سلییله نشست‌های «با یسته‌های رحال پژوهی» 
ورین یرای 


مرکز تخصصی علوم حدیث حوزه علمیه -قم 
۳بهمن ۱۳۹۴ 


حلسه اول:«نگاه راهبردی اهل بیت به حفظ و انتقال میراثت حدیث شیعه» 
مقد مه: 


به پدیده حدیث که امروز به دست ما رسیده و ما از آن برای کشف معارف دینی بهره می بریم» دو نگرش 


می تواند وجود داشته باشد : 


نگاه اول:«صرف انتقال بدون مدیریت روشمند»: این پدیده بدون اينکه از یک مدیریت روشمند و برخوردار 
از هدف ازجانب اهل بیت برخوردار باشد به تناسب نیازهای روز . معارفی در احتیار شیعیان قرار داده شده 
و شیعیان هر مقدارش را که توانسته اند ثبت و ضبط کرده اند و هر مقدارش را که توانسته اند به نسلهای 
آینده انتقال داده اند بدون اينکه هیچ برنامه ریزی شده باشد. طبیعتا نیازهای روزمرده و تلاشهای خود راوی 
ها دو عنصر اساسی در انتقال آموزه های دینی از جانب معصوم ع در یک عرصه و انتقال این مجموعه به 
نسلهای پسینی که من و شما هستیم عرصه دیگر می‌باشد. اين یک نگاه است که در فرایند اعتبار سنجی 
تافزات زان خواهل قاشت: 

نگاه دوم:«انتقال برنامه ریزی شده و روشمند):نگاه بعد این است که برخلاف تصور اول حد اقل ما در سه 


عرصه با یک مدیریت از جانب نهاد امامت روبرو هستیم 


۱- در عرصه چگونگی نشر آموزه های دینی در بستر شیعی: معصوم ع با توجه به واقعيتها-که آنها را 
برخواهیم شمرد- و بایسته های موجود در جامعه شیعی.معارف را به شیعیان عرضه کرده و در 


اختیار آنها قرار می دادند 


- چگونگی استفاده از این مجموعه معارف در عصر حضور معصوم ع : یعنی مثلا محمد بن مسلم یا 
زراره چگونگی این معارف را تلقی و در مرحله دیگر از آن بهره برداری می کند که این با مدیریت 
اهل بیت صورت گرفته است. 
۳- انتقال این مجموعه به نسلهای آینده (شاید این عنصر سوم برای ما مهمترین عنصر باشد که خواهیم 
دید چگونگی اعتبار سنجی و تعامل میراث حدیث شیعه را رقم می زند) 
آنچه که ما به دنبال آن هستیم اشاره به سرفصلهایی است که این حقیقت را به اثبات می رساند که ما با یک 
مدیریت هوشمند در این عرصه های سه گانه روبرو هستیم و پیامد این مدیریت . گونه ای خحاص از اعتبار 


سنجی است که متاسفانه امروزه از آن نوع اعتبار سنجی بی بهره هستیم. 


همه ما در فرایندی دستیابی به احکام و آموزه های دینی با واقعیتی و پدیده ای به عنوان اعتبار سنجی 
احادیث روبرو هستیم که بر اساس آن احادیث را معتبر می شماریم و بر اساس آن آموزه استخراج می کنیم 
و يا احادیث را نامعتبر شمرده و کنار می گذاریم.آنچه امروز به عنوان یک شیوه تعامل با اعتبار سنجی 
روایات روبرو هستیم بنده در لسان خودم نام ان را راوی محوری می گذارم یعنی بیشتر بر اساس ویژگیهای 
راویان که طبیعتا در منابع يا نگاشته های شیعه نهفته است به اعتبار سنجی روایات می پردازيم و اگر حکم 
به اعتبار یک روایت می کنیم به اعتبار این است که روایان آن توئیق شده اند خواه از صحت مذهب 
برخوردار باشند يا خیر. و اگر به عدم اعتبار یک حدیث يا عدم توانمندی یک حدیث برای انتقال آموزه 
های دینی حکم می کنیم به اعتبار ندادن راویانی است که تضعیف شده اند یا شناخته نشده اند. محور اعتبار 


سنجی در حوزه های دینی و دانشگاه ها(با تخریب گری بیشتر) بر اساس شناخت ویژگیهای راویان است. 


«به قواعدی که آن قواعد را در فرایند اعتبار و عدم اعتبار احادیث پذيرفتيم حاکمیت می بخشیم و با 
حاکمیت بخشیدن به این قواعد برخی از روایات را وارد گردونه اعتبار می کنیم و بخشی از روایات را از 
گردون اعتبار خارج می کنیم). 

مهمترین این عوامل در حال حاضر شناخت ویژگیهای راویان اسنتت اقا شا بل بتوان به گونه دیگر این کار را 


انجام داد به طوری که تا حدودی ما را به درنگ در درستی این روش وادارد.اگر به مجموعه ای از روایاتی 


که کنار گذاشته شده پا پذیرفته شده است نگاه کنیم که آیا مربوط به موضوع يا محتوای خاصی هستند یا 
زه؟ در عرصه روایات فقهی کدام دسته از روایات را می پذیریم و کدام دسته از روایات را کنار می گذاریم 


ژاتمی پابری؟ 


در اعتبار سنجی به سه نکته باید توجه کنیم که معمولا مورد غفلت است: 


۱- کدام مجموعه یا مجموعه ها در تعامل با احادیث پذیرفته می شوند : به کلامی یا فقهی بودن 
توجه کنیم 

۲- دلیل پذیرش: مهمترین دلیل ما 

۳- چگونگی تعامل با راویان این مجموعه ها: وقتی ما سراغ تاریخ حدیث شیعه می رویم بر 
خلاف رویه ما می بینیم که حتی در عصر حضور مهمترین عامل در تعامل با روایات -چه در 
عرصه پذیرش چه در عرصه نقد- قبل از در نظر داشتن شخصیت روایی راوی . نقد محتوایی 
روایات است؛ (به طوری که) بر پایه برخی از داده های حدیثی. حتی تحلیلی که از شخصیت 


راوی به دست می دهید یا به دست می آورید. تابع نقد محتوایی است" . 


لذا در تعامل با میراث حدیثی و داده های کتابهای رجالی این سه نکته خیلی مهم است که ما در عرصه 


پذیرش يا نقد کدام دسته از آموزه ها را می پذيريم و کدام دسته از آموزه ها را کنار می گذاریم و به چه 


دلیل می پذیریم و به چه دلیل کنار می گذاریم و چگونه با راوبان اینها تعامل می کنیم. 


توضیح مطلب: اگر از ما -قبل از ورود به مرکز تخصصی حدیث که با فضای اعتبار سنجی در حوزه آشنا 


بوده ایم-سوال کنند: مهمترین ی راواین ضعیف چیست؟ بی تردید برای تنیباز وق از ما پدیده ای به نام 


".ما تقریبا الان اين کار را نمی کنیم بلکه بر اساس ویژگیهای راویان حکم به اعتبار یا عدم اعتبار سند می کنیم و توجه نمی کنیم که ایا فقهی 
هستند یا کلامی و حتی تقسیم بندی نمی کنیم که موارد یا اموزه های فقهی که کنار گذاشته می شوند کدام دسته هستند. 

" .رفقایی که با ما درس مبانی جرح و تعدیل داشتند یادشان است که ما در فرایند بحث به حدیثی از وجود مبارکک امام باقر ع در باب الکتمان 
کافی اشاره کردیم که حدیثی بسیار صحیح السند است:الکافی (ط - الاسلامیة) ؛ ج۲ ؛ ص ۲۲۳: عَنة عن أَخْمَد بُن مُحَمّد عن ان مَحّوب 
سل این لفلف باعل فان اع شا ام ین را تصیوار 
تاهج نی خل هذیا سیعالخدیت شب لیقع بل اضما هو جخدة و کر من انب و و شری 
لعل الحدیث من عندنا خرج و لین آسند فیکونْ بدلکت خارجاً عن ولایتا.: امام باقر ع اورع اصحاب را کسی می داند که : حدیث را می 
شنود -حدیثی که دربردارنده آموزه دینی است- از محتوای حدیث اشمئزاز پیدا می کند و نمی پذیرد و انکار می کند و در مرحله چهارم 


حکم به کافر بودن کسی می کند که این حدیث را نشر می دهد یا آن را باور می کند 


روگیف کانلوه گر رس شوی رن سنا ااستاد فرضفه آظان وفتن هی و اهتد یف انز لته 
شاه کنیل که اکتا ملازم با مراوضشا گردبا تاد استرو ایق ماود شناعت؛ نمی شاگره از استاد راتدر 
پی دارد که یا او را به دروغگویی و وضع می شناسد يا به راستگویی و امانتداری. یعنی حتی در ذهن 
راهان با میشرین اما هت تال دروه ریس انشا رقم رتیه شرا کی 
رجالی می روید چنین است؟ لذا نکته سوم که بیان شد چگونگی تعامل با راویان این مجموعه است :اگر 
دروغگویی راوی يا وضاع بودن او برای ما ثابت شود در رویکرد طبیعی تعامل ما با راویان را برای ما 


ی خی 


پدیده ای در ذهن ما رسوخ کرده که به خودمان جرات مخالفت با داوریهای رجالیون-توئیق و تضعیفی که 


در کتب رجالی آمده است- را نمی دهیم ؛ البته مراد جرات علمی همراه با بازخوانی علمی روشهاست. 


نمونه: مرحوم ابن ولید در نگاه مرحوم نجاشی خیلی ارزشمند است و توصیفات عجبیی در خصوص او می 
اورد و او را در بلندای علم و فقاهت و حدیث شناسی قرار می دهد اما آیا تمام دیدگاههای اعتبار سنجی او 
را می پذیرد؟ خیر. در رجال نجاشی در ترجمه محمد بن عیسی بن عبید به لحاظ نفوذ دیدگاه ابن ولید 
حتی در حوزه بغداد و در هم شاگردی و هم طبقه نجاشی یعنی شیخ طوسی, در حدود نیم صفحه مرحوم 
نجاشی تلاش می کند تا نادرستی نظر ابن ولید را اثبات کرده و دیدگاه خود را به کرسی بنشانند. پس 
روحیه ای در دانشمندان رجالی ما وجود داشته که راجع به میزان واقعیت نمایی داوریهای رجالیان پیشین » 
تجدید نظر و بازخوانی می کردند به طوری مرحوم نجاشی گاه با داوریهای موجود در یک حوزه علمی به 
ستیز علمی بر می خیزد مثلا در ترجمه محمد بن اورمه اتهام غالی بودن را که از جانب قمیها به او زده شده 


بود نمی پذیرد و صریحا این اتهام را رد می کند و دلیل ارائه می کند. 


" .استاد حجت الاسلام و المسلمین سید محمد جواد شبیری زنجانی 


سوال : مهمترین ویژگی مشترک میان راویان توئیق شده و تضعیف شده چیست؟ 


جواب:وقتی سراغ کتابهای رجالی شیعه" می رویم . متوجه می شویم» ویژگی مشترک در رجال شیعه این 
است که فقط یک گروه مورد توثیق و تضعیف قرار می گيرند و آنها کسانی هستند که دارای یک مکتوب و 
نگاشته حدیثی باشند. در تمام کتب رجالی شیعه این نمود دارد. در یک تقسیم بندی کلی اگر شش کتاب 
رجالی را تقسیم کنیم: طبقات نگاری و فهرست نگاری و پراکنده نگاری و نگارش بر پایه جرح و تعدیل. 
کتاب رجال شیخ طوسی و رجال برقی بر پایه طبقات نگاری هستند.در ۱۳ باب رجال شیخ طوسی: در میان 
اصحاب پیامبر ص تا امام سجاد ع با آنکه افرادی راستگو و امانتدار و نیز دروغگو و وضاع که سعی در نشر 
اکاذیب داشته باشد قطعا داریم افرادی مثل ابوسفیان و زید بن وهب راسبی هستند اما این نکته چشمگیر 
است که از ابتدای اصحاب پیامبر ص تا انتهای اصحاب امام سجاد ع نه یک بار کاربرد واژه ثقه و نه یک بار 
کاربرد واژه ضعیف را نخواهید دید. چرا از ابتدای اصحاب امام باقر ع واژه ثقه و ضعیف خودنمایی می 
کنتل؟ | این امر تصادفی است.در مجموعه رجال شیخ طوسی ره از مجموعه ۵۰۰۰ راوی که آمده فقط 
۳ درصد راویان را توصیف شده می بینید. اگر این تعداد را بیرون بکشید و ۷۲ در صد همه صاحب 
کتاب هستند و ۲۸ درصد دیگر یا ردپایی از انها نداريم یا اگر داریم مثلا گفته اند: «شهد آحدا» یا «شهد 


بدرا). 
بررسی کتب از حیت بیان صاحبان کتب: 


در کتاب رجال برقی که طبقات نگاری و از منابع کتاب رجال شیخ طوسی انس فقو ان کاترواز 
ثقه را می بینیم چرا که طبقات نگاری است و اصلا بنای بر توثیق و تضعیف ندارد؛ و در هر دو مورد برقی. 
بر حلاف رویه کتاب. توثیق و تضعیف صورت داده و تصریح می کند که ایندو صاحب کتاب هستند. 


قزر ادن کناب فهرست نجاشی و فهرست شیخ طوسی مطلب مذکور بسیار روشن انبتت جون موضوع ان دو 


کتاب صاحبان کتاب هستند. تمام توصیف شدگان در این کتابها صاحبان کتاب هستند. البته ممکن است به 


.این سوال وجواب دستمایه بحث بعدی یعنی مفهوم توثیق و تضعیف هم خواهد بود. 
. کتابهای ۶گانه نخستین شیعه مراد است و کار به کتبی که بعدا نگاشته شده اند نداریم. 


" ترجمه عبیداله بن علی الحلبی(رجال برقی ص ۲۱: قه صحیح له کتاب) و ترجمه فضیل بن محمد بن راشد(رجال برقی ص ۳۴: به کتاب ثقه) 


ندرت افرادی مثل عبدالرحمن بن ابی عبدالّه البصری را ببینید که در کتب رجالی شیعه آمده اند و توثیق و 
پا تضعیف هم شده اند اما کتاب به آنها نسبت داده نشده است این گونه راواین نقض عرایض بنده 
محسوب نمی شود زیرا اولا تعدادشان محدود است ثانیا اینها راویان بی واسطه امام هستند که حجم عظیمی 
از روایات را به نسلهای بعد انتقال داده اند و از نظر شخصیتی و هویتی شخصیتی مثل راویان صاحب اثر 
دارند. بله اثرشان («کتابشان) به نسلهای بعد انتقال نیافته اما یک مجموعه ای از روایات که می تواند نشانگر 
شخصیت آنها به عنوان راویان ثقه يا ضعیف باشد را به آینده انتقال داده اند و تعداد آنها بسیار کم است مثلا 
در کتاب نجاشی غیر از عبداله بن ابی عبدالّه البصری که عمده روایاتش از امام صادق ع می باشد شاید 


راوی دیگری نداشته باشیم. 


کتاب رجال ابن غضاثری که بسیار کم در آن راوی وجود دارد سو در یک نگرش به کتاب الضعفاء معروف 
است و ما در بررسی تحقیقی ثابت کردیم که این گونه نیست- تمام راویان شناخته شده آن صاحب اثر 
هستند یعنی پا خود اثر دارند پا مثل ابان بن ابی عیاش ساختن یک اثر به انها نسبت داده شده است و با 


حیثیت صاحب اثر بودن گره می خورد. 


از این بررسی کوتاه روشن می شود که جهت گیری توثیق و تضعیف در نگاشته های رجالی شیعه به سمت 


و و ضاضان ابا اشت: 


اگر این سوال را مورد توجه قرار دهید که : آیا امثال اسماعیل بن مرار و احمد بن محمد بن حسن بن ولید 
با این همه روایت یا محمد بن اسماعیل نیشابوری استاد مرحوم کلینی و تنها واسطه او تا فضل بن شاذان یا 
احمد بن محمد بن یحبی العطار راوی نیستند؟ اگر اینها راوی هستند پس چرا رجالیون به داوری آنها 
نپرداخته اند؟ ایا این کم کاری بوده يا دلیلی محکم و استوار پشت این قضیه وجود دارد؟ پاسخ این سوال به 
یک بازخوانی تاریخی نیاز دارد که آن بازخوانی تاریخی نگاه راهبردی ائمه اطهار ع یعنی مدیریت هدفدار 


در انتقال احادیث شیعه را اثبات می کند. 


مدیر یک مجموعه مثل مجموعه حدیث. بر اساس نیازها و ضرورتهای مجموعه برنامه ریزی کرده و حتی 
تحلیل درستی از چگونگی و چرایی عرضه آموزه های دینی به شیعیان در عصر حضور و چگونگی دریافت 


این آموزه ها و کیفیت انتقال این آموزه ها به نسلهای اینده داشته باشیم ناچاريم شرایط عصر حضور را 


خیلی سریع بررسی کنیم.ندوین میراث حدیثی شیعه و انتقال آن در قالب مکتوبات از چه زمانی شروع شد؟ 
با بررسی این مطلب در کتبی مثل فهرست نجاشی از همان عنوان الف که وارد می شوید متوجه می شوید 
که از زمان امام باقر ع حضور گسترده نگاشته های حدیثی ما پررنگ می شود. عبیداله بن علی الحلبی قطعا 


هم طبقه با زراره است" . ابراهیم بن نعیم ابوالصلاح الکنانی و محمد بن مسلم از اصحاب امام باقر ع است. 
شرایط فرهنگی عصر امام باقر ع چیست و چه اقتضاءاتی دارد "؟ 


در روایتهایی که از امام باقر ع به دست ما رسیده یک نکته کلی به صورت فراوان وجود دارد و آن ترسیم 
بحرانهای موجود در درون جامعه شیعی است. این را مکرر از لسان امام باقر ع می بینیم که:ما در نقطه 
شروع حرکتم با چه موانعی در جامعه ایمانی روبرو هستم ». برخی از موانع را وجود مبارک امام صادق ع 
وقتی برای برحی از روایان: معارف دینی را عرضه می کنند مشاهده می کنیم. روایتی صحیح السند را 


مرحوم کلینی در باب دعائم الاسلام کافی می آورند * 


ُحَمَُ ُن یخی عن آخمد پن مُحَمّدٍ" عن صفوان بن یخی غن عیستی پن السری آبی لسع فال: قلت لأبی 
ی و 
شیء منها فد دینه و لم یل [لله] منه عملة و من عرفها و عمل بها صلح له دینه .... قال تم ستکت تم قال 
آزیدک فقال له کم ار او ی ی 
گانت الشیعه قّل آن یکُون و جغفر و هم لا بغرفون منایک حجهم و حلالهم و حرامهم ختی کان بو جغفر 
ففتح هم و بیّن لیم مناسک حجهم و حَلهُمٌ و راهم ختی صار الّاس بخناجون ایهم من بخد ما کائوا 
بختاخون ۳2 یَکُون الأمر- و الارضره لا تکون پاعام و من مات لا یخرف امه تانت» یه 
حاهلیّهُ وا خوج ما تکون الی ما آنت علیّه لت نفک هذه و آفوی بیّیه ای حلقه و اقطعت عنک ادا 


م2 


ول کته علی آثر خسن «۱* 


" در تعلیقه کافی این را به صورت مفصل بحث کرده ایم. 

" .نکته ای که ما معمولا در مباحث اعتبار سنجی و خاصتا رجال پژوهی از آن غفلت می کنیم تاثیر داده های غیر رجالی در تاریخ حدیث است 
و گمان می کنیم که هميشه باید برای داده های رجالی در کتب رجالی بگردیم در حالیکه بسیاری از متون حدیثی ما می توانند در مباحث 
اعتبار سنجی راهگشا باشند یا داده های مستقیم اعتبار سنجی در تحلیل شخصیت راویان در اختیار ما بگذارند. لذا برخی از شواهدی که ما 
در اینجا می آوریم ممکن است برای کسانی که تازه با این مباحث آشنا می شود قدری غریب جلوه کنند 

" .استاد: تعبیر از بنده و مضمون از کلام امام ع است. 
" .موضوع روایت این است که در عصر ائمه اطهار ع برخی از اصحاب مجموعه باورهای دینی خود را به ائمه اطهار عرضه می کردند تا ائمه 
ع آنها را تصحیح يا تایید کنند 


" .احمد بن محمد از مشایخ محمد بن یحی در کافی قطعا احمد بن محمد بن عیسی اشعری است. باقی سند هم همه توثیق صریح دارند 


امروز ما در تاریخ حدیث اینگونه تلقی کرده ایم که عمر بن عبدالعزیز آمد و منع تدوین را برداشت و همه 
مشغول کتابت حدیث شدند و یک فضای باز فرهنگی ایجاد شد. اما در این روایت عیسی بن سری معارف 
دینی را عرضه می کند و از امام صادق ع بیان می خواهد. امام ع بیانی دارند تا می رسند به تشریح وضعیت 
فرهنگی جامعه شیعه در عصر امام باقر ع: می فرمایند پدرم با یک جامعه کاملا ناآشنا با فرهنگ شیعی 


در ان زمان موطن جغرافیایی شیعیان کوفه اشنت و امام در مدینه اشنت یعنی عمده مخاطبان امام از ایشان 
دور هستند و مقدار قابل توجهی از ملاقاتهای اصحاب ما در سفر حج بوده است و در این محدوده آموزه 


هایی را می گرفتند مثل این هشام بن حکم می گوید حضرت را در منا دیدم پانصد سوال کلامی کردم. 


در این روایت دو بازه زمانی تصویر شده است یکی بازه فقر فرهنگی و یکی بازه دگرگون شدن-حتی صار 
الناس بحتاجون الیهم...-حال سوال این است که این دگرگونی فرهنگی چگونه محقق شد؟ اگر این یک 
معجزه بود که قدرت معجزه حضرت امیر هم خیلی بالا بود اما چرا نشد! چه اتفاقی در بستر جامعه شیعی 
افتاد که وضعیت فرهنگی جامعه دگرگون شد و چه تمهیداتی را از جانب امام می طلبید که این اتفاق بیافند. 
این دقیقا یک کار فرهنگی بود که ما از ان تعبیر می کنیم به مدیریت فرهنگی نهاد امامت. اگر شما به جای 


امام ع بودید و ۶ پدیده ازار دهنده مخاطبان شما را تهدید می کرد چه می کردید؟ 
پدیده های آزار دهنده در زمان امام باقر ع : 
این چهار ید یده عبار تند از: 


۱- مجاورت جامعه شیعی با جریان فرهنگی بسیار قوی اعتزال که از عصر امام علی ع در قالب اعتزال 
سیاسی رخ نمود و بعد آرام آرام در قالب اعتزال کلامی آمد. لذا می بینید این قضیه آنقدر قوی 
است که بعد از اينکه هشام بن سالم و محمد بن علی نعمان سراغ عبدالّه بن افطح می روند و 
عبداله بن افطح از آزمون موفق بیرون نمی آید بیرون آمده و می گویند ما در کوچه های مدینه 
گریه می کردیم و میگفتیم کجا برویم و به چه کسی بپیوندیم؟ یکی از گروههایی که می گویند به 
آنها پپيوندیم الی المعتزله است. 

۲- مجاورت فرهنگی شیعه با اهل حدیث 


۱ 


.حتما برای مطالعه مجدد و بررسی عرائض بنده خطبه ذی قار امیر المومنین ع را که مرحوم کلینی ره در کافی آورده اند بخوانید(کافی ط 
الاسلامیه ج۸ ص ۳۶ و خطبه بلند دیگری دارند که امام ع در آن خطبه به ۳۰ انحرافی که در دین ایجاد شده اشاره می کنند(کافی ط 
الاسلامیه ج۸ ص ۵۸) 


۳- مجاورت فرهنگی شیعه با اهل ری 
۶- بعد جغرافیایی: به طوری که نه شما هميشه در اختیار مخاطبانتان هستند و نه مخاطبان همیشه 


این سه زیر گروه حامعه فرهنگی عامه مخصوصا اهل رای؛ به علاوه این بعد جغرافیایی ؛ حال چگونه این 
فرهنگ انتقال داده شود و مهمترین ابزار انتقال فرهنگ چیست نه فضای مجازی است نه کتابهایی است که 


چه کسی باید برود؟ کادر سازی مهمترین عامل تزریی. فزهدک ات 


مویدات روایی مهمترین عامل تزریق فرهنگی: 
در تایید این نکته از سه حدیث استفاده می کنیم: 


۱- روایتی را حمیری در قرب الاسناد می آورد:و عنه قال: و خدتنا منعدة بن صدقَةٌ قال: حدتنا جعفر 
محتیه عر بان ای صلی هیآ نی کی لف بر ی عبر هل نی 
هی عن هذا این تخریف القلین» و یبال النلین» و تأویل الجهال. ز زن سکم وگن الی 
له فانظروا من تُوّفون فی دینک و صاتکُم » 
این سه کارکرد را پیامبر ص راجع به ائمه در آینده بیان کرده است: ینفی تحریف الغالین و انتحال 
المبطلین و تاویل الجهال. حال همین مطلب را در کتب رجالی بررسی کنیم: 

۲- در گزارشی از کشی امام صادق ع به توصیف چهار راوی شیعی-زراره و محمد بن مسلم و 
ابوبصیر و برید- پرداخته است: 
....انه ذکر آقواما کان آبی (ع) اثتمنهم علی حلال الّه و حرامه و کانوا عيبة علمه و کذلک الیوم هم 
عندی هم مستودع سری أصحاب آبی (ع) حقا |ذا آراد اه بأهل الارض سوءا صرف بهم عنهم 
السوء هم نجوم شیعتی آحیاء و آمواتا بُحیون ذکر آبی (علیه السلام) بهم یکشف الّه کل بدعة ینفون 
عن هذا الدین انتحال المبطلین و تأول الغالین ثم بکی فقلت من هم؟ فقال من علیهم صلوات الّه و 


" ما دو حمیری داریم یکی عبداله بن جعفرحمیری و یکی محمد بن عبداله بن جعفر حمیری که عبداله بن جعفر حمیری تقرییا در طبقه مشایخ 
مرحوم کلینی است و مرحوم کلینی در باب موالید و وفیات کتاب الحجه از ایشان روایات متعددی می آورد و کتاب او قرب الاسناد است 
که در دسترس ماست 

" . قرب الاسناد (ط - الحدیة) ؛ متن ؛ ص ۷۷ 


رحمته آحیاء و آمواتا برید العجلی و زرارة و آبو بصیر و محمد بن مسلم آما انه یا جمیل سیبین لک 

آمر هذا الرجل الی قریب قال جمیل فو اه ما کان الا قلیلا حتی ریت ذلک الرجل ینسب الی آل 

آبی الخطاب قلت الّه یعلم حیث یجعل رسالته قال جمیل: و کنا نعرف آصحاب آبی الخطاب ببخض 
هولاء رحمة اه علیهم . 
یعنی در زمان امام صادق ع با راویانی روبرو می شویم که سه کارکردی را که پیامبر ص برای ائمه 
اطهار ع بیان کرده است امام صادق ع وقتی می خواهد بفرماید اینها جنبه ایجابی فرهنگی دارند 
همان کارکردها را برای این راویان بر می شمرد. چگونه جامعه شیعی این گونه شد؟ این کادر 
سازی چگونه صورت گرفت و مهمترین عوامل ترغیب محدئین شیعه برای رسیدن به این مقام چه 
بود؟ این مساله در اعتبار سنجی خیلی مهم است و تقریبا در رویکردهای متاخرین به آن توجه 
نشده است و بیش از حد به دانش خوبی مثل اصول فقه پرداخته و از پیامدهای تخریبی آن غافل 
مانده اند. 

۳- در گزارشی دیگر از کشی آمده است: محمد بن سعد الکشی بن مزید و آبو جعفر محمد بن آبی 
عوف البخاری قالا: حدثنا آبو علی محمد بن آحمد بن حماد المروزی المحمودی رفعه قال: قال 
الصادق (ع) اعرفوا منازل شیعتنا بقدر ما یحسنون من رواياتهم عنا فانا لا نعد الفقیه منهم فقیها حتی 
یکون محدا. فقیل له أ و یکون المومن محدا؟ قال یکون مفهما و المفهم محدث . 


این روایت از نظر ترغیب به سمت آموختن آموزه های دینی چقدر موثر است؟ وقتی امام به عنوان رهبر 
فرهنگی جامعه از کوفه دور است. و حکومت هم امام و اصحابشان را زیر نظر دارد راهی ندارید جز تربیت 
راویانی که با زیر و بم معارف دینی آشنا باشند به حدی که حضرت در بیان مقام اینها می فرماید کانوا عیبه 
علمه یعنی وجود اینها ظرف علم امام ع شد. مجموعه ای از راویان بر اساس نیاز سنجی تربیت شدند که 
داشته های عمومی و فراگیر دین را داشته و به تعبیری دین شناس بودند تا کسی بتواند در کوفه پاسخگوی 
نیازهای دینی شما باشد به طور مثال شخصیتی جلیل القدر مثل عبداله بن محمد یعفور به امام می فرماید 
من آنقدر پاسخ به سوالات دینی دادم که ظرفیتم تمام شده است و حضرت می فرماید ما یمنعک من محمد 
بن مسلم در جای دیگر می فرماید فعلیک بهذا الجالس یعنی الزراره و در جای دیگر می فرماید فعلیک بهذا 
الاسدی یعنی ابوبصیر (همان افرادی که اسمشان در روایت مذکور آمد). جایگزینانی در کوفه هستند که کل 
آموزه های دینی را در حد ظرفیت خودشان دارند و به بیانی هم توان تزریق فرهنگ به بدنه عمومی جامعه 


شیعی را دارند و هم توان شبهه زدایی را دارند. 


وال کی من ۱۳۷ 
همان خن ۲ 


اگر کتاب فضل العلم کافی را بخوانید راهبرد آموزشی اهل بیت ع را کشف خواهید کرد که چه عناصر و 
راهبردهاست؛ برتری بخشیدن به عالم عامل بر هفتاد هزار عابد" از راهبردهای دیگر است. 


اینها نکات رجالی است که در ترسیم تاریخ تولید و نشر احادیث شیعه از آن غفلت می کنیم. می گویند علم 
یاد بگیر و فقیه شو تا محدث شوی و علمت را به کار ببند به این معنا که به نفع اجتماع شوی از هفتاد عابد 
بالاتر می شوید.به طوری که تا زمان ابن ابی عمیر نگاه اصحاب ما این بوده که ما فقیه تر از محمد بن مسلم 
تا آن زمان نداشته ایم و وقتی دلیلش را می پرسیم پاسخ این است که خود محمد بن مسلم" گفته: سی هزار 
سوال از امام باقر ع و شانزده هزار سوال از امام صادق ع پرسیده لذا در راس ینفون عن هذا الدین ... می 


آیك. 


با این عملکرد ائمه اطهار ع یک گروه از شیعه را تربیت کرده اند که هم می توانند آفات را از جامعه شیعه 


بزدایند و هم آفت شناسی کنند و هم دفع سموم کنند و هم شاگرد پروری کنند. 


(حال سوال مهم تر این است که) اين ۶7 هزار داشته محمد بن مسلم چه اتفاقی باید برایش بیافتد؟ آیا با 
رفتن محمدبن مسلم باید اين میراث از بین رود یعنی دوباره همین سیر در عصر امام صادق ع تکرار شود و 
شبهه آید و حضور مستقیم یا با واسطه امام نیاز باشد يا اينکه چاره ای اندیشیده شده برای اينکه اين 
مجموعه بماند و نسلهای آینده هم از داشته ها و محتویات فرهنگی موجود در این مجموعه هاییکه زراره و 
محمد بن مسلم و برید و ابو بصیر دارند استفاده کنند و اگر قرار است نسلهای آینده از این (میراث) بهره 
مند شوند بهترین راهکار کدام است؟ بهترین راهکار به بند کشیدن این مجموعه هاست. باب الروایت 
و کلینی " را ببینید که ترغیب به کتابت و اعراب گذاری و حفظ و انتقال به نسلهای اینده که می گوید 


پم ی وهی کم فاتست ر ۱ 


۱ ۳ ِ 7 ام مر سا هه ما ۲ 4 0 5 ما 
الکافی (ط - الاسلامیة) ؛ ج۱+ ص ۳۳ عن آبی جغفر ع قال: الم ینم بعلمه آفضل من سَبعین آلف عابد. 
. رجال الکشی - اختیار معرفة الرجال ؛ النص + ص ۱۶۳: حلتبی حَمدویه پُن نصیّ قال حدنّا مُحَمد بن عیسی» عن یاسین الضریر البْصری» عن 
حریزه عن محلّد بن شنلی قال ما جر فی رأیی شَی* فطل سالت عنه با جر (ع) حتّی ماه عن ائین آلف حدیث و سالت آبا عند له 
" کافی ج۱ ص ۵۱ 
۱۱ 


«عدةٌ من آصخابنا عن أخْمّد پُن مُحمّد بن خالد البرقی غن بخض آصخابه عن آبی متعیدٍ الْخیبّری عن 
لَمَفضل بن غمر قال قال لی و عند اللّه ع اکتب و ث علمک فی اخوانک فان متا فأورث کتبک نیک فا 


یأتی عّی النّاس زمان هرج لا یانسُون فیه الا بکتبهم ». 


خطیب بغدادی در تاریخ ترجمه عبدالله بن سنان کوفی که خزانه دار چهار خلیفه عباسی است را می آورد 
اما آنقدر این شیعه ناب کتوم بوده که خطیب متوجه شیعه بودن او نشده است . مرحوم کلینی روایتی از 
عبدالّ بن سنان دارد که ما به آن توجه نکرده ایم : 
اه و ی سینان قال: لت بأبی ند 
خن رد ی 
چه باعث شده که عبدالله بن سنان این سوال را از امام ع بپرسد؟ فقه الحدیث این روایت چیست؟ و جواب 
امام چیست؟ فاضجر و لا اقوی یعنی ناتوان شده ام و توان کافی ندارم با انکه می آیند و حدیث شما را از 
من می شنوند ولی من دیگر توان ندارم. 
جند نکته دراین سوال وجود دارد: 

۱- کثرت: زیاد سراغ او می آمدند 
البته امام اجازه ترک نمی دهد و مرحوم کلینی به خوبی می داند این روایت را کجا قرار دهد که آن را در 
باب الروایه آورد. 
لذا کتابت یک امر نهادینه در فرایند ضبط احادیث شیعی شد.اما سوال این است که این امر به عصر حضور 
معارف شیعی می بینیم؟ بله بسیار زیاد دیده می شود. برای اثبات این ادعا کافی سراغ کتابی مثل فهرست 


نجاشی برویم و واژه هایی مثل «جماعه من اصحابنا» . «جماعات». «خلق من اصحابنا» و «خحلق من الناس» 


" .کافی ط الاسلامیه ج۱ ص ۵۲ 
" همان ص ۵۱ 
۱۲ 


را جستجو کنیم اين رد پا را بيابیم . دو مطلب را باید جستجو کنیم: یکی شواهد پراکنده و منسجم کتابت 


در میراث رجالی و حدیثی شیعه و دیگر تاثیر گذاری این نسبت به نسلهای آینده. 


شواهد روایی کتابت در میراث رجالی و حدینی 


۱- مرحوم کلینی در کافی بابی دارند به نام باب البدع و الرای و المقاییس؛ اين باب یکی از بابهایی 
است که در آن می توانید رئوس مدیریت فرهنگی اهل بیت ع را که بنده نام آن را «هشدارهای 
اهل بیت در فرایند دانش اندوزی»بیابید. در این باب دو حدیث است که برای یک حدیث پژوه 
قابل توجه است: 


علی پُن اراهيم عن مُحمّه پن عیسی پُن غبیْدٍ عن پونس پن علّد الرخمن عن سَمَاعة ن مهّران عن 
آبی الحن مومتی ع قال: فلت آمنلحک ال انا نجتمع فنتذاکر ما عندنا فلا برد علینا شی» و 
۱ با 
خودمان به ذهنمان رسید که این از نعمتهایی است که خداوند به برکت شمابه ما داده است و ما 
برجم ید خن ان ی رخ محم ی حکیم ال فلت لأّبی الحتن ُوسی ع 
ی ی لجع نا تون یاس 
تال فا اه تیه الص اه ی خر اقا فیا 2 تست ون 

۲- از دیگر شواهد پراکنده روایتی است که مرحوم کلینی در باب ما یجوز من الوقف و الصدقه آورده 
است و این حدیت کاملا صحیح السند است؛: 
و 

فی رجل جعل لبخض فرایته له داره و لم یوقت وتا فمات ت الرجل قخضر وَرلته ان آبی لیلی و 


" کافی ج۱ ص۵۷: اين حدیث براساس برخی از مبانی که مبنای مشهور است حدیث صحیح السند است چون مهمترین مشکل آن محمد بن 
عیسی بن عبید است که مرحوم نجاشی ادعای شهرت در وثاقتش ارائه می کند 

.همان ص ۵۶ 

" . الکافی (ط - الاسلامیة) + ج۲ + ص ۲۰ «حتی کان و جغفر ففتح لَهم و ین هم مناسکت حجْهم و حلهْمٌ و حرامَهْم حتی صار لاس 
تحاجون هم من تقد ما وا تاجن لی لاس 


ر 


حضر رای اآذی جعل له الدار فْقال ابن آبی یی آری آن آدعها غلی ما ترکها صاحبها فقال له 
شحته بر شتلم ای آتا ان علی بن آبی طالب ع قث قضی فی خذا السنجد بجلاف نا قضیت ال 
و ما جلفک قال تفت أا جفقر فحئد بن علیاع ول قضی آمیرالمژینین علوم بن آبی طالب م 
بر لحییس و از الواری ققال ان آبی لیلی هذا نک فی کتاب قال عم قال فأرنیل و نی به 
قال له شحمّه بر شنم علی آن لا تنظر فی الکتاب الا فی ذلک الحریت قال لک ذاکه ال اه 
لخدیت ط یی جفرع فی لاب فر تیه 
یج اب ی یک قفاوت کردنن کفت ین کت افان سید بن سل الق اف غلی بخ ی 
طالب در این مسجد قضاوتی بر خلاف حکم تو داشته است. این محمد بن مسلمی مال همان 
جامعه ای است که مناسک حجشان را نمی دانستند اما در اینجا قد علم می کند و می گوید علی ع 
بر خلاف تو قضاوت می کرد. ابن ابی لیلی میگوید و ما علمک: مستند تو و دلیل تو چیست؟ یک 
ان ققاهی وا فتتت ی اتیقی ان ای کی می کت که نایم ناک کانی قاری یی ار از 
سند مکتوب می خواهد. محمد بن مسلم میگوید بله سند مکتوب دارم. ابن ابی لبلی به نعم او اکتفا 
نمی کند و می گوید برو برایم بیاور. محمد بن مسلم نگفت فقط یک ورق و نوشته دارم بلکه 
گفت:.:. این جریان کتایت است و یک شبه این جریان فرهنگی درس نشد 

۳ تمو نهذیگر را کشی بیان کرده است : 
حدتنی حمدویه قال حدتّنی مُحَمّد پن عیستی, عن لام بن روت عن ان کی ال دحل زرارةٌ 
علی آبی عیّد الّه (ع) قال اکُم فلنم نا فی الظهْر و العصنر علی ذراع و ذراعین. تم فلنم آترذوا بها 
بی السلیف قکَیف رل بها و قح آلواحه لیکتب ما وله فلم پجبه و عبد له (ع) بشرتی فأطبق 
لراعه ال مایا آن نالک و نم آعلم بعا علیکه و غرج و هل و بصییر علی آبی ند ال 
(ع) کال زن ترا سالنی عن شنم قلم أجیه و که یقت :۱ اهب آثته رشوبی الیل سل 
الط نی السکیف زذا ان طّک ملک و العصنر اذ ان متلیکه و کانّ زرارٌ هکذا بصلی فی الصتف, 
و لم أسمم حداً من صنخابنا َفعل ذلک غیره و غیر ان کی . 
این کش فرماید فتح الواحه لیکتب ارف دارد.معلوم می شود هر وقت 
سراغ حضرت می رفته با خودش الواح را می برده و اين طبیعی هم بوده چون اینها بعد مسافت 


داشته است و الا امکان توفیق در دریافت درست نداشتند. 


" . در یک مقطع زمانی در کوفه عمده قضات از اهل رای بودند ابن ابی لیلی از همان افراد است چون اهل حدیث وارد عرصه قضاوت نمی 
شدند ومی ترسیدند و جرات اجتهاد نداشتند چرا که در عرصه قضاوت گاه نیاز به اجتهاد بود. ابن ابی لیلی هم از کسانی است که اشتباهات 
متعدد داشته و شیعیان هم دستش را رو کرده اند 
" . رجال الکشی - |ختیار معرفة الرجال» النص» ص: ۱۴۴ 
۱۴ 


ریش سب تبرت سس یهت کته تب ی تا هه سا دای کیک تیک که کت که تک تا تا تاه ای گنای کج ی ات کت کت ی هی ده هکت سکیا رک کت تهب تا ده ی هت دی دک کب بتک ریبک بات تب یا سا هی ده دک کبک رال سک ریت تاد اهامای 


۶- نمونه دیگر«عبیداللّه بن علی الحلبی » است که شاهد بر نهادینه شدن کتاب محوری در عصر امام 


صادق ع و گسترش آن تا زمانهای بعد است و ما بر سر همین سفره نشسته ایم. 


«عبید له بن علی بن آبی شعبة الحلبی :مولی بنی تیم .......و صنف الکتاب المنسوب الیه و عرضه علی 


خلق من آصحابنا عن عبید اه و الطرق الیه کثيرة و نحن جارون علی عادتنا فی هذا الکتاب و ذاکرون 
الیه طريقا واحدا آخبرنا غیر واحد عن علی بن حبشی بن قونی الکاتب الکوفی عن حمید بن زیاد عن 


این کتاب را گروهی از اصحاب ما از عبیدالّه روایت کرده و طرق به این کتاب بسیار است و من یک 
طریق را ذکر می کنم. 


۵- نمونه دیگر عبداللّه بن سنان است که به دستگاه خلافت عباسی نفوذ کرده است. او کتبی دارد که 
جماعاتی از اصحاب کتب او را نقل کرده اند: 


۸ - عبد اللّه بن سنان بن طریف :مولی بنی هاشم ‌ له کتاب الصلاة الذی یعرف بعمل یوم و ليلة و 
کتاب الصلاة الکبیر و کتاب فی سائر الابواب من الحلال و الحرام. روی هذه الکتب عنه جماعات من 
أصحابنا لعظمه فی الطائفة و ثقته و جلالته. ...۲ 


1- نمونه دیگر ترجمه جمیل بن دراج است.که از طرق بسیار و روایات جماعات. مرحوم نجاشی فقط 
یک طریق را ذکر می کند: 


۸ - جمیل بن دراج : ... له کتاب رواه عنه جماعات من الناس و طرقه کثيرة و آنا علی ما ذکرته فی 
هذا الکتاب لا آذکر الا طریقا ُو طریقین حتی لا یکبر الکتاب اذ الغرض غیر ذلک " 


" .حدود دو سال پیش برخی از اساتید دانشگاه تهران پایان نامه ای را با عنوان «بررسی کتاب عبیداله علی الحلبی» دفاع کردند که حکم به 
جعلی و وضعی بودن کتاب عبیداله بن علی الحلیی کرده بود و مجله کتاب مبین چاپ کرده است و با خواندن این مقاله ناتوانی کسانی که 
به میراث حدیثی شیعه تاخته اند را متوجه شوید. 
" .رجال نجاشی ص ۲۳۰ 
"همان ص ۲۱۴ 
" همان ص ۱۲۶ 
۱۵ 


۷- ترجمه حسن بن علی الوشاء که نشان می دهد در این فرایند کتابت هم همه چیز به این راحتی 
نیست که نسخه را از دیگری اجازه بگیری و بروی بلکه باید استنساخ کنی و بعد قرائت یا سماع 
کنی و در پایان اجازه بگیری! 


۰ - الحسن بن علی بن زیاد : الوشاء بجلی کوفی قال آبو عمرو: ... عن آحمد بن محمد بن عیسی قال 
خرجت الی الکوفة فی طلب الحدیث فلقیت بها الحسن بن علی الوشاء فسألته آن بخرج لی (اٍلی) 
کتاب العلاء بن رزین القلاء و آبان بن عثمان الاأحمر فأأحرجهما الی فقلت له: آحب آن تجیزهما لی فقال 
لی: يا رحمک الّه و ما عجلتک اذهب فاکتبهما و اسمع من بعد فقلت: لا آمن الحدثان فقال لو علمت آن 
هذا الحدیث یکون له هذا الطلب لاستکثرت منه فانی آدرکت فی هذا المسجد تسعمائة شیخ کل یقول 


حدثنی جعفر بن محمد و کان هذا الشیخ عینا من عیون هذه الطائفة. ... 


۸ در ترجمه علی بن حسن بن فضال مرحوم نجاشی به بلندی او را می‌ستاید و کتب بسیاری را برای 
او می شمارد تا به کتاب اصفیاء المومنین ع می رسد و می‌گوید: اصحاب ما این کتاب را موضوع 
می دانند و دلیل آن این است که چون شاگردان باواسطه علی بن حسن بن فضال از اساتید بی 
واسطه شان فقط با اجازه نقل می کنند. اولا فقط یک کتاب استثناء می شود و می گوید اصلی ندارد 


3 


علی بن الحسن بن علی :بن فضال بن عمر بن ایمن ...و قد صنف کتبا کثيرة منها ما وقع الینا: کتاب 
لو شود کاب الخضن و القاس بو رایت جماعهة من شیوشا بد‌کرون الکتاب المسوت الی غلن بخ 


الحسن بن فضال المعروف ب آصفیاء آمیر الممنین علیه السلام. و یقولون اٍنه موضوع علیه لا صل له 
و ال آعلم قالوا: و هذا الکتاب آلصق روایته ٍلی آبی العباس بن عقدة و ابن الزییر و لم نر آحدا ممن 
روی عن هذین الرجلین یقول قرأته علی الشیخ غیر آنه یضاف الی کل رجل منهما بالاجازة حسب. قرأ 
آحمد بن الحسین کتاب الصلاة و الزکاة 


توضیح: علی بن حسن بن فضال دو شاگرد عمده دارد: یکی ابن عقده و یکی ابن زبیر کوفی که این دو 
شاگرد عمده میراث علی بن حسن بن فضال را نقل می کنند و شاگردان این دو شاگرد اتصالشان به 


4- نمونه دیگر یونس بن عبدالرحمن است که کشی می فرماید: 


" «رجال نجاشی ص ۳۹ 
۱۶ 


(جعفر بن معروف قال سمعت یعقوب بن یزید یقع فی یونس و یقول کان یروی الاحادیث من غیر 
سماع ْ). 


لذا فرایند تکیه به کتابهای حدیثی آنهم با این روش سماع و قرائت یک فرایند فراگیر می شود تا 
جاییکه در ذیل ترجمه محمد بن سنان می خوانیم که ایوب بن نوح می گوید : همه این احادیث را من 
اینها را من سماع و قرائت نکردم بل وجدته: در کتاب دیده اما چون فرایند سماع و قرائت رعایت نشده 


می گوید روا نمی دانم. 


ذکر حمدویه بن نصیر آن یوب بن نوح دفع الیه دفترا فیه حادیث محمد بن سنان فقال لنا: ان شنتم 
عن تکتبوا ذلک فافعلوا فانی کتبت عن محمد بن سنان و لکن لا آروی لکم آنا عنه شیثا فانه قال قبل 
موته: کلما حدئتکم به لم یکن لم سماع و لا رواية ٍنما وجدته . 


برای نمونه های دیگر می توان موارد زیر را بیان کرد: 


به مقاله غیاث بن کلوب که در شماره سوم مجله علوم حدیث چاپ شده است که برای اثبات 
امامی بودن غیاث از اين گونه داده های رجالی خیلی استفاده شده است هر چند به گمان ما شیخ 
طوسی به غلط ایشان را عامی می داند درحالیکه نه تنها قرینه بر عامی بودنش نداریم بلکه قرائن 
۷ جستجوی عنوان جماعه خیلی به ما کمک می کند تا این مطلب ابت شود و عمدتا از اصحاب امام 
صادق ع هستند که بروی عنه جماعه داشته اند: «له کتاب پرویه عنه جماعه» برای ابراهیم بن نعیم 
العبدی و ابوالصلاح کنانی و ابراهیم عبدالحمید اسدی و ابراهیم بن احزم و ابراهيم بن عیسی و 


نتیجه اينکه فرایند نهادینه کردن کتاب در شیعه یک فرایند همه گیر می شود تا حدی که یک راوی 
حتی اگر یونس بن عبدالرحمن هم باشد توان تخطی ندارد واگر تخطی کرد مورد اشاره قرار میگیرد. 
دوره مدیر فرهنگی جامعه از موطن جغرافیایی شیعیان و وجود چهار پدیده آزار دهنده از جمله از هم 


" .رجال کشی ص ۴۹۳ 
بتخال کقیاص ۵2 
۱۷ 


گسیختگی فرهنگی جامعه و مجاورت با سه زیرگروه اعتزال و اهل حدیث (که نوعی تساهل در آموزه 
های دینی را به نمایش می گذاشتند) و اهل رای (که به خود رایی در مقابل دیدگاه معصومین و تحمیل 
دیدگاه های خود به آموزه های دینی می پرداختند) ائمه را به این سو می برد که تربیت کادر کنند. 
تربیت کادر به این شکل صورت می گیرد که حد اقل بخشی از مخاطبان امام حجم حداکثری آموزه 
های دینی را داشته باشند و بتوانند در غیاب آنها؛ جامعه فرهنگی را مدیریت کنند و جانشین آنها باشند 
به طوری که کارایی آنها را داشته باشند. کارایی مثل زدودن شبهه فرهنگی و پاسبانی از فرهنگ و ... که 
همان ینفی عن هذا الدین... بود. حال مطلب مهم این است که این افراد يا با تمام داشته هایشان بعد از 
مدتی می روند و یا می روند اما داشته های آنها می ماند و از این دو گزینه . امام ع امر به کتابت یعنی 
گزینه دوم را انتخاب کردند به طوری که به اصحاب می گفتند : نه تنها احادیث را بنویسید بلکه زیر و 
زبرش هم بگذارید تا برای دیگران به شکل کامل قابل اخذ باشد. این نهادینگی به عصر پس از 
حضور هم راه پیدا کرد که در قالب اطلاعات کتب رجالی می توانیم ببینیم. 


پیامدهای کتاب محور شدن شیعه 


در مقدمه فقیه آمده مرحوم صدوق وقتی به ایلاق رفت ابوعبداله نعمه به او گفت یک کتاب در دست مردم 
است به نام من لابحضره الطبیب که محمد بن زکریای رازی نوشته شما هم یک کتاب بنویس به نام من 
لایحضره الفقیه ؛ چه چیزی باعث شد که مرحوم صدوق توان پاسخگویی به این درخواست را داشته باشد. 
خود مرحوم صدوق در پاسخ به این سوال در جاییکه در می خواهد مقام علمی درخواست کننده را بیان 
کند می فرماید: هذا مع نسخه ..: کسی است که اکثر مصنفات یعنی ۲۶۵ کتاب از کتابهای مرا استنساخ و 


سماع کرده و اجازه روایت هم دارد . حال که صدوق می خواهد بنویسد اعتمادش به جمیع کتب موجود از 


.اعتزال یکث جریان فرهنگی بود که به دنبال نفی حضور ائمه اطهار ع در عرصه انتقال آموزه های دینی در عرصه سیاسی بود 

کافی ج ۱ ص ۵۲: مُحَم یی عن آخمّد بُن مُحمّ ین عیسَی عَن أَحمّد ی مُحَمّد بن آبی نطر عَن جمیل بُن درّاج قال قال بو عبد لد ع 
آغربُوا حدیتنا فا قوغ فصَحاء. ۱ ۱ 

".من لابحضره الفقیه ج ۱ ص ۲ فان لا ساقنی الَضاء ای بلاد فرب و حصلنی الق منها «۱» بازض بلح من فص ایلاق ۲ وَرّدها السریفٌ 
لین و عبد ال لوف بنغمة «۳؛ و هو محَمَد بن الحن بن اسخاق بن الحتن بن الضین بن اخاق بُن موی بن جعفر بن مَحَمّد بن 
علی بن لخن بن علی پُن آبی طالب ع قدام بشجالسته شروری و انشرح بغداکرته صذری و عظم بتوفته تشرفی لاغلاق قذ جمَعها [لی 
شرفه من سر و صلاح و سکینة و وقار و دیا و عَقاف و وی و |خبات ۱۴۰ دا گرئی بکتاب صْه- - مُحَم بن زکریا لیب الرازی ۵۷ و 
رجمَة بکتاب مَن لا بَحْضره الطبیب- ی و وا بو 
موفیاً علی جمیع مّا صَتُ فی مَناه و أَنرجمْه بکتاب مَن لا بَحضرة القیه «۶) - لیکون یه مر مرج جفه و علّه تمه و به له و بت رک فی 
آجره من نظرفیه و یه و یعمل بمودعه هذا مم نسلخه کر ما صحینی من مصاتی ۷۰ و سماعه لها و رها عنی و ووفه غی جُنلتها 
و می مانتا کتاب و خضنهٌ و آریخون کتباً اجه آدا له تفه ٍلی ذلکت بای وجدئه آخلا له و صفت له هذا الکتاب بحدّف الأسانید لت 
تکثر طرقه و ان کرت واه و لم افص فیه قصند 

۱۸ 


اول تا آن روز بوده مثل کتاب حریز بن سجستانی و کتاب عبیدالّه علی حلبی و کتب علی بن مهزیار و کتب 
حسین بن سعید و .. که این کتابها در همان فرایند نهادینه شدن به دست او رسیده است. انها را می شمارد 
تا جامع ابن ولید که جزو آخرین نگاشته های شیعه در عصر صدوق است. این پیش بینی و تاسیس یک 
فرایند توسط اثمه اطهار ع در انتقال میراث حدیثی شیعه است تا آیندگان بتوانند با تکیه بر آن نیازهای 
فرهنگی شان را پاسخ دهند. مرحوم شیخ طوسی" در حدود ۲۳ سالگی به بغداد آمده و تهذیب را در ۲۷ 
سالگی نوشته اند و تکیه گاه ایشان چنانچه در مقدمه تهذیب می فرماید کتب احادیث پیشینیان بود. کتاب 


محور شدن شیعه سه پیامد داشت که هر سه پیامدش به نفع ماست. 


۱- توان اتهاماتی که به راویان زده می شود از جمله: ترجمه محمد بن اورمه ؛ ترجمه محمد بن بحر 
الرهنی ؛ علی بن محمد الشیره قاسانی * ابوطالب انباری #حسین بن عبیداله بن سهل قمی؛حسین 
بن یزید نوفلی" و ... که نجاشی در همه اين اتهامات تردید می کند و دلیلش این است که می گوید 
کتابهایشان دست من است و این اتهامات د رکتابهایشان نیست-کتبه صحاح" یا و ما رآینا له رواية 
تدل علی هذا" یا و ما ادری من این قیل هذا" یا اینکه ابن غضائری با همه سختگیریش» در مقایل 
همه قمیون می‌ایستد و می‌گوید : اتهمه القمیون بالغلو و حدیثه نقی لا فساد فیه و ما رایت شیثا 


یی 


۲- رقم خوردن روش خاص اعتبارسنجی: وقتی سراغ کتابهای رجالی و پيشینه تاریخ حدیت شیعه می 


".ما توجه نداریم که شیخ طوسی با تغییر رویه اعتبار سنجی بغداد چه کرد؟ شیخ طوسی عطیه الهی به حوزه بغداد بود و دید گاهی که به سمت 
عقل گرایی می رفت را به سمت اعتبار سنجی قمی ها که نقد محتوابی با تکیه بر داده های معروف حدیثی بود. 

«رجال نجاشی ص ۳۲۹ 

" .رجال نجاشی ص ۳۸۴ 

.رجال نجاشی ص ۲۵۵ 

"رجال نجاشی ص ۲۳۲ 

.رجال نجاشی ص ۳۸ 

" .رجال نجاشی ص ۳۲۹(ذیل ترجمه محمد بن اورمه) 

"رجال نجاشی ص ۳۸(ذیل ترجمه حسین بن یزید نوفلی) 

.رجال نجاشیس ص ۳۸۴(ذیل ترجمه محمد بن بحر الرهنی) 

" .ابن غضاتری ج۱ ص ۹۳(ذیل ترجمه محمدین اورمه) نمونه دیگر که استاد نفرمودند اما از جستجوی عبارات مذ کور به دست می آید: رجال 
طوسی در ترجمه یونس بن عبدالرحمن ص ۳۶۸: طعن علیه القمیون و هو عندی قة. 

۱۹ 


ُحَمْدٌ بن غود قال حلتنی علی بن مُحمّب ال خلتنی مد پن مُحَمّد ن عیتی. عن غمر ن 
عبّد العزیزه عن جمیل پُن دراج. عن آبی عبد له (ع) قالء قّال لی: جمیل لا تخدث أصخابنا بما 
له ُجیفوا علیه یکوک 

در این روایت حضرت نمی فرماید دروغ نگوا بلکه می گوید خلاف باور عمومی حرف نزن و الا 
تکذیبت می کنند.در روایتی دیگر یونس نزد امام رضا ع می رود و از حرفهای اصحاب نسبت 
به خودش شکایت می کند امام می فرماید : دارهم فان عقولهم لاتبلغ" و در نقل دیگر می 
فرماید:فان کلامیک یدق علیهم" ودر نقل دیگر می فرماید:حدّث الناس بمایعرفون واترکهم 
ممالایعرفون "؛ اینها نقد محتوایی است و داوری آنها داوری آثار است.اصحاب ما که راویان را 
1 


وه 


فیه شنتخرج من کتب مَشهُورة لیا لْترّل و ها مرجم مثل کتاب حریز.. ۰ این نقد محتوایی 


انیت 


۳- دگرگونی مفهوم واژه ۱ ای که دامنه توصیفی 


۱ که 


1 
رضا :ترجه که فیک 
. رجال الکشی - اختیار معرفةٌ الرجال ؛ النص + ص۴۸۸ موه بن تصیّره قال حلکنی مُحَمَد بن عیسی بُن غبیّده عن پُونس بن عبّد الرخمن» 
قال قال اعد الصالح: یا نس ارفق بهم فان کلامک یدق علیهم قال فلت ام یقولونَ لی زندیق! قال لی: و ما یض کت آن یگون فی ید کک 
وله ول النّاس هی حَصان و ما کان یفُعک آن یکُون فی ید کت حصاهٌ فمُول الناس ولو 
. رجال الکشی - |ختیار معرفه الرجال» النص ص: ۴۸۷: حدکنی آدم بن مُحَمّد قال: حدتبی علی بن حمَن ۱۰ مق یسور قال حدّنی 
مد نن قوش اسان قال دا مد پن ع ی غّد عن آخیه جثفر نی عیم قال» کنا عند آبی | ی ی الرضا (ع) و عنده بلس 
عّد الرخمن را استأذْن یه قومٌ من آخل ا نرق فََوْعی و الَحسَ ,(ع) ای یُونس: ال !اه متبل له ستر و ای کت آن 
تتخ رکت حتی َوَذن لکت! فدخل ابصریُون و روا من الوقیقة و ول فی بونس» وگو الحتن (ع) فطرقه ی کم اکترو و قاقوا نوا و 
خرجُوا: فأذن توس بالُرَوج فرح باکیاًققال: جعلنی له فد‌اکت نی آحامی عن نء الْمَالة و هنم حالی عند آصنخابی! ال له یو ان 
(ع): یا یوس و ما عیکک مها یقولون دا گان امک عنکک راضیا یا نس حدّث الّاس بما یغرفون» و اث رکه ممّا لا رون 


۴ 


.من لا یحضره الفقیه ؛ ج۱؛ ص ۳ 


نگاه راهبردی اهل بیت !22 در انتشار و پالایش 
حدیث شیعه و موانع آن 


سید علیرضا حسینی" 
سید مصطفی مطهری " 
چکیده 
قرآن و سنت دو میراث ارزشمند الهی هستند که تبیین آنها از سوی اهل بیت 2 . با رعاییت 
عنام تاریعن با همان اجوام ار گذار سای ری واشماصی و گاه اشسادی همراه بو 
است. نشر این تبیین که اساساً در قالب روایت و با هدف حجیت و بکارگیری در عمل مکلف 
رائه می‌گردد. باید با به کار گرفتن مولفه‌هایی انجام یابد تا آن را در بهترین وجه عرضه. 
بگستراند؛ مولفه‌هایی که از سوی اهل بیت ارائه شده و همواره بر رعایت آن تأکید شده است. از 
دیگر سو طبیعی است که گاه بر اثر عواملی درون با برون مذهبی, این مهم با موانعی مواجه 
گردد. از این رو لازم است تا علاوه بر ملفه‌های نشر, موّلفه‌هایی نیز برای سنجش و ارزیابی 
معارف و احادیث. ارائه شود تا با به کار گیری آن از دست‌آورد نشر روایات محافظت شود. نوشتار 
حاضر با این نگاه درصدد ارائه‌ی این دو گونه مولفه در کنار نشان دادن مواردی از بروز موانج 
تشه ینت کازکیی ی رسد میم اهل مت و مق ات که وال فرظ 
ممکن از خطا و ناسره حفظ شده است. همچنین با دقت در این نگاه به خوبی می‌توان به برخی 
شبهات وارده نسبت به میراث شیعی در حوزه اعتبار سنجی روایات پاسخ داد. 
کلیدواژه‌ها: اهل بیت. موّلفه‌های نشر. موانع. پالایش. حدیث شیعه. 


* استادیار دانشگاه قرآن و حدیث. 
** پژوهشگر پژوهشکده تفسیر اهل بیت 6 . 


نگاه راهبردی اهل بیت(ع) در انتشار و پالا 


یش حدیث 


شیعه و موانع آن 


2۳ 


دو فصلنامه پژوهشی - اطلاع‌رسانی «شماره چهاردهم - پاییز - زمستان ٩۱‏ 


2۴ 


درآمد 
قرآن کریم» بی‌تردید اصلی‌ترین و بنیادی‌ترین منبع برای استنباط و شناخت احکام و معارف اسلامی 
است. آن گونه که از آیات قرآنی استفاده می‌شود خداوند در علم ازلی خود چنین مقدر داشته است که این 
کتاب در جایگاهی والا و مستقر قرار گیرد؛ و ما ناک الا کافة لاس بشیرً و تذیا و لک أکتر لاس 
لایغلَفون؟ (سباء آیه ۲۸) و بر این اساس اثری جاودانه #ٍن هو لا ذکر و قرآن مبین * (یس:۶۹۰) و جامع 
گردد؛ #تبیاناً لکل شیء4 (نحل»۸۹) تا قابلیت بهره گیری از آن در تمامی مراحل زندگی میشر باشد؛ 
#هدی للناس: (آل عمران؛۴). #لمن شاء آن یستقیم؟ (تکویره۲۸)» و در آن از هیچ امری فروگذار 
نشده باشد #ما فرطنا فی الکتاب من شی؟ (انعام ۳۸). 

بنابراین دو ویژگی اساسی این تقدیر الهی. فرا زمانی بودن و فرا مکانی بودن آن. در کنار ویژگی سوم 
یعنی کارآمدی برای همه دوران و عدم اختصاص به دورهای خاصء موجب حجت بودن آن در تمامی 
زمانها می‌گردد که به واسطه پیامبر برای تمامی انسان‌ها آورده شده است؛ «فَغلموا آْما علی تشولتا 
بلاغ المْبین؟ (مانده» )٩۲‏ تا بندگان به وسیله آن خدا را عبادت نمایند و به فوز عظیم الهی نائل آیند 
و من یطع اللّه و وله قذ فاز فوزاً عظیما* (احزاب» ۷۱). از این رو در توصیف این کتاب به يفین 
می‌توان بر اين نکته تأکید کرد که قرآن اساسیترین شاخصه و معبار در سنجش درستی یا نادرستی هر 
آموزهای است و هر گونه معرفت دینی بازگشت به قرآن دارد؛ «ذا حدَثتکم بشیء فاستلونی عن کتاب 
للّه» (الکافی» ج۱. ص ۶۰). 

از دیگر سو ارائه معارف الهی و نبوی باید با لحاظ واقعیت‌های پیرامونی و خارجی (شرایط و پیش 
آمدهای گوناگون اجتماغین» فرهنگی: سیاسی و اقتضادی) انعام کیرد تا تون به ضنورت یک مکتب و 
جربان فکری تحقق یابد؛ زیرا به طور طبیعی تبیین تفصیلی همه محتوای وحی در زمانی کوتاه امکان 
پذیر نیست. واقعیتی که در زمان پیامبر خاتم ‏ بارها رخ داد و به سبب آن تبیین و تشریح برخی معارف 
اصلی - همچون مسأل جانشینی و آیه اکمال دین و معارف فرعی همانند تبیین عمده احکام شرعی؛ از 
جمله آمور مربوط به نمازء روز نکاح» طلاق. حج» حجاب وتحریم خمر -به صورت تدریجی و در بستر 
زمان انجام شد. 

قاط ام فرایتا لاخ اس که عاا وت وسه عس اسان ی فرشا توا 
وحیانی. دریافت کننده وحی و محتوای وحی. چهارمین عنصر اساسی. یعنی هدایت گری بعد از پیامبر 
(امامت) - #الراسخون فی العلم*: (آل عمران؛ ۱۷) -نیز ضروری بنماید. در نتیجه امامت (جانشینی 


پیامبر» امتداد نبوت و اصلی بر آمده از سنن الهی است. بنابر این مسوولیت پیامبر و امامان» تببین, 


تکمیل و ارائه آموزه‌های وحبانی. برای پنجمین عنصر اساسی یعنی توده مخاطبین با تأکید بر 
فضاتی فده تخاب و هنشت مان قرایط موی ان عم باشا: 
«ّ مقاثیر البیاءآیوتا ان کلم لاس علی قذر غفولهم» (الکافی. ج۱. ص۳۳): «عَنُوا 
لاس بما یَغْرفون و امسکوا عم یْکژون» (الغیبة. ص۴۱). 

این مهم به خوبی نشان می‌دهد که تبیین یک آموزه به وسیلة امامان و به قصد فراگیری و نهادینه 
کردن آن در جامعه, دارای پیچیدگی‌های خاصی است؛ زیرا شکل گیری و رشد جریان‌های فکری یک 
جامعه در بستر حوادث و شرایط گوناگونی رخ می‌دهد که گاه همسو و گاه غیر همسو با آن جربان‌ها 

از اين رو ارائه معارف باید با شناخت کاملی از همه عوامل جزئي اثرگذار و بستر ساز در زمینه نشر 
فصتا ارقالت‌هاش تاه فاشگن مار را فا مرانک 
کر تا ی ی هه ات امن مات 
مختلف» سبب ایجاد نوسان در نحوه بیان معارف می‌شود و وجود شرایط گوناگون سبب می‌گردد تا مبیّن 
احکام الهی. لایه‌های گوناگون معارف الهی را با شگردهابی خاص - همانند اجمال گوبی یا تفصیل گویی 
و نیز افزایش یا کاهش ارائ محتوای معرفتی در سطح فهم عوام و خواص جامعه. بیان احکام تقیه ای و 
ناسخ و منسوخ, مجمل و مبین, عام و خاص و... بیان نماید. بی آنکه در اصل معرفت» تغیبری 
محتوایی و بنیادی حاصل شود. 

آنچه در اینجا باید با نگاهی ژرف مورد دقت قرار گیرد توجه به نوع هدایت گری اهل بیت *24 در 
مسیر اتتشار متون و نصوص با توجه به کارکرد عملی آن است که نمونه آن را می‌توان در جریان حجیت 
بخشی به کتاب بوم و ليلة (اختیار معرفة الرجال. ص۵۳۸: رجال النجاشی. ص۳۳۶) مشاهده نمود. بر 
این اساس و با نگاهی عالمانه به روش و منهج اهل بیت بل در نشر روایات و آموزه‌های وحیانی و نیز 
حفظ و پالایش آنها. به روشنی می‌توان بر میزان دقت فوق العاده این نصوص و تأکید بجا بر درستی 
معارف انتقال یافته شیعی تأکید نمود. 


یک. مولفه‌های نشر میراث 
ترغیب به نقل حدیث و ارزش دادن به راوی 


جدا از توصیه به علم آموزی بمعنی عام آن, توجه به نقل روایت اصرار و ترغیب به نص گرایی؛ ارزش راویان 
پر حدیث نیز مورد تأکید قرار گرفته اند تا آتجا که گاه بر برتری یک روای نسبت به عابدی که چنین نیست 


تأکید شده است. در روایات گوناگونی. برای این راوی ویژگی هایی از جمله تلاش گری برای محکم نمودن 
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۶ 


اصرار بر نوشتن حدیث به جهت دسترسی آیندگان به آن 

اگر چه مبنای اهل بیت حتی در قرن نخست هجری نیز بر نگارش سنت استوار بوده اما با بپهبود شرایط 
گوناگون و پدید آمدن زمینه‌های نشر معارف توصیه به حفظ و نشر مکتوب میراث و عدم اکتفا و اعتماد بر 
نقل شفاهی و حتی تذکر به ثمرات بعدی آن بخوبی واضح و روشن است (الکافی. ۱ج ص۵۲). نمونه پر 
ارزش این مورد سخن امام صادق ناب پس از توزق کتاب حلبی است که فرمودند: «آتری لهژلاء مشل 
و6 (رجا میقم ان شقن آن اس درا راهن اجه سس هش که 
چنین کتابی داشته است. 


اصرار بر نقل حدیث با عین الفاظ (حتی الامکان) و اعراب گذاری 

بی تردید با توجه به جایگاه اهل بت 99 در کنار قرآن. دقت در ببان الفاظ تا حد بسیار زیادی می‌توان از 
بروز آسیب در فهم عمیق از متن جلوگیری نماید. از سوی دیگر باید پذیرفت که بخش اعظمی از مراجعه 
کنندگان به اهل بیت 22 - حداقل در دوره ائمه متأخر -غیر عرب‌ها و یا عموم افرادی بوده‌اند که تبحر 
خاصی در کتابت نداشته‌اند. بر این اساس نحوه استنباط از روایات نیز دچار اخلال می‌شود. اهل بیت با 
توجه به این مهم» بر روند نقل الفاظ حدیث و اعراب گذاری آن تأکید می‌کردند (الکافی» ج۰۱ ص۵۱). 
پرسش برخی از اصحاب درباره جواز نقل به معنا و بیان حکم جواز در صورت عدم تعقد. شاهدی محکم 
بر این مورد است. 

موضوعیت امانت‌داری 

امانتداری در نقل متون راهکاری است که به نوبه خود عللاوه بر توجه‌دادن به رفتارهای اسلامی. در 
جلوگیری از شبهات جعل و وضع حدیث نیر موْثر می‌باشد. این مهم امر دیگری است که در بیان اهل 
بیت خطاب به برخی اصحاب مانند ابن ابی یعفور نیز توصیه شده است. نمونه‌های فراوان این موارد را 
می‌توان در باب «رواية الکتب و الحدیث و فضل الکتابة و التمسک بالحدیث» (همان» ۰۱ ص۵۱) و نیز 
باب «الصدق و اداء الامانة» (همان, چ۲. ص۱۰۴) مشاهده نمود. 

ذکر اسناد و مستند کردن حدیث 


تن یت هه ی یت ماو و ها تمد شیک رتم 
بدون استناد دستخوش تغییرات گردد و علاوه بر آن زمینه جعل را نیز بدنبال داشته باشد. از سوی دیگر 


ص ۵۲). 


توجه دادن به شرایط گوناگون و گوش سپاری به قول متأّخر یک امام یا سخن امام متأخر 
مواجه شدن شیعیان با پرسش‌های مختلف در کنار میزان فهم آنان و نیز شرایط حاکم بر جامعه. این 
الر اش رای اه پیت پنید هي اورد کل همواریه بانیم کی دا (همان جض ۱۲ ۲ روانات جر ۸ 
و 4٩‏ همانند آنچه میان امام رضا ات و بزنطی رخ می‌دهد (همان, ج۲. ص۲۲۵). از این رو امام 
صادق لت در پاسخ به ابن خنیس لزوم مراجعه به سخن امام حی و متأخر را یاد آورمی‌شود (همان» ج۱. 
ص۶۷). حتی این فرهنگ نیز آموزش داده شد که در پاره ای موارد به حدیث متاخر از یک امام عمل 
شود (همان). 


بر حذر داشتن از اعمال رآی در فهم دین 

لزوم جلوگیری از ورود روش‌های انحرافی در استنباط از میراث شیعی از یک سو و شکل‌گیری مدرسه 
عظیم کوفه که در مجاورت مدرسه قیاس گرایانه عامی بود از سوی دیگر, سبب تأکید اهل بیت بر لزوم 
نص گرایی در برابر روش قیاس و رأی بود. با لحاظ اين. اثرگذاری این تأکید امام را می‌توان در پذیرش 
انبوه تراث انتقال داده شده از کوفه به قم توسط ابراهیم بن هاشم و عدم آمیخته شدن آن به گرایشات 
انحرافی» مشاهده نمود (همان. ج۰۱ ص۵۶). 

توجه دادن به سطح بندی مخاطبان در عرضه حدیث 

تک ها یی ی ایا هرد ات مساق اتکی زیخ 
برای نمونه در کتاب الفيبة نعمانی باب «ما روی فی صون سر آل محمد اب عمن لیس من آهله و 


النهی عن [ذاعته لهم و اطلاعهم». دوازده روایت وجود دارد که همگی بریک نکته تأکید دارند و آن 
ملاحظه سطح فهم مخاطبان در عرضه احادیث می‌باشد (الغیبة ص۴۱ - ۴۷). 


تاکید بر دریافت روایات از ناحیه امامت 

امامان به اقتضای وجود جریان‌هایی که تحت تأثیر عواملی سعی بر برتری طلبی علمی و فکری و یا بر 
هم زدن بنیان‌های انديشه نبوی را داشتند. ضمن تذکر به اصحاب -نسبت به عدم مجالست با این 
جریان‌ها _به اخذ علم از اهل بیت نیز تذکر داده اند؛ برای نمونه مرحوم کلینی در «باب انه لیس شیء 
من الحق فی ید الناس الا ما خرج من عند الائمة و آن کل شیء لم بخرج من عندهم فهو باطل» 
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از آنجا که با توسعه جغرافیایی انديشه شیعی و گاه شرایط دشوار تاریخی امکان دستیابی به امامان فراهم 
نبوده است. امامان برخی از اصحاب را به عنوان محورهای ارزیابی روایات معرفی می‌کردند؛ 
نمونه‌های فراوان این افراد هستند (رجال النجاشی. ص ۱۰ و۴۴۷). که در این زمینه روایت مفصلی به 
عنوان تبیبن کننده این موضوع وجود دارد (الکافی» ج۱. ص۶۷ ۱۰2). برای نمونه نجاشی در شرح 
حال پونس بن عبدالرحمن می‌آورد: 

و کان الرضا ای یشیر الیه بالعلم و الفتیا (رجال النحاشی» ص ۴۴۷) 


لاش کشی نیز روایتی را در اين باره نقل می‌کند که در آن از امام رضا نی چنین می‌پرسد؛ 
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جعلت فداک ای لا آکاد أصل الیک آسألک عن کل ما احتاج الیه من معالم دینی آ 
فیونس بن عبد الرحمن ثقة آخذ عنه ما احتاج الیه من معالم دینی؟ فقال نم (اختیار 
معرفة الرجال» ص۴۹۱). 

همچنین پاسخ امام به الفیض بن المختار در جواب از اختلافات در نقل نمونه دیگر ارجاع به این 

شاخص‌ها می‌باشند؛ 

الفیض بن المختار فذکر له آية من کتاب اللّه عز و جل تأولها آبو عبد الّه ی فقال له 
الفیض جعلنی اللّه فداک ما هذا الاختلاف الذی بین شیعتکم؟ قال و ی الاختلاف یا 
فیض؟ فقال له الفیض نی لاأجلس فی حلقهم بالکوفة فا کاد آشک فی اختلافهم فی 
حدیثهم حتی آرجع ٍلی المفضل بن عمر فیوقفنی من ذلک علی ما تستریح اٍلیه نفسی و 
یطمئن الیه قلبی... فٍذا آردت بحدیثنا فعلیک بهذا الجالس و آومی الی رجل من 
آصحابه فسألت آصحابنا عنه فقالوا زرارة بن آعین (همان. ص۱۳۶). 


دو. موانع نشر میراث 

آنچنانکه گفته شد. گاه بروز حوادث تاریخی سبب پدید آمدن موانعی بر سر راه نشر میراث امامامیه شده 
است که در یک نگاه می‌توان این حوادث را به گونه تقسیم بندی نمود. در زیر به مواردی از هر یک از این 
دو اشاره می‌کنیم 

الف) موانع بیرونی مذهبی 

با روند رو به رشد آموزه‌های شیعی جریانی تحمیلی بر جامعه شیعه. سعی در ایجاد انحراف در آموزه‌های 
شیعی داشته است. سخن امام صادق اب در تحلیل چرایی واکنش‌های متفاوت نسبت به زراره. به 


روشنی تحلیلی از بروز انحرافات فکری جامعه حکایت دارد که البته نمی‌توان تاثیرات طبیعی آن را بر 
جامعه شیعه انکار نمود؛ 
ٍن الناس بعد نبی الَه بث رکب ال به سنة من کان قبلکم فغیروا و بدلوا و حرفوا و زادوا 
فی دین ال و نقصوا منه فما من شیء علیه الناس الیوم الا و هو منحرف عمانزل به 
الوحی من عند اللّه (همان. ص ۱۴۰). 


۱- جریان عمومی عامه 
دانش فراوان امامان و پاسخ‌گو بودن ایشان در برابر پرسش از آموزه‌های الهی» همواره اخذ روایات از 
از دراه میم همان هی ی کم و سا ار سیردت که شیاه کان دی 
عالمان اهل سنت و جریان عمومی فقه اهل سنت در برابر مسیر نشر میراث اهل بیت از جمله موانعی 
است که سبب خروج نشر حدیث از مسیر پیش گفته می‌شود. نمونه بسیار واضح این مانع را می‌توان در 
گفتگوی میان امام باقر ی با سدیر و در مورد دیگر با پسر عموی صعصعه مشاهده نمود؛ 
...نع قال یا سییز قأریک الصَاین عن دین له تظر ای آبی عنيقة و شفیان الَورٍی 
فی دَلک الرّمان و هم َلقْ فی الْمَسجد فقَال هَّلاء الصَادونَ عنْ دین الّه بلا دی من 
له و لا کتاب مبین ان قّلاء لاب ز جلشوا فی پیوتهم فجال ناش قلَم یجذوا دا 
یبرم عن له تبارک و تقالی و عن وشوله صعّی بوتا بر عن اللّه تباوک و 
تال و عن زشوله ص(الکافی. ج۱. ص ۳۹۳). 
...ال یی آفبل یا ای عم صَعصعة فأفبلث علیه فقال آن الوم کائو یمولون برآیهم 


َیحْطئون و یصیبُون و کان آبی لا یفول بزآیه... (تبذیب النعکام. ج۱. ص ۳۶۲). 


۲ گروههای سر شناس و فعال غیر شیعی 


علاوه بر شخصیت‌های فقهی و متکلم عامی مذهب. اهل حدیث. حروریه, قدربه. مرجنه. خوارج» 
معتزله و زنادقه از جمله گروه‌های فعال در جامعه اسلامی بوده اند (الکافی» ج۲. ص۳۸۷) که گاه به 
موازات شیعه به ترویج افکار خود می‌پرداختند و نشر حدیث را دچار خلل می‌کردند (همان). برای نمونه 
زنادقه به ترویج افکار غیر اسلامی و شبهه پراکنی می‌پرداختند. از جمله شاخصه‌های این جریان که در 
وال الا و اس مان بای ات تاه فاد را تسم ها 
ص۸۸) که در ابتدا بر مسیر توحید حرکت می‌کرده اما تحت تأثیر همین جریانات به انحراف کشیده شده 
نت (المای شیخ ضدوق» صن ۰0۷۱ البق آو شب به اضل اسلام به شبهه آفکنی میپ واه است 


۱ همچنین ر. ک: قاموس الرجال» ج۱۱» ص۶۱۴ 
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وی به هنگام مرگ ادعا نموده که ۴۰۰۰ حدیث را جعل نموده است (المغنی فی الضعفاء ج ۲ ص‌۵). 
صرف نظر از اغراق آمیز بودن این سخن اما بی تردید این سخن از روحیه ای جعل گرایانه و شبهه آفرین 
حکایت دارد. همچنین می‌توان نمونه هایی از مواجه وی با امام صادق له را در تاریخ مشاهده نمود ". 
نگاهی به روایت باب الحرکة و الانتقال در کتاب کافی بخوبی از این شبهه افکنی‌ها حکایت دارد 
(الکافی» ج۰۱ ص ۱۲۵). 


ب) موانع درون مذهبی 
آنچنان که پیش از این گذشت. وجود عوامل گوناگون بر روند علمی شیعه گاه باعث بروز موانعی بر سر راه 
نشر معارف میگردید. 

اهم این عوامل را می‌توان در این موارد ارزیابی نمود؛ 
۱-عدم آگاهی از متون متأخر از متن صادره 
تس قضیل هار اسان ام هام واه ان زاوج مه کشا که نها 
مرا نارود انم ققیی اخایت رنه ال که رای تم که اه خوامان ارت 
که بدلیل شرایط خاص حکم پیشین بر آن جاری می‌گردد و ندانستن ناسخ و منسوخ می‌تواند به 
عنوان آسیبی در راه نشر احادیث به شمار آید سخن امام علی در این باره به خوبی گوبایی خطرات 
آن می‌باشد (الکافی. ج۱. ص۶۳). نمونه این مورد که در روایتی از محمد بن مسلم آمده. چنین 


است؛ 
التاشن یه نا لزق کثر اثاش تلا بأس یا خراچه(همان, ج۴. ص ۵۰۰؛ 1 
ج۲ ص‌۲۷۵). 

۲ غلو و کذب 


المغيرة بن سعید (اختیار معرقف الرجال. ص ۲۲۳ و بعد) و محمد بن مقلاص ابوالخطاب (همان) اشاره 
نمود. مجموعه روایات کشی (همان) درباره المغيرة بن سعید به خوبی حاکی از رفتار ناشایست و غالیانه 


۱ ط جمله رسای وی ات از رفتار ات ای 0 وب را وبا یر دق دم 


کل هدن ]ی قالخ اماس ‏ شه انیت سرام تن فا کین اسف افاه 
صادق مج درباره رفتار غلات را چنین نقل می‌کند: 
قال الصادق ات : احذروا علی شبابکم الغلاة لا پفسدونهم» فان الغلاة شر خلق اللّه 
یصفرون عظمة ال ویدعون الربوبية لعباد ال والّه ان الغلاة شر من الیهود والتصاری 
والمجوس والذین آشرکوا (الامالی للطوسی. ص ۶۵۰). 
همچنین تاملی در روایت سدیر از امام صادق به روشنی از تلاش برای نفوذ جریان غلو خبر می‌دهد؛ 
عن سییر قال فلت لپی عَبد الّه 2 ان قزماًیزغشون نکم له ینلون بدّیک علیتا رن 
و هو الذی فی السَماء ال و فی النْض ال (الزخرف. ۸۴) فقال یا دیز سَنعی و بَض ری و 
بشرٍی و لخمی و دمی و شغری من هوْلاء بَراء و بر الّه مهم ما هّلاء علی دینی و لا 
ی دین آبائی و لّه لا یجمغنی له و اه یزمالقیامة الا و و ساخط علیهم قال فلت 
و عندنا قوم یزغمون نکم سل یفرهون علیتا بّیک فُرآناً یا آیها سل کلوا من اللیبات 
و اغتلوا صالحا نی بما تون علیمٌ (الممنون. ۵۱) فقال یا سییزسنعی و بصری ‏ 


ف 2 


شغری و بَشری و لخمی و دمی من فَْلاء با و بر له مهم و وله ما مَوْلاء علی 
دینی و لا ی دین آانی و الّه لا یجمغنی اللّه و ٍباهغ یوم القياقة الا و هو ساخظ 

علیهم... . (الکافی, ج۱ ص 0۲۷۰ 
در اینجا شایسته است به نکته‌ای درباب غلو اشاره شود و آن متهم شدن جربان جابر بن یزید و 
راویان از او به غلو است که پيشینه ای سنی دارد و بر اساس اعتقاد به رجعت و مانند آن شکل گرفته 
است (التاريخ الکبیره ج۰۲ ص ۱۰ ۲: الضعفاء للبخاری. ص۲۹: الضعفاء العقیلی» ج۰۱ ص۱٩۱؛‏ الجرح 
یم ین ۴۹) فرتراش یناب العطات واین المعته خریانی است که درون مهب 
منحرف شده است و مطرود اهل بیت نیز واقع شده است. از جمله شواهد این سخن مقایسه میان روایتی 


۱. سدیر گوید: به امام صادق۷ عرض کردم: مردمی عقیده دارند که شما خدا و معبودید و برای دلیل عقیده خود این آیه قرآن 
امام فرمود: ای سدیر! شنوائی و بینائیم» پوست و گوشتم. خون و مویم. از اینان بیزار است و خدا از ایشان بیزار باشد 
نان دین من و دين پدران مرا ندارند. خدا در روز قیامت. مر با آنها گرد هم نیاورد. جز آنکه بر آنها خشمگین باشد. عرض 
کردم: مردمی نزد ما هستند که عقیده دارند شما پیغمبرید! و این آیه قرآن را برای دلیل سخن خود قرائت می‌کنند: «ای 
رسولان از چیزهای پاکیزه بخورید و کار شایسته کنید که من بکردار شما دانایم» امام فرمود: ای سدیر! شنوائی و بینائیم» 
مو و پوستم. گوشت و خونم از اینها بیزار است و خدا و رسولش از اینان بیزار باشد. اینها بدین من و دین پدرانم نیستند, 
خدا در قیامت مرا با ايشان گرد هم نیاورد جز اينکه بر آنها خشمگین باشد. عرض کردم: پس شما چه موقعیتی دارید؟ 
فرمانبری ما امر فرموده و از نافرمانی نهی نموده است؛ ما حجت رسائیم بر هر که زیر آسمان و روی زمین است (اصول 
کافی. ترجمه مصطفوی. جح ص ۱۲). 


نگاه راهبردی اهل بیت(ع) در انتشار و پالا 


یش حدیث 


شیعه و موانع آن 


۶۱ 


دو فصلنامه پژوهشی - اطلاع‌رسانی «شماره چهاردهم - پاییز - زمستان ٩۱‏ 


از کشی است که امام آن را در ر ابو الخطاب به وی نگاشته‌اند" و روایتی مکاتبه ای میان امام و مفضل 
بن عمر " - در پاسخ به سوالات مفضل از کیفیت استدلال بر علیه جربان غلو ‏ است. اگر چه ممکن 
است نحوه گزارش‌دهی روایت نخست را نوعی اخبار از گزارش دوم و شیوع آن دانست با اين همه تفاوت 


۳تقیه و القای خلاف 


از دیگر موانع نشر حدیث می‌توان به وجود شرایط ناگواری اشاره نمود که در آن اهل بیت مجبور به رعایت 

تیه و یکار گیز شیوه آلقای علات بودند. النود باید ترجه ذاشت کف چیره‌های شاخ اصستخاب شود از 

این ماجرا پرسش کرده بودند و ائمه ضمن اعلام اين روش قول صحیح را نیز ارائه می‌نمودند برای نمونه 
دا مه هزاب ها بعش هل فا مت 4 ام کف 

یا ان قذا یز نا ی ناو آکم و و اجَمغثم علی مر واجد لََدّقکم اش 

عَلیتا علیا و تکانأقَل بای و بقیکم تا نع فلت لاب عبد ال یذ شیعتکم لو حملمُوهُم 

علی الحستَد آز علی الّار آمضوا و هم یخرشون من عنیکم مُختلفین (الکافی, ج۱. 
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۱. «... عن بشیر الدهان عن آبی عبد اللهثْ قال کتب آبو عبد الله اج ٍلی آبی الخطاب: بلغنی آنك تزعم آن الزنا رجل و ان الخمر 
1 تقول آنا أصل الحق و فروع الحق طاعة الله و عدونا 
صل الشر و فروعهم الفواحش و کیف یطاع من لا یعرف و کیف یعرف من لا بطاع». (اختیار معرفة الرجال» ص ۲۹۲) 
این مکانیه معروف بد رسالد میاع المداکتی است: کاملتریم کته آنرا علامد مجلسی تقل کرده انست (بسار الوا ۳۳ 
ص ۲۹۲). صدر این رساله چنین است؛ 
عن صباح (میاح)المتاتبی عن اْمقل هکلب ی آبی عبد ال لد فَجاءة ها الاب من آبی عبد ال ما بَغد قٍئی 
آوصیك و تفیسی بتفوی له و طاغته فان من افو الطاعة و لور واواضع لد و الطمانینة و الاجتهاة و لد بأنرد و 
ایح بوشله و الفساوعة فی مزطاته و یناب ما تقی عَله له قن یی ال ققذ خر تفس من انار بان ال و اب 
ی کل فی الاو الَجزة و من آمر باتوی فق َِلَ لْوظة جعت ال لین برختیهجاعنی نك فترش؛ و نهضث 
ی فیه قخیذث ال عی سامت و عافی هیبشت له وا عافيته فی انیا و الهرة کتبت تذکُران قزما نا 
یز کا بت تخوفم ْم لت آبلفت عنهم آشورتروی علهم کرفتها ‏ ول تربهغ الا طریقا عتناو وزعا و 
تخشعا بل هم یعون آن لین ما هو مغر رال مب د لك دا عرفتهم قاغمل ما شفت شفت و دکَوت أتَك قذ عرفت ان 
أضلّ این مغرقَة ارجا وله و وت عنم یعون ان الا و الرَکاة و صَوع هر رصان و الحَج و و اْْمرَةً ق 
اَتشجد اعرام و یت راو العشقر العرام و اهر ارم هو رل و ان اهر و الاغتسال من الجَتَابة هو رجل و کل 
ریضة افترها ال عّی عباده و رجل و له دکوا دك بزغمهن. . و كلم عون ان لا حثش ای تهّی ال عنها 
الحر و یز و الب ال و لته لخم الْخثزیر هو رل و ذگزوا ان ما عَرَم له من یکاح لمات ولبات وشات و 
الْحالات و بات بخ و پتات اکْت.. 
۳ زراره گوید: از امام باقر ‏ یمرو او مات تاه مطلب را از او پرسید و او بر خلاف 
جواب منش گفت» سپس مرد دیگری آمد و باو جوابی بر خلاف هر دو جواب داد. چون آن دو مرد رفتند. عرض کردم پسر 


پیغمبر! دو مرد از اهل عراق و از شیعبان شما آمدند و سقالی کردند و شما هر يك را بر خلاف دیگری جواب دادید!! 
ع 
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زراره سپس این روش را همان رفتار امام پیشین می‌داند؛ 
قال فأجابنی بمثل جوّاب آبیه (الکافی. ج۱. ص۶۱). در اینجا باید به این نکته توجه داشت که 
-مانند پرسش ابوعبیده الحذاء از امام صادق باب -بوده است (همان» ج۰۱ ص۶۵). گفتگوی عمر بن 
فلث راو ان ناسا نی عَثه یغیی با عبد اللّه الا وعن آبیه 92 بأشياء ی 
ایض فأغرطها علیک فْما کان منها باطلا قفل َذا باطل و ما کان ملها عفاً تل دا 
حقْ و لا تروه و اسکث ‏ فلت له دی رجْل عن آدهما ع فی آبوین و اخُوة لام هم 
یخجْبُون و لا یرون فقال هَّا و اللّه و الْباطل و کی سأخبزک و لا آزوی لک شیناو 
ای آفول لک هو و له لح ان الرجْل دا ترک... . » (الکافی, ج۰۷ ص۹۲). 
همچنین روایات آخرین باب از مجموعه روایات بصاثر الدرجات با عنوان «باب فیمن ۷ یعرف 
الحدیث فرده» را نیز می‌توان از این قسم دانست که در آن بر عدم تکذیب احادیث اهل بیت 9 حتی 
در صورت وجود خلاف و با علم به آن -و آن کنت تعرفه خلافه ‏ تأکید شده است (بصاثر الدرجات. 
ص۵۵۸). 


۴میزان فهم راویان 
ناتوانی برخی از راوبان در فهم درست روایات از جمله مواردی است که می‌تواند موانعی در نشر میراث 
ایجاد نماید. سخن امام صادق ثْ به ذریح محاربی گویای این واقعیت است که نشر نابجای یک روایت 
می‌تواند به مسیر نشر بخشی از میراث آسیب بزند. 
قال سألت آبا عبد لها عن جابر الجعفی و ما روی؟ فلم یجبنی و آظنه قال سألته 
بجمع فلم یجبنی فسألته الثالثة؟ فقال لی یا ذریح دع ذکر جابر فان السفلة |ذا سمعوا 
بأحادیثه شنعوا آو قال آذاعوا (اختیار معرفة الرجال. ص ۱۹۲). 
همچنین گونه‌های متفاوت مخاطبان در برداشت خود عاملی است که سبب ارائه سطوح مختلفی از 
معارف می‌شود در گفتگوی میان معاذ بن مسلم النحوی با امام صادق ی به روشنی بر دشواری‌های 
حاصل از بروز این مانع توجه شده است. 
فرمود: ای زراره؛ این گونه رفتار برای ما بهتر و ما و شما را بیشتر باقی دارد و اگر اتفاق کلمه داشته باشید, مردم متابعت 
شما را از ما تصدیق می‌کنند (و اتحاد شما را علیه خود می‌دانند) و زندگی ما و شما ناپایدار گردد. زراره گوید سپس به امام 
صادق مب عرض کردم: شیعیان شما چنانند که اگر آنها را بسوی سر نیزه و آتش برانید می‌روند با این حال از شما 


جواب‌های مختلف می‌شنوند. آن حضرت هم مانند پدرش به من جواب داد. (اصول کافی. ترجمه مصطفوی» ج۱. 
ص ۸۵) 


نگاه راهبردی اهل بیت(ع) در انتشار و پالا 


یش حدیث 


شیعه و موانع آن 


۶۳ 


دو فصلنامه پژوهشی - اطلاع‌رسانی »«شماره چهاردهم - پاییز - زمستان ٩۱‏ 


۶۴ 


معاذ بن مسلم النحوی عن آبی عبد اللّه اج قال لی: بلغنی آنک تقعد فی الجامع فتفتی 
الناس قال قلت: نعم و قد آردت ان آسألک عن ذلک قبل ان آخرج اٍنی آقعد فی المسجد 
فیجیء الرجل یسآلنی عن الشیء فاذا عرفته بالخلاف لکم آخبرته بما یفعلون و یجیء 
الرجل آعرفه بحبکم آو مودتکم فأخبره بما جاء عنکم ویجیء الرجل لا آعرفه و لا آدری 
من هو فأًقول جاء عن فلان کذا و جاء عن فلان کذا فأدخل قولکم فیما بین ذلک قال 
فقال لی: اصنع کذا فانی کذا آصنع (اختیار معرفة الرجال» ص ۲۵۳). 

سه. مولفه‌های حفظ و پالایش میراث مکتوب 


شواهد متعددی بر بکار بستن این مهم در لاب لای میراث حدیثی چه مکتوب و چه غیر مکتوب به چشم 
می‌خورد که طی آن داب اصحاب بر عرضه احادیث به امامان, قرآن و اصحاب نمونه‌های این مولفداند . 
عرضه به امامان 


سخن ابان از عرضه میراث نبوی توسط ابوطفیل به امیر المومنین ی (کتاب سلیم بن قیس. 
ص۱۲۹)» عرضه شنیده‌های سلیم توسط او به امیرالمومنین ی (همان. ص۱۸۱ سخن ابن ابی 
خالد شینوله به امام جواد درباره کتب مشایخش (الکافی» ج۰۱ ص۵۳)» عرضه کتاب‌های الفرائض و 
الدیات توسط یونس به خدمت امام رضا ی (همان. ج۰۱ ص۳۱۱ و ۳۳۰) و پرسش درباره اعتبار کتاب 
یوم و لیف تألیف فضل بن شاذان (اختیار معرفة الرجال. ص۵۳۸؛ رجال النجاشی. ص۳۴۶؛ الکافی. 
ج۰۷ ص۹۵) نمونه‌هایی از این مولفه‌اند. 

عرضه به اصحاب 

شاخص بودن برخی از اصحاب خبره در تشخیص تراث حدیثی, زمینه ای مناسب برای نظارت بر 
حدیث و پایش احتمالی آن می‌باشد؛ عرضه روایات فراتض به زراره توسط ابن اذینه (الکافی. ج۷. 
ص۹۵). عرضه کتاب التادیب به مشایخ قم توسط نایب سوم (الخیبه» ص ۲۹۰) نمونه‌هایی از این 


۳ نمونه‌های گرد آوری شده درباره عرضه روایات به امامان؛ ر ک: در پرئو حدیت» ص۰۳۹ 


نحوه تحمل میراث 
بررسی نحوه تحمل میراث خود از مهمترین روش‌های اعتبار سنجی روایات بوده است که در روش‌هایی 
مانند اجازه سماع و قرائت شکل یافته آنتتت: از اين‌رو گاه بر صحت با عدم صحت این موارد مانند محمد 
بن سنان (اختیار معرفة الرجال» ص ۴۹۳ )و یونس -تأکید شده است. برای نموند: 
جعفر بن معروف قال سمعت یعقوب بن یزید یقع فی یونس و یقول کان یروی الأحادیث 
من غیر سماع (همان. ص۰۷ ۵). 
| نثناء 
از جمله مهم‌ترین کارکردهای بررسی تراث را می‌توان در قالب استثناء مشاهده نمود. در میان روش‌های 
پالایش کتب. گاه دیده می‌شود که اصحاب مجموعه‌ای آثار یک مولف یا بخشی از یک کتاب و یا طریقی 
به یک کتاب را مورد استثناء قرار می‌دهند. استثناء معروف آبن الولید. از بخش‌هایی از نولار الحکمة 
(رجال النجاشی. ص۳۴۹) ترک کلیه کنب حمد بن احمد بن الجنید (رجال النجاشی. ص ۳۹۲). 
برخورد با بخش‌هایی از کتاب المنتخبات سعد بن عبد اللّه» (الفزهرست» ص۳۱۶). و با طرق محمد بن 
بطائنی تا مدتی -و نیز استثناء بخشی از تراث عبید بن کثیر بن محمد نمونه‌های این موارد هستند. 
برای نمونه نجاشی در مورد آخر می‌آورد؛ 
له کتاب یعرف بکتاب التخریج فی بنی الشیصبان و آکثره موضوع مزخرف و الصحیح 
منه قلیل (رجال النجاشی» ص‌۲۳۵). 
گسترخ تأفی رکذ ار فرانند استضاءدر اعتبا رده ابه یرای خذیقی شیعه را بهه روشتتی می‌توان در کلام 
طوسی مشاهده نمود؛ 
وکذلک القول فیما ترویه المتهمون والمضعفون وان کان هناک ما یعضد روایتهم ویدل 
علی صحتها وجب العمل به و آن لم یکن هناک ما یشهد لروايتهم بالصحَة وجب التوقف 
فی آخبارهم. ولاأجل ذلک توقف المشایخ عن آخبار کثيرة هذه صورتها ولم پرووها 
واستثنوها فی فهارسهم من جملة مایروونه من التصنیفات (العدة فی الاصول ج۰۱ 


ص۱۵۱). 
بهره‌گیری از قرآن و نیز کتب مشهوره 


علاوه بر قرآن به عنوان محور سنجش تراث. ارجاع به آثار پیشین و شهرت برخی کتب در میان آثار 
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روش بزرگان حدیثی به عنوان یک اصل مهم برای اعتبار سنجی به شمار می‌آید. برای نمونه محدث 
بزرگ قم در مقدمه خود بر الفقّبه از منابع مشهور مورد اعتماد و مرجع اصحاب نام می‌برد و آنها را حجت 
میان خود و خدای خود قرار می‌دهد (من لابحضره الفقیبه ج۰۱ ص۲ و۴). همچنین مقدمه شیخ در 
او (تجذیب الاحکام. ج۴. ص۱۶۹) نمونه‌های روشن این مولفه‌اند. همچنین می‌توان به نوع دیگری از 
کتب اشاره نمود که در آن احادیث پالایش شده جمع آوری شده است؛ برای نمونه نجاشی در ترجمه ثییت 
بن محمد از اصحاب عسکریین 92 از کتابی از وی نام می‌برد که درباره جمع‌آوری آثار جعل شده برون 
مذهبی است می‌آورد؛ 
کان آیضا له اطلاع بالحدیث و الرواية و الفقه. له کتب منها: کتاب تولیدات بنی أمية فی 
الحدیث و ذکر الأحادیث الموضوعة (رجال النجاشی. ص ۱۱۷). 
توجه به جنبه‌های گوناگون مولف 
ملاحظه احوال مولف از دیگر مولفه‌های پالایش میراث به شمار می‌آید. برای نمونه اعتبار کتابی که پیش 
در حالت اتهام به غلو و فساد عقیده پذیرفته نیست (رجال النحاشی. ص۶۱) البته باید توجه داشت که 
الزاماً هر کتابی به این دلیل رد نمی‌شود مجموعه کتب علی بن الحسن بن فضال (رجال النجاشی, 
ص۲۵۸)" نمونه پذیرفتن این گونه میرائی است. 


توجه به جنبه‌های گوناگون راوی 

ملاحظه احوال راویان از یک مولف نقش مهمی در اعتبار سنجی تراث ایفا می‌کند. نمونه این 
مورد را می‌توان در رساله ای منسوب به میاح المدائنی ملاحظه نمود که نجاشی طریق به این 
رساله را از خود میاح ضعیف‌تر می‌داند" (رجال التجاشی» ص‌۴۲۵). با این همه همواره ضعف در 
طریق به یک کتاب مستلزم عدم اعتبار آن نمی‌باشد برای نمونه اعتبار میراث نقل شده توسط 
محمد بن سنان و محمد بن علی ابوسمینه از این دست می‌باشد (رجال النجاشی. ص ۳۲۸؛ 
الفهرست ص ۴۰۶). 

۱. همچنین عنوان علی بن الحسن ین فضال در ۴۳ طریق به کتب در دو فهرست نجاشی و شیخ طوسی آمده است 


(نرم‌افزار دراية النور). 
۲ این زساله همان کتانب:الاسانم والنماخ مقصل فن عم ات 


راویان عامی در ارتباط با اتمه 


اعتبار سنجی روش و میراث عالمان اهل سنت خصوصاً در دو بعد فقهی و کلامی خود محور دیگری از 
تأکیدات امامان را در پی داشته است. از اين‌رو درباره بخشی از روایاتی که صدور آنها همسو با اهل سنت 
است. حکم به عدم اعتبار شده است که نمونه‌های آن را می‌توان در باب اختلاف الحدیث کتاب شریف 
الکافی و در روایت عمر بن حنظله مشاهده نمود؛ 
فلث فان کان الْبَرّان عنکما مشهُوزین قَذ راما لفات عَنکم قال ینظر فما وافق 
حكمهٌ خکم الکتاب و السْه و اف الْعَامة فحدُ به ویشرک ما خالت خکفه خکم 
الکتاب و السْتَة و واقق لام فلت جع فداک ریت ان کان القَقیهان عرقا کته من 
الکتاب و السْنة و وجذناأَحد لین موافقً لام و خر مالفا هم بأّی الْعْبََین 
یوْحْذٌ قال ما حالف الْعَامة قفیه التشاد (الکافی, ۰۱ ص۶۸ تدذیب الاحکام. ج۱. 
ص۶۸). 
از این رو در میان آثار گزارش شده از اهل سنت می‌توان به نمونه‌هایی از آنها دست یافت برای نمونه 
حفص بن غیاث و حاتم بن اسماعیل. سفیان بن عیینه و سلیمان بن داود اشاره نمود (رجال النحاشی. 
ص۱۳۴. ۰۱۴۷ ۰۱۹۰ ۱۸۴) که ترائشان در کتاب شریف کافی ‏ معمولا با طریقی مشخص و برگرفته از 
کتب منتهی به امامان 22 - آمده است. 


جمع بندی 

قرآن و سنت دو میراث گرانبها در شناخت معارف هستند که بی‌تردید تبیین آنها بر عهده اهل بیت 91 
است. و از اين رو با ارائه مولفه‌هایی مسیر نشر این تبیین را معین نموده‌اند. وجود شرایط و موانع گوناگون 
خطری جدی در برابر این مسیر بوده است. با این همه تمسک عالمان دین به مولفه‌های ارائه شده در 
که ع ی ها یرای الا یم سا خر کی تا شوه 
رات هو ما تطات ار 


۱. «گفتم اگر هر دو حدیث مشهور باشند و معتمدین از شما روایت کرده باشند؟ فرمود: باید توجه شود هر کدام مطابق قرآن 
ستاو ماش ماه نت اعترکوه و آنکه شالف فران دس وموافق امس باه رها شود کش #فربات مرن 
بفرمائید اگر هر دو فقییه حکم را از قرآن و سنت بدست آورده باشند. ولی یکی از دو خبر را موافق عامه و دیگری را مخالف 
این کیت آغد شید گرم اف ساسا بح استت ص کا تسه ی اد 
ص‌۸۸) 
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۳ ده.ق. 
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سلسله نشست‌های «با یسته‌های رحال پژوهی» 
ورین یرای 
مرکز تخصصی علوم حدیث حوزه علمیه - قم 


۰ بهمن ۱۳۹۴ 


جلسه دوم: منهوم شناسی واژه های توصیفی 


یادآوری جلسه اول: یک نوع روش اعتبارسنجی خاصی به تبع نگاه راهبردی اهل بیت سلام اه علیهم اجمعین در 
میراث حدیثی شیعه رقم خورد که تابع کتاب محور بودن اصحاب است. با رجوع به کتاب‌های رجالی به مفهوم عامش 
که منابع فهرستی را هم شامل بشود و دقت در توصیفاتی که در لسان ائمه رجال آمده » دست کم ما از کاربرد دو واژه 
«نقه» و «ضعیف» مفاهیمی متفاوت با آنجه که امروزه در حوزه‌های حدیثی ما و مختضوضا در ساحت درس‌های خارج 


در حوزه‌های حدیثی جریان دارد استفاده می‌کنيم. 
بحث جدید: بازخوانی مفهوم ضعف و وثاقت 


بحث ما موضوعش بازخوانی مفهوم ضعف و وثاقت در نگاه دانشمندان رجالی پیشین است. هر آنچه ما در این جلسات 
صحبت می‌کنیم » وقتی نام از کتاب‌های رجالی می‌بریم به عنوان کتاب‌های رجالی نگاشته های نخستین رجالی 
شبشید -.طبیضا فر ذهن مهس هفرس آیق تکته ریقبه خواننه که سقووم عس و واقت خو مقموم سابل هسند و 
با هم جمع نمی‌شوند. اگر یک راوی ثقه شد. دیگر آن راوی تضعیف نمی‌شود » مراد این نیست که تعارض جرح و 
تعدیل نداریم بلکه مقصودمان این است که ضعف و وثاقت. دو مفهوم پرکاربرد در دانش رجال شیعه است که ما یک 
تقابلی در این دو مفهوم یا از این دو مفهوم استفاده می‌کنیم. 


در جلسه گذشته گفتیم:«بی تردید در نگاه دانشمندان پیشین شیعه - دانشمندان رجال - موضوع احکام و داوری‌هاء 
صاحبان آثار هستند» و توجه به اين نکته در مفهوم گیری از احکام بسیار تأثیر دارد. من اين نکته که الان عرض 
می‌کنم از سفره بسیار پربرکت سیدنا الاستاد و ایشان هم به تبع حضرت آیت الّه شبیری زنجانی استفاده کردند تذکر 
می دهم: خاطرم هست وقتی سیدنا الاستاد بحث مفهوم وثاقت را برای ما طرح می‌کردند " و می فرمودند یکی از 


نکاتی که حاج آقای ما به آن توجه دادند و برخی از رجال پژوهان پیشین به آن توجه نکردنده این است که موضوع 


" . یعنی آن شش کتابی که همه ما ذهنیت داریم نسبت به آن‌ها بحث ما فراتر از آن‌ها نیست. ضرورتی هم ندارد؛ حالا چرا ضرورتی ندارد؛ 
ان خودش یک نیاز به یک تببینی دارد که الان موضوعش نیست. 
" . اگر کسی توفیق داشته تا حالا مجموعه مباحث ایشان را که در یک دی وی دی جمع شده گوش کرده باشده حتماً آنجا این نکته را 


خاطرش هست يا اگر گوش کنید خواهید یافت. 


حکم دانشمندان رجالی چیست؟ چرا که شناخت موضوع حکم » ارتباط مستقیم دارد با مفهوم گیری از واژه‌هایی که به 
عنوان «نقه» و «ضعیف» يا هر واژه توصیف دیگری که رجالیان توصیف می‌کنند و اين ارتباط مستقیم به جهت 
تناسب حکم و موضوع است. لذا می‌فرمودند چون نظر سیدنا الاستاد حضرت آیت الّه شبیری زنجانی در بحث مفهوم 
واقت این است که اگر به قول مطلق در دانش رجال شیعه یک راوی توثیق شود یعنی در ترجمه او فقط بگویند ثقه» و 
هیچ چیز دیگری در توصیف شخصیت رجالی-روایی او وجود نداشته باشد ما سه عنصر از این مفهوم برداشت می‌کنیم: 


«یکی صداقت» دوم ضعفه سوم صحت مذهب»؛ 


یادآوری: موضوع احکام دانشمندان رجالی از نگاه سیدنا الاستاد حضرت آیه الّه شبیری راوی است و هیچ قید دیگری 
به این موضوع نخورده است. بر اساس مباحث گذشته و نیز داده های آماری که ما در گام‌های نخستین جلسه قبل 


گام‌های بررسی مفهوم ضعف و توئیق 
گام اول: زیرساخت‌ها یا عوامل تضعیف یک راوی از نگاه دانشمندان رجالی شیعه: نه عامل از عوامل تضعیف را در رجال 


گام دوم:گستره تخریبی مفهوم ضعف از نگاه دانشمندان رجالی شیعه : یعنی اگر یک راوی به هر یک از آن نه دلیل یا 
به دلیل تجمع برخی از آن نه عاملی که خواهیم دید تضعیف شد. مفهوم ضعف چه تصویری برای رجالی ایجاد می‌کند 
شیعه ضعف به مفهوم کنار گذاشتن یکباره تمام میراث حدیثی یک راوی ضعیف است يا نه؟ اگر نه» این «نه» چگونه از 


لسان این‌ها توجیه پذیر است و چگونه تبیین شده است. 


کی تفه دای رعان شیموه کا گنای مق رک راید رک ای کی رخا شاماد هرید 
است» یعنی هم در رجال نجاشی » هم در فهرست شیخ طوسی و هم در رجال کشی و حتی در رجال ابن غضاثری می 
توانید ببینید و برای آن مخصوصا از رجال کشی شاهد خواهیم آورد این است که تفکیک بین حیئیت‌های یک راوی 
قائل می‌شوند. یعنی اگر یک راوی به لحاظ اینکه دارای اثر است تضعیف بشود. با هر گستره تخریب مفهومی ضعف - 
که بعداً بحث خواهیم کرد- هیچ دلیل و الزامی ندارد که اين گستره تخریبی» شامل حال این راوی بشود. یا این گستره 
تخریبی بر او حاکم بشود در زمانی که ناقل آثار دیگران است. اين نکته ای است که دانشمندان رجالی شیعه به آن 
توجه داشتند و ما از آنها هم تصریح و هم رفتار عملی می‌بینیم که به تصریحات آن اشاره خواهم کرد. 

در این جلسه در ذیل مفهوم ضعف. این سه گام را بر خواهیم داشت. یک نگاه سریع و گذرا» در کلمات دانشمندان 


رجالی این نه عامل را به عنوان عوامل تضعیف راوبان شیعه می توان مشاهده کرد. 


.ایشان در توضیح این برداشت بیان خاصی برای خودشان داشتند. 


گام اول: عوامل ضعف 


عامل اول: غلو 
تکام دش رای قتیحه امکاه دک ام ای اش وی ی تیه باق هي بش کی فا ناه 


به عنوان یک يافته واقعی عینی» وقتی به سراغ کتاب‌های رجالی شیعه می‌روید می‌بینید بیشترین عامل تضعیف راویان 
شیعه اتهام به غلو است. اما اینکه «غلو چیست» از موضوع بحث ما خارج است. 


عامل دوم: وضع حدیت 

از نگاه دانشمندان رجالی شیعه, هر راوی که متهم به وضع حدیث بشود» تضعیف می‌شود. وضع و غلو چنین نیستند که 
لزلتا با هم پاش یی آزف‌ها قابل انفعاک .هسته یک راوی مک اس غالی باشد.ولی سیم وضع تقو کیا 
اینکه یک راوی ممکن است متهم به وضع بشود و اصلاً غالی نباشد. 

عامل سوم:تخلیط 


اگر از نگاه یک داتفه رجال: یک وی مخلط باشته با آموزه‌های که ن خیردار الط استه بمی‌اف خی وراه 


تیدا کته قطها ان راو خضعیقه م وق 


عامل چهارم: تد لیس 


اگر یک راوی اهل تدلیس باشد. قطعا تضعیف می‌شود. چنانجه خواهیم دید بعضی از این عوامل. یک مصداق بیشتر 


ولی هر چند یک مصداق بیشتر نداشته باشد بالاخره یک عامل است. 
عامل پنجم: فساد مذهب 


راجع به عامل «فساد مذهب» کمی توضیح داده و ارجاعات را موکول به یک مقاله خواهم کرد. فساد مذهب در نگاه 


ای و ی کی اسان فان انس هه اما وف مک فان مرب در ای عاه فراه 


۱ 


. برای پاسخ به این سوال که «تخلیط چیست؟» ارجاعتان می‌دهم به پایان نامه آقای رضا هوشیار با موضوع «بررسی روایات تفسیری جابر بن 
یزید جعفی» آنجا از تتبع در کلمات دانشمندان رجالی سه مفهوم برای تخلیط استفاده کردیم. یعنی تخلیط واژه ای است که سه مفهوم از 
آن استفاده می‌شود. گاه مساوی با غلو است؛ گاه به معنای درهم آمیختن داده‌های حدیثی -در هم آمیختن آموزه‌های صحیح و ناصواب- 
است. گاه به معنای غیر مرتب بودن و برخوردار نبودن از سامان مناسب یک نگاه است. مثل آنچه که در ترجمه جعفر بن محمد بن 


زیرگروه‌های امامیه مثل فتحیه, وافقیه. ناقوسی را می‌گیرده عامی‌ها(اهل سنت) را می‌گیرد و اهل غلو را هم می‌گیرد. 
اما قطعاً در رجال شیعه زیرگروه‌های امامی واقفی» فتحی ناقوسی, عامی‌ها یا زیدی‌ها منظور نیستند . وقتی اطلاق فساد 
مذهب می‌کنند, بیان دیگری از غلو است لذا هم راویان فتحی مذهب. هم واقفی مذهب. هم زیدی مذهب و هم عامی 
مذهب پرشماری را در مجموع در تراث شیعه می‌بینید. که توثیق شده اند. این هم نکته مهمی است که گاهی اوقات 
برخی از راوی‌ها فاسد المذهب هستند. اما در محدوده غیر فساد مذهبشان به فعالیت حدیثی يا پیراحدیثی پرداخته اند و 


در آن حیطه رجالیان شیعه چنین راوی را قابل اعتماد می‌دانند. مثال برای این مورد خواهیم آورد. 
عامل ششم: اضطر اب الفاظ احادیث وارد به یک کتاب حدینی 


نمونه این عامل را در کلام نجاشی در ترجمه الحسن بن عباس بن حریش الرازی می‌بینید. دو تا عامل را مرحوم 
نجاشی برای او ذکر می‌کند: ردی الحدیث و مضطرب الالفاظ ‏ 


عامل هفتم: بر اشتباه بودن نکاشته راوی 


پراتاه شوم یکت مضدای یفی رد اما معمولا کاریزدشن) فر موه تکافته‌های ی ای اس این نکته .موی 
است که «یک تصوری در ذهن برخی از ما ممکن است وجود داشته باشد که الزاماً بین مفهوم عدالت فقهی و واقت در 


با توجه به چند عامل می‌شود این مساله را ردیابی کرد: 


یکی اينکه در رجال شیعه هیچ گاه در مقام توصیف راوی» حضور واژه عادل را نمی‌بینید. یعنی شما در نگاشته‌های 
نخستین رجالی شیعه عادل را جستجو کنید مطلقاًنمی‌بینید. هیچ گاه یک راوی با واژه «عادل» نگاه توصیفی اثباتی به 
او نشده است. بلکه گاهی اوقات از داده‌ها و اطلاعات موجود در ترجمه یک راوی -از یک طرف-می‌شود عدالت او را 
استظهار کرد -واز طرف دیگر-عدم اعتماد دانشمندان رجالی در ناحیه حدیثی و پیراحدیثی او را هم استظهار کرد. بلکه 
به این مطلب تصریح شده است. یکی از نمونه های بسیار مهمی که می‌تواند در واقع مثبت این باشد. ترجمه مرحوم 
ابن بُطه قمی است . مرحوم نجاشی در صفحه ۳۷۲ کتابشان مدخل ۱۰۱۹ محمد بن جعفر بن احمد بن بطه را ترجمه 
می‌کنند. طبقه ابن بطه قمی, طبقه مشایخ مرحوم کلینی است. در طبقه ابن بطه قمی کسانی مثل سعد بن عبد الّه» 


".این نکته را ما در مقاله نقش باورهای کلامی در داوری‌های رجالی که در مجله معرفت کلامی چاپ شده عرض کردیم و فایل‌های صوتی 
و تصویری آن موجود است. نشستی بوده که در دار الحدیث بر گزار شده 

«رجال نجاشی ص ۶۰: الحسن بن العباس بن الحریش الرازی. بو علی روی عن آبی جعفر الثانی علیه السلام ضعیف جدا. له کتاب: انا آنزلناه 
فی ليلة القدر و هو کتاب ردی الحدیث مضطرب الاألفاظ 

" .رجال نجاشی ص ۳۷۲. (به یک مناسبتی هم در جلسه گذشته به اين ترجمه اشاره کردیم.) کان کبیر المنزلة بقم کثیر الأدب و الفضل و العلم 
(العلم و الفضل) یتساهل فی الحدیث و یعلق الأسانید بالاجازات و فی فهرست ما رواه غلط کثیر 


محمد بن حسن صفار عبد له بن جعفر حمیری» ابو علی آشعری, احمد بن ادریس قمی» محمد بن یحیی عطار و 
محمد بن علی بن محبوب حضور دارند. محمد بن احمد بن یحیی بن اشعری هم تقریباً در این طبقه است. یعنی طبقه 
ای که تراکم مشایخی حدیثی قم. همه سرشناس و ثقه در آن طبقه است. در این طبقه به چنین فردی گفته می‌شود. 
«کان کبیر المنزله بقم کثیر الادب و الفضل و العلم» قطعا از این چنین شخصیتی که از جهت جایگاه اجتماعی» در قم 
برای چنین فردی ترسیم می‌شود. در آن بازه زمانی. می شود عدالت فقهی را استظهار کرد اما بلافاصله می‌بینید. بین 
شخصیت اجتماعی -حتی بین سرشناس بودن این راوی- و چگونگی او در تعامل با احادیث و نگاه رجالی‌ها تفکیک 
گذاشته می‌شود. نجاشی می گوید:«یتساهل فی الحدیث»: اما او در امر حدیث متساهل است. یکی از اشکالاتی که به 
ابن بطه گرفته شده این است که فی فهرست ما رواه غلط کثیر, لذا یکی از عوامل تضعیف پراشتباه بودن نگاشته یک 


نگارنده از جهت حدیثی یا پیراحدیثی است. 
عامل هشتم ؛منکر بودن روابات 


روایاتی که در لسان رجالی‌های ما از آن‌ها به روایات منکر تعبیر می‌شود؛ روایات ناآشناه وقتی از این تعبیر استفاده می 
شود که روایات ناسازگار با بدنه عمومی معارف شیعه در میراث حدیثی یک راوی وجود داشته باشد. لذا برخورداری اثر 
پاآثار راوی از روایات منکر به عنوان عامل هشتم تضعیف راویان است. این منکر حتی می‌تواند در مباحث غیر کلامی 
باشد یعنی منکر الزاما به این معنا نیست که در داده‌های کلامی و پیرامون جهت گیری در مورد گستره علم غیب یا 
گستره وجودی ائمه یا توان آن‌ها در تصرف و در تفهیم باشد. چنین نیست که هر عامل منکری بتواند عامل تضعیف 
راوی باشد. البته متأسفانه معمولا ما تصریح نداریم که کدام بخش عامل تضعیف است یعنی تصریح نداریم که ویژگی 
منکر از نگاه دانشمندان رجالی چیست؟ به طوری که ما در خصوص مفاهیم واژه‌های توصیفی -مگر مفهوم «ضعف» 
که نمودی از آن در کلمات رجالی‌ها می‌بینیم- معمولا با یک مفههوم روشن و گویایی روبرو نیستیم» خودمان باید برویم 
کشف و استیاد کنیم. 


عامل نهم: نامنظم بودن نکاشته؟ 
بیان نمونه هایی از عوامل نه گانه مذ کور در کتب رجالی 
کافی است در همین برنامه درایه النور و بخش «کتب ثمانیه» . در قسمت «جستحو» این نمونه ها را بررسی کنید. 


۱- واژه ای منل «غال» را جستجو کنید. در حاصل جستجو فراوان برایتان می‌آید نوع کسانی که متهم به غلو 
شده‌اند. بلکه همه افرادی که متهم به غلو شدند تضعیف شده‌اند. در همه حوزه‌های حدیثی ممکن است تلقی 
یا تعریف حوزه‌های حدیثی شیعه يا داوران رجالی از «غلو» متفاوت باشد. اما اگر غلو آمد ضعف هم حتماً 


" این عامل در کتب رجالی ما خصوصا در رجال ابن غضاثری فراوان یافت می‌شود 


. بنده سریع یک دور عوامل را لااقل از هر کدامش یک نمونه مثال عرض کنم بعد بروم سراغ گام دوم یعنی « گستره تخریبی مفهوم ضعف» 


همراه با غلو خواهد آمد. این غیر قابل انکار است. لذا شما اين واژه یا «الغلات» یا «الغلو» را وقتی جستجو 
کنید» فراوان می‌بینید که راویانی به لحاظ این ویژگی تضعیف شدند. 

۲- اگر از واژه «یضع» بهره ببرید. خواهید دید باز تعداد قابل توجهی از راویان ما تضعیف شدند. به عنوان نمونه 
«جعفر بن محمد بن مالک الفزاری » را بیبنیده کان ضعیف فی الحدیث قال احمد بن الحسین کان یضع 
الخذیت وضعا: ایشان یکی از کسانی است که چند. تا از این عوامل در او جمع شنده است.مرخوم این 
غضاثری" او را متروک الحدیث جمله » فاسد المذهب ء وضاع حدیث می‌داند» برخوردار از روایات فراوان از 
راوبان غیر قابل اعتماد می‌داند و به تعبیر ایشان و جمیع عیوب الضعفاء مجتمع فیه لذا وضع هم یکی از 
عوامل تضعیف است. 

۳- اگر تخلیط را هم ملاحظه بفرماییده تخلیط هم یکی از عواملی است که موجب تضعیف رآوی می‌شود. حتی 
گاهی اوقات در ترجمه کسانی مثل حسن بن محمد بن بحیی علوی شما می‌بینید له کتب فی التخلیط, اصلا 
موضوع کتابش تخلیط است. گفتیم اينکه «واژه تخلیط به چه معنا است؟» نیاز به یک پژوهش مستقل دارد 
اما قطعاً به معنای غلو در کلمات رجالی‌ها استفاده شده و به معنای «در هم آمیخته بودن آموزه‌های صحیح و 
ناصحیح با یکدیگر»هم در کلمات رجالی‌ها استفاده شده است. مثلاً در رجال کشی می‌توانید ببینید" وقتی 
عیاشی از علی بن حسن بن فضال در خصوص ابو بصیر سوال می‌کند ارکان یتهم بالغلو در جوابش ایشان 
می‌فرماید اما لغلو فلا ولکن کان مُخلّطا و اگر ريشه یابی کنید اتهام به تخلیط را در روایات ابی بصیر خواهید 
دید. ابو بصیر در طبقه اول اصحاب اجماع بیشترین پرسش را در خصوص علم غیب منشآهای علم غیب. 
گستره علم غیب امام دار که تقریباً هیچکدام از اصحاب اجماع در طبقه اول این مقدار پرسش را در این 
موضوع ندارند. لذا تخلیط هم آمری است که موجب تضعیف راوی می‌شود. 

۴ واژه گدلیسن وا خشیعه کنید , انح از شیت لس یه اپرسمیته به دس می ای تدلیس در تام راوی است 
یعنی نام بردن از راوی به اسم. لقب يا کنیه غیر مشهور او است برای اینکه مخاطبانش نشناسند.(توضیح 
اینکه) فرض کنید بنده یک آدم ضعیفی هستم. شما می گویید ما دیشب رفتیم می‌فرمایید دیشب نشست 
شیرازی بود برای اینکه شما را توبیخ نکنند که چرا یک ساعت و نیم وقنتان را تلف کردید. نمی‌گوییم سید 


علی رضا حسینی شیرازی که شما را توبیخ کنند. از آنجا که شیرازی زیاد داریم و ممکن است یک شیرازی 


" .رجال نجاشی ص ۱۲۲: جعفر بن محمد بن مالک بن عیسی بن سابور : مولی آسماء بن خارجة بن حصن الفزاری کوفی بو عبد الّه کان 
ضعیفا فی الحدیث قال: آحمد بن الحسین کان یضع الحدیث وضعا و یروی عن المجاهیل 

.ابن‌الغضاثری /الرجال لابن الغضاثری /الرجال لابن الغضاثری /۴۸: جعفر بن محمد بن مالك بن عیسی بن سابور مولی مالک بن آسماء بن خارجة 
الفزاری آبو عبد الّه. کذاب متر وک الحدیث جملةٌ و فی مذهبه ارتفاع و یروی عن الضعفاء و المجاهیل و کل عیوب الضعفاء مجتمعةٌ فیه 

". رجال کشی ص ۱۷۳: محمد بن مسعود قال سألت علی بن الحسن بن فضال عن أبی بصیر؟ فقال اسمه یحبی بن آبی القاسم فقال بو بصیر کان 
یکنی با محمد و کان مولی لبنی أسد و کان مکفوفا فسألته هل يتهم بالغلو؟ فقال ما الغلو: فلا لم یتهم و لکن کان مخلطا. 

رگن کردم ما یک جا بیشتر نداریم. تدلیس می دانید» معانی متعددی دارد. آنچه در رجال ما وجود دارد و به محمد بن علی ابو سمینه 


کوفی نسیت داده شده است 


مفید هم قطعاً مثل آقای رحمان ستایش و آقای شفیعی وجود داشته باشد. آن‌ها(مخاطبان شما) ممکن است 
لقب یا کنیه از راوی است که مخاطبان با آن آشنا نیستند. این هم یک عامل است. 

۵- اگر عبارت «فاسد المذهب» یا «فی مذهبه فساد» را جستجو کنید موارد زیادی یافت می شود. مثلاً الحسین 
ین .حمدان الخضیبی می دانید جزء افرادی است که شعف ان عند الکل مسلم استه کتاب او آلهداید الکیری 
کتابی است که تقریباً همه قائل‌به عدم اعتماد بر آن کتاب هستند. در ترجمه او می‌بینید که عبارت فاسد 
المذهب آمده است. توجه به این گونه مثالها برای این است که بیان کنیم«فساد مذهب اصلاً به معنای 
زیرگروه‌های امامی» عامی بودن» حتی زیدی بودن هم نیست» لذا موارد زیادی در اين گونه راویانی که فساد 
مذهب به مفهوم عام داریم که توثیق شده اند. 

و در ترجمه حسن بن عباس حریش شما تعبیر مضطرب الالفاظ را به عنوان عامل بعدی می‌بینید که اینجا است. 
الحسن بن عباس بن حریش رازی ‏ له کتاب انا انزلنا فی لیله القدر و هو کتاب ردی الحدیث متفق الالفاظ 

#۷ پر اشتباه بودن نگاشته راوی ر خواندیم. 

۸- منکر بودن: شما کافی است دو واژه را یا با هم یا با عملگر ‏ (در نرم افزارهای نور) در کتاب‌های رجالی 
بتکر نو ین ویشه در یک اسعمال تاریخی از تسام امیر المومتین سلام ال علیة بوده انس که خارج از 
بحث ماست. فقط به عنوان یک عامل که به لحاظ اينکه احادیث منکر غیر قابل قبول, ناسازگار با بدنه میراث 
حدیثی شیعه به روایاتمان راه پیداکرده موجب تضعیف می‌شود. 

۵ 3 ۳ ۰ ۵ 3 ۰ ۰ ۰ ۰ ۲ 
غضائری ببنیده مرحوم ابن غضاثری تعبیر زیبایی دارد: وجود روایات منکر هم در ترجمه او هست و ریت 
کتیه یه الاشانید من دون توق و اون من نف الاسانیت یک کاب تامتظ: کایی که دیور اس و 

از نظم و نستی کافی برخوردار نیست. 
عرض کردیم گاهی اوقات ممکن است این عوامل در یک راوی جمع بشوند که نمونه آن ترجمه جعفر بن 
محمد بن مالک فزاری است» یا حسن بن محمد بن یحیی ؛ به شکل اجمال این نه عامل به عنوان عامل 


" .رجال‌النجاشی /باب‌ لاف منه /باب الحسن والحسین اص ۶۷. : الحسین بن حمدان الخصیبی الجنبلانی . آبو عبد الّه کان فاسد المذهب. له کتب 
منها: کتاب الاخوان کتاب المسائل کتاب تاریخ لام کتاب الرسالهٌ تخلیط. 

«رجال‌النجاشی باب الألف منه /باب الحسن والحسین اص ۶۰ - الحسن بن العباس بن الحریش الرازی . بو علی روی عن أبی جعفر الثانی علیه 
السلام ضعیف جدا. له کتاب: نا آنزلناه فی لیلاٌ القدر و هو کتاب ردی الحدیث مضطرب الاألفاظ 

. ابن‌الغضاثری/الر جال‌لابن الغضاثری /سهل‌بنآحمد.../اص ۹۸. محمد بن عبد اه بن محمد بن المطلب الشیبانی آبو المفضل. وضاع کیر 
المنا کیر. رأّیت کتبه فیها الأسانید من دون المتون و المتون من دون الأسانید. و آری تر کک ما ینفرد به.. 

. رجال‌النجاشی /باب‌الجیم/اص ۱۲۲ - جعفر بن محمد بن مالک بن عیسی بن سابور . مولی آسماء بن خارجه بن حصن الفزاری کوفی آبو عبد 
له کان ضعیفا فی الحدیث قال: آحمد بن الحسین کان یضع الحدیث وضعا و یروی عن المجاهیل و سمعت من قال: کان أیضا فاسد 


تضعیف راویان در رجال شیعه نقش آفرینی کردند. البته قطعا بیشترین عامل» عامل غلو است که گاه با 


واژه‌هایی که از ريشه غلو مشتق شدند. گاه با فساد مذهب و گاه با مفهوم تخلیط به آن اشاره شده است. 


گام دوم:گستره تخریبی مفهوم ضعف 


نکته مهم این است که گستره تخریبی مفهوم ضعف از نگاه دانشمندان شیعه تا چه حد است. خواهش می‌کنم از اینجا 


نسبت به راویان ضعیف می‌بینيم. ابتدا عناوین این چهار برخورد را می شماریم بعد توضیح می دهیم: 


۱- غیر قابل استفاده بودن مطلق روایات:در خصوص برخی از راویان تصریح داریم که اثر یا آثار او مطلقاً غیر قابل 
استفاده هستند. یعنی از نگاه دانشمند رجالی به هیچ روی نمی‌شود. به اثر یا آثار حدیثی اين راوی یا اين 
راویان ضعیف تکیه کرد.نمونه باز یا تنها نمونه موجود در رجال شیعه-به حسب تتبع ما- جعفر بن محمد بن 
مالک فزاری از نگاه مرحوم ابن غضائری است. 

7۲ تقسیم به منفرد و غیر منفرد: در یک تقسیم بندی روایت راوی ضعیف را به روایات غیر منفرد و برخوردار از 
قرینه صدور و روایات منفرد تقسیم می‌کنند. و در خصوص این گروه فقط منفرداتشان را نمی‌پذیرند. شما در 
ترجمه چهار کلید واژه «ما پنفرد» یا «ینفرد» یا «انفرد» یا «نفرد/ یتفرد» را جستجو کنید. خواهید ید خلین 
در راویانی که ضعیف جداً توصیف شده‌ان این رویکرد وجود دارد. یعنی رجالی می گوید ما بالمره تمام روایات 
یک راوی ضعیف را کنار نمی‌گذاریم. فقط به منفردات او اعتنا نمی‌کنیم. 
این هم نکته مهمی است که در اين گونه رویکرد -منشأً تضعیف هر چه می‌خواهد باشد.گرایش مذهبی شما 
هر چه می‌خواهد باشد» داده‌های حدیثی شما هر چه می‌خواهد باشد یعنی برای رجالی شیعه فرق نمی‌کند که 
من غالی تضعیف شده هستم» یا عامی تضعیف شده هستم مثل وهب بن وهب. يا بر اساس برخی از نگاه‌ها 
حتی یک فتحی تضعیف شده باشم. کما اينکه داده‌ها هر چه می‌خواهد باشد. می‌خواهد کلام یا فقه یا حتی 
تاریخ باشد- نه عوامل منجر به تضعیف در این رویکرد تأثیرگذار است» نه جهت گیری مذهبی شماء نه 
داده‌های حدیثی شماء فقط منفردات راوی تضعیف شده را کنار می‌گذارند. تقریباً در رجال شیعد, هیچ کجا 


المذهب و الرواية ابن‌الغضاثری/الرجال‌لابن الغضائری /الرجال‌لابن الفضاثری/۴۸ جعفر بن محمد بن مالکك بن عیسی بن سابور مولی مالك 
بن آسماء بن خارجه الفزاری آبو عبد الّ. کذاب متروک الحدیث جملةٌ و فی مذهبه ارتفاع و یروی عن الضعفاء و المجاهیل و کل عیوب 
الضعفاء مجتمعة فبه. 

«رجال‌النجاشی /باب‌الألف‌منه /باب الحسن والحسین اص ۶۴ الحسن بن محمد بن بحبی ین الحسن بن جعفر بن عبید الّه بن الحسین بن علی بن 
الحسین بن علی بن آبی طالب علیهم السلام آبو محمد المعروف بابن خی طاهر. روی عن جده یحبی بن الحسن و غیره و روی عن 
المجاهیل آحادیث منکرة ریت آصحابنا یضعفون 

ابن‌الغضائری /الر جال لاین الغضاثری/الر جال‌لاین الغضاثری /ص ۵۴ الحسن بن محمد بن بحیی بن الحسن آبو محمد العلوی الحسینی المعروف بابن 
أبی طاهر کان کذابا یضع الحدیث مجاهرة و یدعی رجالا غرباء لا یعرفون. و یعتمد مجاهیل لا یذ کرون 


نداریم که حکم به مجعول بودن یا موضوع بودن روایات منفرد بشود بلکه در عرصه روایات فقههی معمولا 
حکم می‌شود به عدم صلاحیت ورود به جرگه حجیت فعلی که این‌ها را با مثال توضیح می دهیم. 

۳- تصریح به وجود روایات صحیح :صحیح یعنی عاری از هر گونه عیب در روایات راوی تضعیف شده؛ گاهی در 
روایات صحیح و روایات سقیم؛ این هم یک گروه از راوبان شیعه هستند. 
حدیئی آن‌ها مطلقاً قابل استفاده و پرفایده توصیف شده است. راوی تضعیف شده اما همان دانشمند رجالی 
شیعه که تضعیف می‌کند» حکم به «پرفایده بودن میراث حدیثی يا کتاب حدیثی او» یا «پر از اطلاعات علمی 


9 دانش بودن کتاب حدیثی او» می‌کند. 


این چهار گرایش یا چهار نوع نگاه به راویان تضعیف شده در رجال شیعه وجود دارد حال از محور اول به مستند کردن 
مطالب مذکور می پردازیم. 


مستندات نگاه ها( گر وههای) جهار گانه 
مستند نگاه با گروه اول 


عرض کردم تنها راوی که می‌توانيم در کتب رجالی تصریح به بی فایده بودن میراث حدیثی او را ببينیم جعفر بن محمد 
بن مالک فزاری در نگاه مرحوم ابن غضائری است" مرحوم ابن غضائری در کتاب رجالشان ایشان را ترجمه می‌کنند و 
تفه کات یرک ای مات کال هیانک هم سر متخ راغ برش خی الففاد و 
المجاهیل و کل عیوب الضعفاء مجتمعةٌ فیه, البته عرض کنم که ابو غالب زراری در رساله ای دارد که رساله ابو غالب 
زراری در معرفی خاندان اعین و مجموعه میراث حدیثی به ارث رسیده به جناب ابو غالب زراری است. ابو غالب الزراری 
آحمد بن محمد بن محمد بن سلیمان بن الحسن بن الجهم بن بکیر بن آعین بن سنسن است. مرحوم نجاشی از او با 
واسظه فلس یاه یش نو سل بر تطاقی مقیم بو اشت: بسیار تسار کاب اعفباد وه اسشتر اوخ کناب رازه 


خودشان می‌فرمایند؛ 


.از اینجا بحث بروز بیشتری پیدا می کند 

۲ 0 و ی ۲ 0 

.این الغضائری /ال رجال لاین الغضاثری /الر جال لاین الغضاثری اص‌۴۸ جعفر بن محمد بن مالک ین عیسی ین سابور مولی مالک بن آسماء بن 
خارجه الفزاری آبو عبد الّه. کذاب متروک الحدیث جملةٌ و فی مذهبه ارتفاع و پروی عن الضعفاء و المجاهیل و کل عیوب الضعفاء 

" . رسالهٌ آبی غالب الزراری الی ابن ابنه فی ذکر آل آعين ؛ ؛ ص ۱۵۰و من خال آبی محمد بن جعفر الرزاز و من آحمد بن |دریس القمی و 
آحمد بن محمد العاصمی «۱» و جعفر بن محمد بن مالک الفزاری البزاز و کان کالذی ربانی لن جدی محمد بن سلیمان حين آخرجنی من 
الکتاب «۲» جعلنی فی البزازین عند ابن عمه الحسین بن علی بن مالک و کان آحد فقهاء الشیعهٌ و زهادهم و ظهر من «۳) بعد موته من زهده 
مع کثرة ما کان یجری علی بده مر عجیب لیس هذا موضع ذ کره 


«من از پنج سالگی با جعفر بن محمد پن مالک فزاری بودم و کاملاً وضعیت جعفر بن محمد بن مالک فزاری 
توصیف می‌کند و -بر خلاف برداشت مرحوم ابن غضائری- می‌فرماید که کان احد فقهای شیعه و زهادهم». 


الان در مقام داوری نیستم ولی می‌خواهم بگویم حتی این فرد که از نگاه مرحوم ابن غضاثری یک میراث بی آرزش 
دارد. این نگاه» اجماعی و فراگیر نیست. کما اینکه مرحوم شیخ طوسی» جعفر بن محمد مالک فزاری را توئیق می‌کند. 
اما بالاخره اين رویکرد در میان رجالیان شیعه به برخی از راوبان ضعیف مثل جعفر بن محمد بن مالک فزاری وجود 
داشته است. این گروه اول هستند. 


مستند نگاه با گر وه دوم 


گروهی که تصریح می‌شود به اينکه منفردات آن‌ها غیر قابل اعتماد هستند. ما هیچ کجا نداريم که منفردات موضوع یا 
مجعول باشند. یعنی حکم به عدم پذیرش منفردات "و به تعبیر دقیق مرحوم شیخ طوسی در عده الاصول به توقف در 
موارد منفرد- نداریم. چند نمونه بیان می کنم و بقیه‌اش را با کلید واژه‌هایی که عرض کردم » می‌توانید ببینید: 
تفیل تن مان از خمله وان است که یه شوت تضعیی فده ات یا در کلقته تاری عدیت فد 
هیچ کس روی خوش به او نشان نداده و همه تضعیفش کردند. مرحوم نجاشی ایشان را ترجمه می‌کنند. بعد 
از اسم و لقب اینگونه توصیف می کند: هو رجل ضعیف جداً لا یعول علیه و لا یلتفت الا ما تفرد به. آنچه 
مورد التفات" قرار نمی‌گیرده منفرداتش است. مرحوم شیخ طوسی" هم راجع به محمد بن سنان نکاتی دارند 
که تقریاً فرمایششان از جهت لفظ و تحقیقاً از جهت مفهوم مطابق فرمایش نجاشی است. در اين بخش 
تهذیب. مرحوم شیخ به دلیلی نمی‌خواهند روایت محمد بن سنان را بپذیرند: فاول ما فی هذه الخیر انه لم 
پرویه غیر محمد بن سنان, «لم پرویه غیره» یعنی منفرده عن المفضل بن عمر و محمد بن سنان مطعون 
علیه ضعیف جداً و ما یستبد بروایته» «استبهٌ برآیه» در لغت آی انفرذ برآیه آمده است و لا پشرکه فیه غیره ۷ 
یعمل علیه باز با همان تعبیر ضعیف جداً می‌آورنده با عبارتی روشن تر و کامل‌تر می‌فرماینده منفردش غیر قابل 
اعماداسته این مخمد ین مان انست 


" «رجال‌النجاشی /باب‌المیم/ص ۳۲۸ محمد بن سنان آبو جعفر الزاهری من ولد زاهر مولی عمرو بن الحمق الخزاعی... و قال بو العباس أحمد بن 
محمد بن سعید انه روی عن الرضا علیه السلام قال: و له مسائل عنه معروفةٌ و هو رجل ضعیف جدا لا یعول علیه و لا پلتفت الی ما تفرد به و 
قد ذکر آبو عمرو فی رجاله قال: آبو الحسن علی بن محمد بن قتیبهٌ اللیسابوری (النیشابوری) قال: قال آبو محمد الفضل بن شاذان: لا حل 
لکم آن ترووا آحادیث محمد بن سنان.... 

" . اللفات یعنی اعتماد؛ تکیه. حتی در برخی از کاربردهای مرحوم ابن ولید به معنای فتوا دادن و ملتزم شدن به مفاد و درون مایه حدیث راوی 
ضعیف است. 

". تهذیب الأحکام (تحقیق خرسان) ؛ ج ۷+ ص ۳۶۱ فارل ما فی قذا خر لم وه غیرمُحَمّدبن نان عن افص پن مر وحن سنان 
طعُون عَلّه ضعیف جداً و ما سید بروایته و لا بش رکه فیه غره لا ُخمل علیه ک اد خر یتضکن آن لت برد عّی خشیمالة وزعم و عتی 
زید ره ای لحَُسماة و هذا انضاً قد قدثنا حلاقه و نله تا تراضی علیه الّاس فلا گان و کثیرا و یی یَکُشف آضاً عن ذلکک و هل 
یجب آن برد ای الحُسماَهة ما رواه 


۷ در یکی از مواضع دیگر تهذیب. در بحث عمار بن موسی ساباطی» مرحوم شیخ طوسی بحثی را در مورد 
گروهی از حدیث پژوهان شیعی راجع به عمار بن موسی ساباطی نقل می کند که محمد بن سنان متهم به 
عزرانس کف کم ای وه نوی ای یا سرا نات راعش زگ 
تأثیر ندارند. یک راوی به هر دلیلی با هر گرایش مذهبی در رویکرد دوم که تضعیف بشود فقط منفرداتش غیر 
قابل اعتماد هستند. مرحوم شیخ طوسی به این واقعیت در جلد هفت تهذیب در خصوص عمار بن موسی 
فتحی از لسان دیگران اشاره می‌کنند" که دیگران هم همین باور را دارند. مرحوم شیخ طوسی می‌فرمایند 
اخباری که به عنوان اخبار معارض تلقی شده. چهار تايش سندش بر می‌گردد به عمار بن موسی و عمار بن 
موسی هم واحد است ببینیم نظر پیشینیان چیست. و لان هذا الاخبار اربعه منها الاصل فیها عمار ساباطی: 
الاصل فیها عمار بن موسی و هو واحد یعنی راوی بی واسطه از امام. عمار بن موسی است و هو واحد او هم 
این یک نفر است. درست است چهار سند به عمار داریم آما چهار خبر نداریم. چهار سند به عمار داریم» عمار 
یک مطلبی را از امام نقل کرده است. و فقد ضَفهٌ جماعه من اهل النقل؛ اینجا مرحوم شیخ در مقام نقل قول 
دیگران هستند. خوب این گروه از اهل نقل و حدیث که عمار را تضعیف کردند. چه فرمودند. و ذکروا ان ما 
یتفرد بنقله ۷ یعمل علیه. تعابیر « لا یعمل علیه»و «۷ یلتفت الیه» است. چرا لانه کان فتحیاً فاسد مذهب 
چون از نظر آن‌ها عمار فتحی فاسد المذهب می باشد ضعیف است پس به منفردات او عمل نمی‌شود. 

۷ اگر ترجمه سلیمان دیلمی را در نجاشی" ملاحظه بفرماییده مرحوم نجاشی در این ترجمه هم در مورد خود 
سلیمان صحبت دارند و هم در مورد فرزندش, هر دو متهم به غلو هستند. عکس العمل اصحاب را در این 
ترجمه ببینید: غمز علیه و قیل کان غالیاً کذابا: اصحاب ما از او چشم پوشیدند و روی برتافتند و گفته شده او 
غالی دروغگو است و کذلک ابنه محمد آن هم همینطور است. نتیجه این کذاب دروغگو بودن اين است که 
«۷ یعمل بمن فردا به من الروایه»: نگفته که «یوضع یا یحکم به جعل و وضع او». 

۷ در ترجمه" عبد اه بن یحیی در فهرست شیخ طوسی" » این عبد الّه بن یحبی» هیچ لقبی ندارد که بشود 
بگوییم عبد له بن یحیی الفلانی» بلکه عبد الّه بن یحیی خالی است» مرحوم نجاشی در مورد او صحبت 


. تهذیب الأحکام (تحقیق خرسان) ؛ ج۷؛ ص۰۱اقال مُحَمَّ بن الحَسَن: اجه فی هذه ار نها لا تغارض ما ماه من أه ا جوز بیع 
کب باضة تسمتقضً ان که ابا کی و هب تارابع نا لفیا عازن شوستیالبای؛ و و وه ده 
جعاعا ین آخل او ذ کرو نا ربق بل باه ان قطجا رل نکن له هر ریق هوک کیک توق نی 
ال 1 بطعن عب ی وا بر زرا" فلطریقالیه عل بنَ حدید و و مضه جدا یرل علی ما ره له و حول عفر لخبان وجها 
من لنویل و هو آن یکون فله ع تسیل صفة الدتنیر و ایکون حا لیم کون تلخیص الکلام آن من گان له علی غیره تنیز نیت جاز آن 
یعها علیه ی العال بدراهم سغر وتو کر من دلکت و َاحذ ان عاجلا و نخن تذکر بغه عذا ما یال علی جواز دک ٍن شاه له 

. رجال‌النجاشی اباب السین /۱۸۲ سلیمان بن عبد اه الدیلمی . بو محمد قیل: ان اه مت امس ی تک شا 
(شری) سبی الدیلم و بحملهم الی الکوفةٌ و غیرها فقیل: الدیلمی. غمز علیه و قیل: کان غالیا کذابا. و کذلکک ابنه محمد لا یعمل بما انفردا به 


من الروایة. 


۳۳ 


. من تعمد دارم اين‌ها را شواهدش را بیشتر ذ کر کنم» گرچه این همه شواهد نیست 


۱۱ 


می‌کنند. وسطهای ترجمه در مورد برادر ناتنی او صحبت می‌کنند. وهب بن وهب ابو البختری القاضی القرشی 
این برادرش عامی بوده» آدم بسیار بسیار کذابی هم بوده است. در تراث عامه داریم از سرشب تا صبح حدیث 
وضع و جعل می‌کرد. با توجه به اینکه این فرد عامی است نه فتحی و نه غالی از غلات شیعه ! شیخ طوسی 
راجع به او می گوید: عبد له بن یحیی له کتابان صاحب الموازی و تزوج ابو عبد الّه علیه السلام بامه یعنی 
امه وهب بن وهب و کان قاضی القضات ببغداد من قبل رشید از این به بعد کلام شیخ داوری در مورد وهب 
بن وهب است: و هو ضعیف لا بل علی ما ینفرد به, ببینید تعبیر نجاشی لا یأول است» تعبیر شیخ طوسی ۷ 
یأول است تعبیر جماعه من اهل نقل ۷ یعمل است. همه در یک راستا حرکت می‌کنند. 

۷ در ترجمه محمد بن اورمه : محمد بن اورمه قمی همان است که در قم می‌خواستند. به دلیل اتهام به غلو او را 
بکشند. در فهرست شیخ طوسی آمده است؛ له کتب مثل کتب الحسین بن سعید و فی روایاته تخلیط اخبرنا 
بجمیع فلان تا می‌رسند سر فرمایش ابن ولید. فرمایش ابن ولید را ببینیده قال محمد بن علی بن حسین» 
محمد بن اورمه طعن علیه بالغلو فکل ما کان فی کتبه مما یوجد فی کتب الحسین بن سعید و غیره فانه یعتمد 
ما یوجد. یعنی انچه که غیر منفرد است به آن فتوای داده می شود و کل ما تفرد به لم یجز العمل علیه و لا 
یعتمد, باز هم ابن ولید نمی‌فرماید «و کل ما تفرد به نحکم بوضعه, نه لم یجز العمل» 

۷ شمااگر عبارت مرحوم شیخ طوسی در فرازهای پایانی بحث خبر واحد در عده را ببینید» ایشان-به تعبیر من- 
حکم می‌کنند به وجوب عمل به روایت راوبان ضیف فیما اذا کان معه قریناً * در ترجمه محمدین اورمه هم 
مرحوم ابن ولید فرمودند: آن‌هایی که قرینه داره یعتمد و یفتی به, آن‌هایی که قرینه ندارده به آن عمل 


نمی کنیم. 


" . فهرست‌الطوسی ص :۳۰۳. عبد الّه بن یحبی.له کتاب عن صاحب المغازی. و تزوج آبو عبد الّه علیه السلام بأمه آعنی آم وهب بن وهب و 
کان قاضی القضاه ببغداد من قبل الرشید و هو ضعیف لا بعول علی ما ینفرد به. آخبرنا بهذا الکتاب جماعهٌ عن آبی المفضل عن ابن بط عن 
(أحمد بن آبی عبد اله) عن عبد اه بن بحبی. 

. گاهی اوقات فهرست شیخ طوسی به لحاظ اينکه تحفظ بر عبارات منابع دارند روشن‌تر» گویاتر و اصیل تر از رجال نجاشی, فرمایش 
می‌فرمایند ُذا ما بیان شیخ را می آوریم. 

.فهرست‌الطوسی /باب‌المیم /باب‌محمد اص ۴۰۷ محمد بن آورمة. له کتب مثل کتب الحسین بن سعید و فی روایاته تخلیط. آخبرنا بجمیعها (الا 
ما کان فیها) من تخلیط آو غلو ابن آبی جید عن ابن الولید عن الحسین بن الحسن بن آبان عن محمد بن آورمة. قال محمد بن علی بن 
الحسین: محمد بن آورمة طعن علیه بالغلو فکل ما کان فی کتبه مما یوجد فی کتب الحسین بن سعید و غیره فانه یعتمد و یفتی به (و کل ما 
تفرد) به لم یجز العمل علیه و لا یعتم. 

. العده فی آصول الفقه» ج۱ ص: ۱۵۱ و آما ما ترویه الغلاث؛ و المتهمون, و المضعفون و غیر هژلاءی فما یختص الغلاهُ بروایته» فان کانوا ممن 
عرف لهم حال استقامة و حال غلوء عمل بما رووه فی حال الاستقامهٌ و ترکک ما رووه فی حال خطانهم " و لأجل ذلک عملت الطائفة بما 
رواه آبو الخطاب محمد بن یی زینب فی حال استقامته و ترکوا ما رواه فی حال تخلبطه» و کذلک القول فی أحمد بن هلال العبرتائی » و این 
آبی عذافر و غیر هولاء.فآما ما پرویه فی حال تخلیطهم فلا یجوز العمل به علی کل حال.و کذلکک القول فیما ترویه المتهمون و المضعفون.و 
ٍن کان هناک ما بعضد روايتهم و یدل علی صحتها وجب العمل به‌.و ان لم یکن هناک ما يشهد لروايتهم بالصحَهٌ وجب التوقف فی 
آخبارهم 

۱۲ 


۷ مرحوم ابن غضائری در ترجمه حسن بن محمد بن یحبی علوی" طوری تضعیف کرده که به گمان ما اگر یک 
وفع ای شین تاشت‌ها اضاز کاب‌هانتن ابا ال همرنه زور مد می‌دار نو یک فان نما مد که 
شما حق ندارید در خصوص ضعیف‌ترین راویان هم نگاه صددرصد سلبی داشته باشید. این حرف را شخصی 
مثل ابن غضاثری به عنوان سختگیرترین دانشمند رجالی گفته است» حتی ایشان اینقدر سختگیر هستند که 
بعضی از تندروان -یعنی متسرعین در قضاوت- ایشان را در تضعیف راویان شیعه متأثر از عامی‌ها می‌دانند. 
این نسبت به ابن غضائری قطعاً غلط است. هیچ کدام از دانشمندان رجالی شیعه» در تضعیف راویان ما متأثر از 
عامی‌ها نیستند. اگر شما این ترجمه را نگاه کنیده ابن غضاثری می گوید: کان کذاباً یضع الحدیث مجاهرة 
یدعی رجالا غرباء لا پعرفون یعتمد مجاهیل... چنین کسی اگر تابلویش را به در و دیوار بزنند. به او اعتماد 
نمی کنیم. اما ببینید مرحوم ابن غضائری می گوید: و ما تطیب الانفس من روایته الا فی ما رواه من کتب 
جده» آلتی رواها عنه غیره. یعنی یک بخشی از روایات او که از جد خودش گرفته و به دلیل اینکه دیگران هم 
نقل می‌کنند و منفرد نیست قابل اعتماد هستند. حالا نکته این است که شما وقتی می‌روید در میراث حدینی 
شیعه می‌بینید روایات حسن بن محمد بن بحیی کدام بخشش به میراث حدیثی ما راه پیدا کرده است. ما رواه 
عن جده من جستجو کردم شاید یک یا دو روایتش هست که از جدش نیست. مابقی روایاتش از جدش است. 
کسانی مثل مرحوم مفید هم به روایات او اعتماد کردند. 

۳ این هم جالب است که مرحوم صدوق یک جا در کمال الدین یک هشداری و توجهی به ما دادند: یک روایتی 
است که احمد بن هلال العبرتائی در یک موضوع تاریخی آورده است. این موضوع تاربخش را به بیانی بنده 
در آن مقاله «زراره بن اعين شیبانی شبهات و ردود» که در مجله کتاب شیعه شماره ۵ چاپ شده عرض 
کردم. در خصوص زراره بن اعین شبهات زیادی یا تهمت‌های زیادی از جانب عامی‌ها زده شده. یکی این بود 
که زراره بن اعین در اواخر عمرش از تشیع برگشت. و مستندش این بود که بعد از شهادت امام جعفر صادق 
علیه السلام که عموم اصحاب ما رجوع کردند به عبد الّه افتح و در یک بازه زمانی کوتاهی گیج و حیران و 
سرگردان بودنده اصحاب کوفی ما مکرر رجوع کردند» به زراره که «مَن الامام بعد جعفر الصادق علیه السلام» 
و او ساکت بود و امام را معرفی نکرد. عبارات مختلفی دارد. مرحوم صدوق یک گزارش را در کمال الاین از 
لسان احمد بن هلال عبرتایی نقل می‌کنند. گزارش تاریخی است. بعد می‌فرمایند این گزارش منفرد است و ما 
نمی‌توانیم به آن اعتماد کنیم. ببینیده این توجه و تعمیم ء در واقع توجه دادن به کارکردهای اثباتی میراث 
حدیثی يا اخبار یک رآوی است اینجا مرحوم صدوق مطلبی را از احمد بن هلال عبرتایی در این خصوص ذکر 
می‌کنند در کمال الدین " بعد می‌خواهند بفرمایند ما به این خبر اعتماد نمی‌کنيم. ببینید تلقی او از احمد بن 


.ابن الغضاثری /لر جال‌لاین الغضاثری /الر جال لاین الغضاثری اص ۵۴ الحسن بن محمد بن بحبی بن الحسن بو محمد العلوی الحسینی المعروف 
بابن آبی طاهر کان کذابا یضع الحدیث مجاهره و یدعی رجالا غرباء لا یعرفون. و یعتمد مجاهیل لا یذ کرون. و ما تطیب الئفس من روایته 
الاافی ما رواه من کتب جده التی رواها عنه غیره و عن من کتبه المصنفة المشهورة. 
" . کمال الدین و تمام النعمة ؛ ج۱ + ص۷۵حدنا آبی رَحمه له قال حدتنا مُحَم ن یخی العطار عن مُحمّد بن آَخمّد بُن یخی بن عثران 
کر عن آخمه نجل عن محقربن عبد لب زرا عن ی قل: لا بعت زوا یداه لی العدیتة سنا عن ابر نف مضی آبی 
رز 


هلال احمد بن هلال فرد جلیل القدر و بزرگ در شیعه بوده » بعد به دلایلی از جمله حسادت از جریان حق 
منحرف می‌شود. تعبیر مرحوم صدوق را ببنید. ایشان می‌فرماید: هثا الخبر لا پوجب انه لم یعرف که زراره 
امام خودش را نمی‌شناخته است. علی آن راوی هذا الخبر احمد بن هلال و هو مجروح عند مشایخنا رضی اه 
عنهم. حدثنا شیخنا محمد بن الحسن بن احمد بن الولید رضی اللّه عنه». قال سمعت سعد بن عبد الّه یقول ما 
رآینا و لا سمعنا بمتشیع رجع ان التشیع الی النصب یعنی علاوه بر رفع شبهه از زراره این احمد را هم ولش 
نمی‌کنند: الا احمد بن هلال و کانوا یقولون انما تفرد بروایته احمد بن هلال فلا یجوز استعماله» البته همین 
احمد ین هلال را مرحوم نجاشی حکم به درستی احادیث او می‌کند . احمد بن هللال یکی از پلهای عمده 
وصول اصول اصحاب ما به دست ما و به نسل‌های بعدی است. 


الاثار جملةً باشد! عمده راویان ضعیف ما میراث حدیثی آن‌ها به دو شکل است: روایات منفرد» غیر منفرد. خوب این هم 


گروه دوم بودم. 
مستند نگاه با گروه سوم: 


تصریح به وجود دو گونه حدیث یعنی احادیث صحیح و سقیم در میراث حدیثی راوی در ترجمه راویان ما یافت می 


شود: 


من ترجمه ابراهیم بن اسحاق احمر را در سه کتاب در مرئی و منظر شما قرار می‌دهم. ابراهیم بن اسحاق 
احمر از جمله کسانی است که مرحوم احمد بن محمد بن خالد برقی از او روایت دارد. نگاه رجالی‌های ما به او 
نگاه صددرصدی نیست. تعابیر را ببینید. 
مرحوم نجاشی ایشان راترجمه کرده است" نیک کمی عبارت مجمل است. ضعیفا فی حدیثه متهوماً یعنی 
چه؟ مرحوم شیخ طوسی به گونه ای روشن‌تر سخن گفتند. مرحوم شیخ طوسی در صفحه شانزده مدخل 
نوزده همین آقا را ذکر می‌کنند » آن متهوماً را یک کم روشن می‌کنند و صنف کتب جماعه قریبه من السداده 
تعدادی کتاب دارد که اين کتابها به استواری» پایداری و قابل استفاده بودن نزدیک است. مرحوم ابن غضائری 


هنوز از شیخ طوسی روشن‌تر سخن می‌گوید. اگر شما به ترجمه ابراهیم بن اسحاق احمر در رجال ابن 


عبد ال ع فلما اشتد به ار آخذ المُصَحَف و قَال من آثبّت مامت هَذا المْصَحَنا فهَُ (مامی .. بعد شیخ صدوق می فرمایدنو هذا الخبر لا 
یوجب آنه لم یعرف علی آن راوی هذا الخبر آحمد بن هلال و هو مجروح عند مشایخنا رضی ال عنهم. سپس ادامه می دهدحَدتنا شین 
من الحن پن آخمد بن الولید رخی ال عنه قال سمشت سَغد بن عد له ول ما ریت و لا سمقنا بمشیّم رجع عن انیم [لی الب 
آختدبن هلال و کنو ون نا رد رون آختذ بن هلال لژ ماه 

بر جالالنجاشی /باب الألف منه باب لبراهم /۱۹ رتیت اسان ۳ النهاوندی کان ضعیفا فی حدیثه متهوم ۳ 


. فهرست‌الطوسی /بابالهمزة اباب|براهیم/۱۶ ابراهیم بن (سحاق آبو اسحاق الأحمری النهاوندی کان ضعیفا فی حدیثه متهما فی دینه و صنف کتبا 
عتایا کین تاه 


۱۴ 


غضائری مراجعه بفرمایید : فی حدیثه ضعف. سه مورد مشترک است: متهماً فی دینه. فی مذهب ارتفاع, 
یروی الصحیح و السقیم و امره مختلط . در فهم معنای یروی الصحیح. صحیح را در لغت نگاه کنید, البریء 
من کل عیب و ریب اين مفهوم لغوی آن است. مطابق با واقع در سه مفهوم در لغت استعمال شده؛ البریء 
من کل عیب و ریب مطابق با واقع استوار, یعنی حق در مقابل باطل» هر مفهومش را بگیرید. اگر بخواهید 
معنایش را از کلام امام استفاده بکنیده وقتی که بورق البوسنجانی" کتاب «یوم و لیله» یونس را خدمت 


حضرت داد گفت: آن رایت آن تنظر فیه ... حضرت گرفتند و تورق کردند. فقال هذا صحیح ینبغی آن یعمل 
علیه. صحیح به معنای این است که آن داده‌ها قابل اعتماد هستند. اگر بخواهید به مفهومی که ابن ولید در 


ترجمه پونس بن عبد الرحمان به کار گرفته یعنی یعتمد علیها و یفتی به. کتب یونس التی هی بروایات کلها 
صحیحه یعتمد علیها ال۷ ما ینفرد به محمد بن عیسی بن عبید فانه لا یعتمد علیه و ۷ یفتی به. پس «ابراهیم 


بن اسحاق احمر کان ضعیفاً فی حدیث متهم فی دین فی مذهب ارتفاع» دو گونه روایت در میراث حدیثی 
خویش دار صحیح و سقیم. 


مستند يا گروه چهارم 


در کلام مرحوم نجاشی است. در دو تا ترجمه شما می‌توانید این رویکرد را از مرحوم نجاشی ببینید. یکی ترجمه حسن 
ضعیف له کتاب حسن کیر الفوائده اگر به یک ترجمه پایین تر نگاه کنید: الحسن بن راشد الطفاوی" را ملاحظه 


.بنالفضائری /لرجاللابنالفضائری/الرجاللابن لفضاثری /۳۹ ابراهیم بن (سحاق الأحمری یکنی آبا (سحاق النهاوندی. فی حدیثه ضعف و فی مذهبه 
رتفاع. و یروی الصحیح و السقیم و آمره مختلط. 

". یکی از قرئتی که مفهوم اختلاط و تخلیط را معنا می‌کند. همین ترجمه ابراهیم بن اسحاق است. 

". رجال‌الکشی الجزءالول الجزءالسادس/۵۳۷ سعد پن جناح الکشی قال سممت محمد بن ابراهیم الوراق السمرقندی یقول خرجت الی الحج فأردت آن 
آمر علی رجل کان من أصحابنا معروف بالصدق و الصلاح و الورع و الخیر یقال له بورق البوسنجانی قرية من قری هراه و آزوره و آحدث عهدی به 
قال فاتیته فجری ذکر الفضل بن شاذان رحمه اه فقال بورق: کان الفضل به بطن شدید ال و یختلف فی الیل ما مرة الی مان و خمسین مرة 
فقال له بورق خرجت حاجا فأتیت محمد بن عیسی العبیدی و رأیته شیخا فاضلا فی آنفه عوج و هو القنا و معه عدة رأیتهم مغتمین محزونین. ... قال 
بورق: فخرجت الی سر من رأی و معی کتاب یوم و لیل فدخلت علی آبی محمد (ع) و آریته ذلک الکتاب فقلت له: جعلت فداک ان ریت آن تنظر 
فیه فلما نظر فیه و تصفحه ورقة ورقة: و قال: هذا صحیح ینبغی آن یعمل به 

«رجال نجاشی ص ۳۷. - الحسن بن محمد بن سهل النوفلی ضعیف لکن له کتاب حسن کثیر الفوائد جمعه و قال: ذکر مجالس الرضا علیه السلام مع 
آهل الادیان 

". رجال‌النجاشی ص : ۳۸ آحمد بن آبی رافع الصیمری قال: حدثنا الحسن بن محمد بن جمهور العمی عنه به. 

الحسن بن راشد الطفاوی ضعیف له کتاب نوادر حسن کثیر العلم. آخبرنا بو عبد الّه بن شاذان قال: حدئنا آحمد بن محمد بن یحبی قال: حدثنا آحمد بن 
(دریس عن محمد بن آحمد بن یحیی عن علی بن السندی عن الطفاوی به. 

۱۵ 


سمینه, در منابع معتبر حدیثی -همه بحث ما روی منابع معتبر حدیثی است- هیچ مفهوم امامتی منفرد غیر قابل اعتماد 


وارد نشده است. 


تا اینجا این به دست ما می‌آید که ضعیف بودن راوی با برخورداری اثر یا آثار حدیثی او از روایت قابل استفاده قابل جمع 
است. اینگونه نیست که ضعیف بودن راوی به مفهوم کنار گذاشتن تمام روایت او باشد. بلکه ما هیچ راوی مجمع علیه 
در شیعه به این مفهوم نداریم که جمیع روایاتش متروک باشد ‏ البته جعفر بن محمد مالک فزاری به لحاظ گرایش‌های 


حدیثی» خیلی حدیث در میراث حدیثی ما ندارد. 
نقش استقلالی و تبعی راویان 


نکته» وقتی ما به سراغ کتاب‌های رجالی می‌رویم» مخصوصاً رجال نجاشی, و فهرست شیخ طوسیء یک واقعیت را 
می‌بينيم. آن واقعیت این است که برای راویان ما عملا -نه تصریحا- دو نقش ترسیم می‌شود که من از ایندو به نقش 
استقلالی و نقش تبعی یاد می‌کنم: 


نقش استقلالی: نقش استقلالی همین نقشی است که راوی به خاطر اینکه کتاب یا کتاب‌های حدیثی یا پیراحدیثی دارد 


نقش تبعی: اما یک نقش دیگر است که آن نقش در طرق موجود در این کتاب انعکاس یافته و آن این است که تمام 
یعنی شخصیتهای ثقه. چه محمد بن علی ابو سمینه. چه محمد بن سنان» چه محمد بن خالد برقی همه و همه را 
می‌بينيم در انتقال آثار دیگران نقش دارند. یعنی روایات کتاب‌های متعددی را می‌بينيم که محمد بن سنان حامل آن 
کتاب‌ها . برای نسل‌های بعد است و اتفاقاً بعضی راوی‌های آن یا در اوج واقت هستند. مثل عبد الّه بن مسکان له 


کتاب فن الحللال و الحراهه با اکر عامی همه کتاب: متیر دازند معل طلحه‌بن زید شامی و دیگر رامیان. 


حال سوال می پرسیم: حیثیت ضعف راوی -به هر مفهوم و با هر نگاه چهارگانه ای که عرض شد- در نگاه استقلالی 
مانب تاه تس و ال وال آثار خنش گرا راتس کنیا هم التانی اریی گفازن سرانت‌ها صورت 
بگیرد» بلکه گاه در میان کلمات دانشمندان رجالی تصریح داریم که با علم به ضعف راوی و با علم به اينکه او در 
حضیض ضعف است به سراغ او می‌رویم و از او میراث حدیثی راوبان ثقه پیشین را نقل می‌کنیم و آن را پل ارتباطی 
عرض کرده باشم. شما اگر به سراغ کتاب روضه المتقین مرحوم مجلسی بروید در نرم افزارها و کلیدواژه «مشایخ 
الاجازه» را جستجو کنید. بیش از هشتاد بار ایشان از اين کلیدواژه استفاده می‌کنند و در اکثر موارد می گویند فلانی 
تا اند ام هی مایم الم ی هر یی مد ال کات اس وه لاعفا تیم نت 


واقعیتی است که مرحوم مجلسی از لابلای اطلاعات کتاب‌های رجالی و سیره عملی دانشمندان ی ون ما بیرون 


۶ 


کشیدند. نمونه صریح و عینی این مطلب که در قالب الفاظ آمده را در کلمات مرحوم کشی دو جا حداقل می‌توانید 


ببینید. یک جا در گزارش هزار و چهارده مرحوم کشی است. یک جا هم در گزارش هزار و پانزده اتفاقاً ذیل هم هستند. 


خ گزارش هزار و چهارده" را بخوانید بسیار گزارش قابل استفاده ای است . در مدخل هزار و چهارده » مرحوم 
کشی اسامی تعدادی را می‌دهند به عیاشی که عیاشی در خصوص این افراد صحبت کند. یکی از آن افراد 
اسحاق بن محمد بن بصری است. اسحاق بن محمد بن بصری بسیار بد پیشینه است. یعنی هیچکدام از 
دانشمندان رجالی شیعه در نگاه استقلالی به اسحاق بن محمد بن احمد بن ابان نخعی از نواده‌های داداش 
مالک اشتر نخعی از اصحاب امیر المومنین سلام اه علیه است. هیچ کس یک نگاه اثباتی به حیثیت 
استقلالی او ندارد. اگر شما ترجمه مرحوم نحاشی را ملاحظه بفرماییده نسبت به اين فرد در صفحه ۸۷۲ 
مدخل ۱۷۷ که می‌فرماید هو معدن التخلیط له کتب فی التخلیط موضوع کتاب‌هایش تخلیط است. هو معدن 
التخلیط نه فی کتبه تخلیط هو معدن التخلیط شما هر چه می‌کنی خلاصه از توی آن تخلیط بیرون می‌آید. 
اگر باز به رجال کشی نگاه کنید که خود رجال کشی گاهی اوقات او را غالی شمرده و گاهی اوقات مثل اینجا 
هی ال اک من رک اه ای مره ان گر شام صت ۱ 
ببینید وقتی مرحوم عیاشی می‌خواهند در خصوص او صحبت کنند. تصریح می‌کنند که من عالم به عغالی 
بودن آو هستم. بعد از صحبت راجع به همه » وقتی در خصوص ابو یعقوب می‌خواهند صحبت کنند می گوید: 


و اما ابو یعقوب اسحاق بن محمد بصری فانه کان غالیا و صرت الیه الی بغداد لاکتب عنه : مرحوم عیاشی 
می‌گوید من می دانم غالی است. جناب کشی فکر نکن دارم سرت ر کالاه می‌گذارم. و اما ابو یعقوب اسحاق 


بن محمد بن بصری فانه کان غالیا ولی من صرت الیه الی بغداد لاکتب عنه رفتم او را واسطه قرار بدهم. این 


" «رجال کشی ص  :۵۳۰‏ ۱۰۱۴ - قال آبو عمرو: سألت آبا النضر محمد بن مسعود عن جمیع هوّلاء؟ فقال آما علی بن الحسن بن علی بن فضال: فما 
رآیت فیمن لقیت بالعراق و ناحية خراسان آفقه و لا آفضل من علی بن الحسن بالکوفة و لم یکن کتاب عن الائمة علیهم السلام من کل صنف ۷ و 
قد کان عنده و کان أحفظ الناس غیر آنه کان فطحیا یقول بعبد اه بن جعفر ثم بآبی الحسن موسی (ع) و کان من الثقات و ذکر: آن آحمد بن 
الحسن کان فطحبا یضا. و ما عبد اه بن محمد بن خالد الطیالسی: فما علمته الا خیرا ثقة و ما القاسم بن هشام: فقد رأیته فاضلا خیرا و کان 
یروی عن الحسن بن محبوب و آما محمد بن آحمد النهدی: و هو حمدان القلانسی کوفی فقیه نقة خیر و آما علی بن عبد اه بن مروان: فان القوم 
یعنی الفلاة یمتحن فی آوقات الصلوات و لم احضره فی وقت صلاه و لم آسمع فیه الا خیرا و آما ابراهیم بن محمد بن فارس: فهو فی نفسه ا باس 
به و لکن بعض من یروی هو عنه و آما محمد بن یزداد الرازی: فلا بأس به و آما آبو یعقوب اسحاق بن محمد البصری : فانه کان غالیا و صرت الیه 
الی بغداد لاکتب عنه و سألته کتابا آنسخه؟ فأخرج الی من آحادیث المفضل بن عمر فی التفویض فلم آرغب فیه فأخرج الی أحادیث منتسخة من 
التقات و رآیته مولعا بالحمامات المراعیش و یمسکها و بروی فی فضل |مساکها آحادیث قال و هو أحفظ من لقیته. 

. کشی کلاً کتابی است که می‌شود آن را در مواقع خستگی خواند. چون مخصوصاً بخش عمده از اطلاعاتش تاريخ گونه است و انسان را به سمت و 
وی خودشنن, هی کشاند؛ پوخی: از دوبان می کنند: وقتی خسه مي‌شویم ما رجال مي‌ خوانیم ۷ ,حسیمان پرسرگ شود و تساه بیدا کتیوب تصاط 
اصلا علم زمختی نیست بسیار بسیار دانش قابل استفاده. کاربردی است و اگر کسی درست وارد دانش رجال بشود به نظر من با بصیرت بسیار 
بیشتری به تاریخ فرهنگ حدیث شیعه و به احادیث نگاه می‌کند. 

" .درد دل استاد: خبرهای ناگواری را که در عالم حدیث می‌شنوم نمی‌خواهم به شما بگویم که غصه‌تان بگیرد. که بگویند الان فقه شیعه طفیل فقه 
عامه است. که دارند می گویند اگر روایت امام صادق علیه السلام با روایات نبوی وارد در میراث فقهی اهل سنت تعارض کرد باید روایت امام 
صادق علیه السلام را کنار گذاشت. لکونه خبر واحدا و کون‌ها مجمع علیها دارند می گویند. در قم دارند این حرف‌ها می‌زنند. از لسان عمامه 
بسرهای شیعی حواستان جمع باشد. آن‌ها که اين حرف را می‌زنند قائل‌اند میراث حدیثی شیعه باید پالایش بشود. یعنی چند تا فکر خطرناک تودرتو 
در قم دارد نشت پیدا می‌کند. شمایی که اینجا رفت و آمد دارید» يا تحصیل دارد» یا تدریس دارید. خیلی مسئولیت دارید بماند. 

۱۷ 


عبارت هم موید این است که قضیه قضیه کتابت است نگفت «صرت الیه الی بغداد نت[ فسئلت کتابا 
انسخ» گفتم بده من بروم کتابی را استنساخ کنم. حالا ببینید فاخرج الی من احادیث مفضل بن عمر فی 
التفویض فلم ارقم فیه. گفتم این‌ها را نمی‌خواهم من محتوای درست می‌خواهم. فاخرج الی احادیث 
منتسخات الثقات: عرض من این است که وقتی یک راوی در حیثیت استقلالی ضعیف است. در حیثیت تبعی 
که پل ارتباطی این نسل با نسل‌های بعد قرار می‌گیرد بر صحتش تصریح داریم. این تصریح, از جهت رفتار 
عملی هم پر است» فهرست نجاشی پر است» فهرست شیخ طوسی هم پر است. اینقدر پر است که مرحوم 
مجلسی اول آن حرف ر می زند» حضرت آیت اه شبیری زنجانی شیدنا الا ستاة و نیز آقای استق جواد آقا 
شبیری قائل به این معنا هستند! لذا شما اصللاً اجازه ندارید. یعنی شمای حدیث پژوه اجازه ندارید به لحاظ 
وجود سهل بن زیاد در سند» به لحاظ وجود محمد بن سنان, به لحاظ وجود جعفر بن محمد بن مالک فزاری 
روایت را کنار بگذارید. باید دو چیز را حتماً احراز کنید. یکی هذا الخبر من المنفردات دوم نقش این راوی 
ضعیف. اگر نقش استقلالی است تا اين را احراز نکنیده هیچ رویکرد پیشین رجالی شیعه اين اجازه را به من و 
شما نمی‌دهد( که برخورد حذفی کنید). غالبا الان دارند این کار را می‌کنند. می گویند: نجاشی گفته محمد بن 
سنان ضعیف, نجاشی می‌گوید من چنین حرفی نزدم. این عباراتی که خدمتتان تقدیم کردم همان عبارات 
دانش نشمندان رجالی است» 

۰ ٍ 3 ۰ ۳۹ ۱ 5 ۰ ۰ ۰ 
گزارش هزار و پانزده کشی : احمد بن علی بن کلثوم از سرخسی و کان من القوم» قوم یعنی غلات. اینجا که 
الان فعال است. ببینید فان القوم یعنی الغلاة یمتحنون فی اوقات الصلوات اینجا احمد بن علی بن کلثوم 
السرخسی کان من القوم و کان مأمونا علی الحدیث او حیثیت استقلالی اش غلو است. اما وقتی می‌خواهد پل 
هم هم مباحثه بودیم. می گویم من یک موقع خودم می‌آیم اینجا شما را آزار می‌دهم» رجال می گویم. یک 
تلاوت پاش با ند؟ قطا م‌گوانی و این تکنه این ات که ور تشه رخالی شید اماب ما به ان توجه 
کافی داشته اند. مرحوم شیخ طوسی عده را چه وقت نوشتند. ایشان همه را دیده است» یعنی بیست و چهار 
سالگی آمده بغداد و ده را در زمانی نوشته که مرحوم شیخ مفید نیست. دیدگاه‌های مرحوم سید مرتضی در 
تعامل با اخبار شیعی از جمله خبر واحد به شدت دیدگاه‌های سختگیرانه است» هنوز ممکن است ذریعه نوشته 
نشده باشد» ولی دیدگاه‌های اصولی سید مرتضی در حوزه بغداد جریان دارد. مرحوم شیخ طوسی آن کتاب را 
می‌نوبسند» ببینید ایشان چه کردنده در پخته‌ترین پا نزدیک به پخته‌ترین مراتب علمی خویش مرحوم شیخ 
طوسی حرف ابن ولید را می‌زنند. موضوع«همسویی نگاه مرحوم شیخ طوسی در فهرست با آبن ولید یعنی در 
" «رجال کشی ص ۵۳۱: ۰ ۱۰۱۵ - آحمد بن علی بن کلئوم السرخسی و کان من القوم و کان مأمونا علی الحدیث حدثنی |سحاق بن محمد البصری 
قال حدثنی محمد بن ابراهیم بن مهزیار قال ان آبی لما حضرته الوفاة دفع الی مالا و آعطانی علامة و لم یعلم بتلک العلامة آحد !لاله عز و جل و 
قال من آناک بهذه العلامة فادفع الیه المال قال فخرجت لی بغداد و نزلت فی خان فلما کان الیوم الثانی ٍذ جاء شیخ و دق الباب فقلت للغلام انظر 
من هذا فقال شیخ بالباب فقلت ادخل فدخل و جلس فقال آنا العمری هات المال الذی عندک و هو کذا و کذا و معه العلامة قال فدفعت الیه المال. و 


حفص بن عمرو کان وکیل آبی محمد (ع) و آما بو جعفر محمد بن حفص بن عمرو فهو ابن العمری و کان وکیل الناحيةٌ و کان الأمر یدور علیه. 
۱/۸ 


ففرست. * ستتماید یک مقاله پژوهشی خوب است. مرحوم شیخ. طوسی که در بقداد رشند. کردم عمدتا 
خاستگاه علمی او بغداد است. نگاه‌های اعتبارسنحی او مثل مرحوم ابن ولید است. هیچ گاه بر فرمایشات 
ابن‌ولید تعليقه نمی زند. - برخلاف مرحوم نجاشی- بلکه می‌گوید و ساکت رد می‌شود در عُده کاملاً معلوم 


است این سکوت به معنای پذیرش در فهرست؛ 


نتیحه : گستره اثباتی وثاقت تا کجا است. تا الان هر عاملی که موجب تضعیف راوی باشد. -مگر در رویکرد نخستین. 
که حکم می‌شود به بلااستفاده بودن تمام روایات یک راوی که آن هم عرض کردیم» یک مصداق بیشتر ندارد- راوی 
تضعیف شده. بخشی از آثار حدیثیش قابل استفاده است. بخشی از آثار حدیثیش خیر حیثیت تبعی نیز مورد اعتنای 
اصحاب است. این مطلب به روشنی از مقدمه نجاشی قابل برداشت است. 


طبق بیان جلسه سابق ءچه در ناحیه اثبات -یعنی اثبات در داوری‌ها- چه در ناحیه سلب. باید سه تا چیز را ببینیم. 
«مجموعه آموزه‌های پذیرفته شده» «مجموعه آموزه‌های کنار گذاشته شده» ««دلایل پذیرش یا عدم پذیرش میزان 


واقع نمایی داوری‌ها». 


یک سوال: الان رویکرد تضعیفی اصحاب ماء به راوی‌ها» از یک جهت رویکرد سختگیرانه ای نیست به این معنا که 
ایا داخههای دیق رآ خسف را کار تم کار اما سول انش اس که آبااز نان خوه فان رخالی مي جراخ 
متا شتا دیزی رامای تال های شنم رک با ایام مان دان‌ی‌های تاشمتهای رال را فا ن؟ 
خود رجالی‌ها به ما می گویند می‌شود یا نمی‌شود؟ وقتی در تراث رجالی شیعه به ما می گویند فردی که دیدگاه رجالی 
خودش را گفته در هر بلندایی از مرتبه علمی باشد» شما حق دارید دیدگاهش را نقد کنید. کما اینکه نجاشی خودش نقد 
کرده است» آیا نمی شود ما نقد کنیم؟ نجاشی در ترجمه‌های متعددی که عمدتاً هم دیدگاه‌های تضعیفی است. به مقابله 
دیدگاه دانشمندان, یا حوزه‌های حدیثی پیش از خود رفته و این خبلی غنیمت بزرگی است. یعنی با این همه به ما می 
گویند حتی اینکه یک رجالی می گوید منفردش غیر قابل قبول است. ما نظرت را در این وادی نقد می‌کنیم و 
نمی‌پذيريم. یعنی حتی به من و شما اجازه می‌دهند! شما چی از مرحوم نجاشی کم دارید؟ خیلی از اطلاعات الان 
فراروی شما هست. زیرا نرم افزارها که نه در اختیار مرحوم شیخ طوسی بوده. نه در اختیار مرحوم نجاشی بوده است. 
(حتی داده‌های کتب رجالی) لذا یکی از گام‌هایی که در بحث تعامل با مفههوم ضعف می‌شود برداشت «بازخوانی داوری 
ها» و «امکان یا عدم امکان نقد داوری‌هایی که گرایش تضعیفی دارند» است . شما در رجال شیعه خواهید دید این راه 


باز است. چند نمونه را بیان می کنم: 


در ترجمه محمد بن اورمه قمی مرحوم نجاشی با رویکرد مشهور در حوزه حدیثی قم به مخالفت پرداخته است. آن‌ها 
میگویند غالی است. مرحوم نجاشی می‌فرماید غالی نیست. کتبه له کتب صحیحه يا کتبه صحاح» در ترجمه محمد بن 


یحیی الرکنی در ترجمه علی بن محمد قاسانی» در ترجمه حسین بن یزید نوفلی, در ترجمه حسین بن عبید اه سهل 
قمی, مرحوم نجاشی در همه این ترجمه‌ها که عمدتاً همه به لحاظ اتهام به غلو تضعیف شده‌اند در داوری‌های رجالی 


۱۹ 


پیشین يا حوزه حدیثی تردید می‌کند. او در ترجمه عبید الّه بن احمد ابوطالب انباری در مقابل حوزه بغداد می‌ایستد 


می‌گوید همه‌تان اشتباه می‌کنید که او را متهم به غلو می دانید. خوب یک بازخوانی است. چرا ما این کار را نکنیم. 


پس: اولاً یک چرا ما به مفهوم دقیق ضعف از نگاه دانشمندان رجالی شیعه توجه نکنیم. که حتی اگر راویان تضعیف 


انیا چرا جرأت بازخوانی در داوری‌ها را به خودمان ندهیم؟ از جمله موارد بسیار روشنی که مرحوم نجاشی نسبت به 
داوری‌های پیشین با تفصیل فراوان دارد ترجمه محمد بن عیسی بن عبید است: اول یک نگاهی بکنید به محمد بن 
حسن بن ولید. ببینید مرحوم نجاشی چه دیدگاهی نسبت به محمد بن حسن بن ولید دارند. اين دیدگاه مرحوم نجاشی 
است نسبت به ابن ولید: شیخ القمین فقیههم متقدمهم وجههم ثقه ثقه عین مسکون الیه. یعنی از نگاه مرحوم 
نجاشی این فرد هیچی کم ندارد. ببینید مرحوم نجاشی چگونه در ترجمه محمد بن عیسی بن عبید" با وجودی که 
محمد بن حسن ولید از جهت زمانی به محمد بن عیسی بن عبید نزدیک‌تر است و قطعاً اینجوری بوده است مجموعه 
آثار حدیثی محمد بن عیسی بن عبید حداقل آن‌هایی که به منابع متأخر مثل نوارد الحکمه راه یافته در اختیار ابن ولید 
بوده و آن‌ها را ارزیابی کرده است. ولی مرحوم نجاشی داوری ابن ولید را نمی‌پذیرد. خودش توضیح می‌دهد که من او را 
تقاه عیرن کفیر الروايه عسیخ التضائیق می دائم بعد تگاه این ولید را تقل.ميی کند. تخافنی می گونده «ذکر آبو عفر ین 
بابویه عن ابن ولید» انه قال ما تفرد به محمد بن عیسی من کتب یونس و حدیثه لا یعتمد علیه و ریت اصحابنا 
ینکرون..: بعد یکی یکی نظر مخالفین را بیان کرده و می گوید: مشهور این نیست آن آقا اين را گفته فضل بن شاذان 
این را گفته. نقد می‌کند. همه دستاویزهای نقدش را می‌آورد. دستاویز نقدش ترجمه محمد بن اورمه و ترجمه حسین بن 
عبید الّه سهل سعدی له کتب صحیحه الحدیث است. همین می‌گوید من بر اساس نقد محتوایی می گویم اتهام به غلو 
این آقا معنا ندارد. یک جا همه شهرت رویکرد» داوری خودش نسبت به تصانیف او حسن التصانیف است. رویکرد 
عمومی اصحاب مخالط به نقد می‌کشد. یک نکته ای در تعامل با داوری‌های منتهی به ضعف راوی می‌تواند الان مگر 
این اتفاق نمی‌افتد. کار ندارم, مگر حضرت آیت اه شبیری زنجانی بخشی از راوبان تضعیف شده مثل محمد بن سنان» 
مثل سهل بن زیاد به دلیل یا دلایلی توثیق نمی‌کند. بالاخره توجه این نکات بسیار می‌تواند سودمند باشد. 


بحث وثاقت را تقدیم کنم خدمتتان. عمده هم در تضعیفات هم در نقد تضعیفات نقد محتوایی است. بحثی که جلسه 


قبل به آن اشاره کردیم. یعنی اگر حسین بن یزید نوفلی متهم به غلو می‌شود مرحوم نجاشی با تعبیر و ما رآینا له روایه 


" .رجال نجاشی ص ۳۷۳ ۱۰۴۲ - محمد بن الحسن بن آحمد بن الولید 

آبو جعفر شیخ القمیین و فقیههم و متقدمهم و وجههم. و یقال: |ٍنه نزیل قم و ما کان آصله منه نثقة تفه عین مسکون الیه. له کتب منها: کتاب تفسیر 
القرآن و کتاب الجامع. آخبرنا آبو الحسین علی بن آحمد بن محمد بن طاهر قال: حدثنا محمد بن الحسن و رأیت آجازته له بحمیع کنبه و حادیثه 
مات آبو جعفر محمد بن الحسن بن الولید سنة ثلاث و آربعین و ثلائمائة. 

۲ بش ۳ ۲ ی ۲ ۲ ۲ و 

. رجال‌النجاشی/باب‌المیم/۳۳۳ محمد بن عیسی بن عبید بن یقطین بن موسی مولی اسد بن خزيمة ابو جعفر جلیل فی (من) اصحابنا ثقة عین کثیر 
الروایةٌ حسن التصانیف روی عن آبی جعفر الثانی علیه السلام مکاتبة و مشافهة. و ذکر آبو جعفر بن بابویه عن ابن الولید آنه قال: ما تفرد به محمد 
بن عیسی من کتب یونس و حدیثه لا یعتمد علیه. و رآیت آصحابنا بنکرون هذا القول و یقولون: من مثل آبی جعفر محمد بن عیسی سکن بغداد. 
قال آبو عمرو الکشی 


تدل علی هذا این تضعیف را کنار می‌گذارد. اگر طبق داوری یک رجالی تضعیف می شود با تعبیراتی مثل «لیس فی 


جمع بندی 


نه عامل می‌توانند موجب تضعیف راویان شیعه باشند. به هر عاملی یا به هم پیوستن هر چند از عوامل تضعیف که راوی 
تضعیف شود چهار نگاه به راوبان تضعیف شده شیعی بلکه در میان دانشیان رجال شیعه وجود دارد. نگاه سلبی محض» 
یعنی بی فایده و بی ثمر بودن مجموع روایات يا احادیث یک راوی ضعیف, برخورداری روایات راوی ضعیف از دو گونه 
منفرد و غیر منفرد و عدم صلاحیت تکیه به منفردات» برخورداری روایات یعنی میراث حدیثی یک راوی از روایات 
صحیح به مفهوم عاری و بریء از هر عیب. و روایات سقیم يا قابل استفاده بودن میراث حدیثی یک راوی با عناوبنی 
چون کثیر العلم و کثیر الفایده بو نکته دیگر اين بود که :در خصوص نقش راویان ضعیف حتماًباید به این نکته توجه 
کرد که آیا راوی ضعیفی که در سند واقع شده». حیثیت استقلالی دارد در سند» یا حیثیت تبعی» اگر حیثیت تبعی داشته 
باشد» به هیچ رو نمی‌توانيم ضعف را تعمیم بدهیم. و نکته آخر در بحث ضعف داوری‌های دانشمندان رجالی در نگاه 


منجر به تضعیف قابل نقد و به داوری کشیده شدن دوباره هستند 
مفهوم وئاقت 


ما ابتدای جلسه عرض کردیم مفهوم ضعف و مفهوم وثاقت دو مفهوم متقابل هستند. اگر بخواهیم این را تحلیل کنیم 
یعنی چی؟ من ساده تحلیلش می‌کنم :یعنی اينکه هیچ کدام از عوامل منجر به ضعف در جستجوی من و شمای رجالی 
در میراث حدیثی شیعه در میراث حدیث راوی ثقه نباید موجود باشد. یعنی من ردیء الالفاظ نباید باشم. رگه‌های غلو 
نباشد موارد غیر قابل اعتماد نباشد منفرد ناسازگار نباید وجود داشته باشد. در ترجمه محمد بن عیسی بن عبید آمده: 
رأیت اصحاب ماینکرون هذا القول یعنی چی؟ یعنی گستره نگاه سلبی این ولید به محمد بن عیسی ین عبید چیست؟ 
عدم پذیرش منفردات. همین موضوع مورد انکار است. یعنی منفردات محمد بن عیسی بن عبید بر اساس نگاه مشهور 
که مرحوم نجاشی در ترجمه محمد بن احمد بن یحیی به این نکته اشاره می‌کنند که فلا آدری ما رابه فیه لاْنه کان 
علی ظاهر العدالة و الثق؛ اشاره دارند و تصریح می‌کنند. خوب وقتی هیچکدام از عوامل تضعیف در میراث راوی ثقه 
وجود نداشت. کدام پیامد حکم به تضعیف جرأت دارد گرد راوی ثقه بگردد؟ طبیعتاً هیچکدام. ببینید رجالیان شیعه» برای 
تعامل با روایات یک راوی سه گام باید بردارند. قبل از اینکه هیچ ذهنیتی داشته باشند: 


۱- کشف دلیل يا دلایل ضعف. در ناحیه تضعیف. 


۲ به ضعف به تبع کشف دلیل با دلایل. 
ه 


برجال نجاشی ص ۳۳۸ 
۳ 


۳- (پیامد ضعف) نحوه تنظیم رابطه عملی با روایات راوی ضعیف. 
در دو گام اولش گفتیم نه عامل می‌آید. گام سومش عدم پذیرش منفردات بود 


اطلاعات در راوی ثقه عبارت است از: کشف دلیل با دلایل وثاقت» حکم به وثافت» تنظیم رفتار عملی ( نمود این تنظیم 
رفتار عملی نمی‌تواند مساوی با نمود تنظیم رفتار عملی با ضعیف باشد: یعنی نمی‌شود راوی ثقه باشد و منفرد او را 
نپذیرند و ضعیف هم باشد منفرد او را نپذیرند! پس چه فرقی دارند؟) پیامد ثوثیق راویان. سلامت آموزه‌های راه يافته به 
میراث حدیثی راویان توئیق شده است به طوری که هیچ کدام از آن عوامل به آموزه های اين راویان راه نيافته است: نه 
کذب ‏ نه وضع نه تدلیس نه اختلاط و .» اگر هیچکدام از آن عوامل نه گانه نبود حکم به وثاقت می‌آید. لذا پیامد این 
دو حکم باید متفاوت باشد. یعنی اگر نگاه رجالی شیعه به راوی ضعیف عدم قبول منفردات است این نگاه نباید در راوی 
نقه باشد. اگر راوی ضعیف یروی الصحیح و سقیم هست و راوی ثقه هم همین گونه باشد در این صورت دیگر فرقی 
بینشان نیست. پس هیچکدام از رگه‌های ضعف در میراث حدیثی راوی ثقه نباید وجود داشته باشد. هیچکدام از 
پیامدهای ضعف نمی‌تواند بر میراث حدیثی راوی ثقه مترتب باشد. این رویکرد در نگاه رجالی‌های پیشین موجود 


است.این ثمره خیلی مهم است! 


در مترقی‌ترین نگاه بر مفهوم وثاقت که سیدنا الاستاد حفظه الّه دارند این است که : اگر یک راوی توثیق شد نهایت 
دلالت توئیق یک گام بیشتر نیست و آن اين است اگر این راوی مثلا محمد بن یحیی عطار باشد و احمد بن محمد بن 
عیسی راجع به او گفته: (شیخ اصحابنا القمیین و وجههم نقتهم) حرفش درست است. این گستره اثباتی دلالت وثافت 
شما است. آیا احمد بن محمد بن عیسی درست گفته يا نه؟ شما ضامنش نیستید. در این مفهوم از وناقت» فرض این 
است که ناقل اين خبر راستگوی ضابط است. هر خبری را که از استاد خویش بدهد. یعنی استادش این حرف را زده 
است. اما این حرف استاد شما هل هو صحیحء هل هو فاسد؟ به تعبیر سیدنا الاستاد این ناظر به محتوا نیست. ناظر به 
اخباری است که من بلاواسطه از مشایخم می‌دهم. در جلسه قبل گفتیم نگاه راهبردی اهل بیت و تداول تکیه بر کتاب 
یک نگاه اعتبار سنجی خاص را حاکم کرده است. و آن این است که یک راوی وقتی توثیق می‌شود بما آنکه صاحب 
الاثر است توئیق شده و چون اين مفهوم در مقابل مفهوم ضعف قرار گرفته. یعنی خلو میراث حدیثی آن راوی از هر 
یک عوامل منجر به ضعف! نتیجه‌اش این می‌شود که یک راوی به عنوان صاحب اثری که مجموعه‌ای از آموزه‌های 
دینی و منتسب به معصومین رآ در اختیار مخاطبان قرار می‌دهد مورد داوری قرار می‌گیرد. در ناحیه تضعیفش قطعاً 
همین است که نگاه سلبی است. در ناحیه توئیقش هم باید همین باشد که نگاه ایجابی است. 

مقاله ای می‌خواندم از سیدنا الاستاد هنوز چاپ نشده است. مقاله بسیار مفیدی است در خصوص عبد الّه بن قاسم که 
آیا عبد اه بن قاسم دو نفر داریم؟ ایشان می‌فرماید نه این‌ها یکی هستند» بعد در خلال فرمایششان یک فرمایشی دارند 
که دقیقاً معلوم است در نهاد ناخودآگاه ایشان هم این وجود می‌دارد. می‌فرماید غالب در تضعیفات نقد محتوایی روایات 
راوی است. می‌فرماید لان الغالب فی التضعیفات ... هو دراسه اخبار الراوی فاذا رآوها مشتمله علی الغلو فی نظرهم 
حکموا بکونهم غلات. 


۳۲ 


ما سوّال می‌کنيم فان لم یروا فیها ما یشتمل یا ما تدل علی الغلو بل رآوا ما یدل علی مفاد الصحیح فما حکم الرجالی؟ 
قطعاً حیثیت حکم در ناحیه سلب و ایجاب یکسان است. به خاطر همین یکسانی است که مرحوم نجاشی از همین 
دروازه وارد می‌شود یعنی نقد محتوایی! اگر این نگاه را که برگرفته از رجال شیعه است بپذيريم دو تا پیامد خیلی روشن 


دارد: 


۱- تقلیل گستره تخریبی مفهوم ضعف. 
۳- توسعه گستره ایجابی و اثباتی مفهوم واقت. 


در این داوری دیگر فرقی بین نگاه فهرستی و نگاه رجالی نیست. اگر محور شد داده‌های حدیثی» یک اتفاق می‌افتد که 
یکی از ابزارها و حربه‌های مهم از دست مرحوم آیت اللّه خویی گرفته می‌شود و آن بحث اصاله العداله است. چند جا از 
مرحوم آیت اه خویی در معجم رجالشان خواهید دید که می‌فرمایند «لعل اصحاب ما اصاله عدالتی بوده‌ند و گفته اند 
انشاءالّه این راوی ثقه است!» در حالیکه اصلاً این نگاه در احادیث شیعه نیست. اصلاً با این رویکرد بحث اصاله العداله 
نمی‌تواند حضور پیدا بکند. انشاءلّه عرض می کنیم که عمده نگاه در بحث تعارض جرح و تعدیل در رجال شیعه 
برگرفته از تعارض جرح و تعدیل فی الشاهد عند الحاکم است. اگر شاهدی آمد تا شهادت بدهد دو نفر می گویند نقه 
است دو نفر می گویند عادل است دو نفر می گویند نه فاسقی است. این الگو را آقایان در رجال هم آوردند. در حالیکه 
با این دیدگاه اين الگو راهی به تعارض جرح و تعدیل در رجال ندارد. 


۳۳ 


اساو سر ترا ری ( یره 


. 
باس تال مت ( کم لام ) 
عم سل اول‌سال ٩۲-4۱‏ 


رکنم 


تفر نله فاتفن رحال و رک ی یک ای 
ب ) نیاز های اصلی در دانش رجال ۳ 
۱ اضرا طبقة زاوی ی 

۲ - احراز وثاقت یا عدم وثاقت راوی ۱ 
۲ شرا مدب دراو و 

ج ) نیاز های فرعی در دانش رجال 4( 
۴ - تعیین و شناخت مصداق عنوان مشترک ی ی ی ی 0 یک ی ی مج و5 و و وه ی ۱۳ 

۵ - شناسایی عناوین متعدد یک راوی ۰ 

۶ - شناسایی تحریف در عنوان و سپس شناخت عنوان صحیح ی 

د ) دلایل بروز تحریف در اسناد و عناوین راویان ذ 
۱ - عادت ذهنی یا نوشتاری ناسخ یا مولف ۱ 

۲ - اشتباه در رسم الخط ۱ 
۲ب اختضا رفن عتافین زاویان ۱۳ 
[) نمونه اسناد مختصر که در آنها تحریف رخ نداده است ی و او ۱ 

ب ) نمونه اسناد مختصر که در آنها تحریف رخ داده است ۱ 

۴ - پرش چشم یا جواز النظر ۱ 
ها شهار یک واه باکت وایی ای دی استاه 5 

) اشتهار و قلب یک عنوان به عنوانی دیگر ۱ 

ب ) اشتهار و تحریف لفظی برخی عناوین موه اک کی ی ی و ی و وگ وی ۲ ۱ 

۶ - تفسیر اشتباه عنوان مشترک تس سا ای موی ای و ی ی یا ی ی 
ه) نتایج زیان بار تحریف از 
۱- اعتبار بخشیدن به روایت غیر معتبر 5 

۲ - از اعتبار انداختن روایت معتیر کی ی هک ی ات تس 1 

۳ - تقلیل درجه اعتبار سند ۱ 


بخش دوم : بررسی تطبیقی منابع رجالی شیعه هه 


) اصول اولیه رجالی شیعه 


ب ) فهرست شیخ طوسی لٌ ی کر و ها سس 4 ۲۱ 


۱ - مقدمه فهرست شیخ طوسی را شش شا کی خر شا شا ار و اه و اس هخا و فا شوه تا 7 
۲ - بررسی مقدمه 1 
۳ - کاربرد واژه «اصحابنا» و گستره معنایی آن ای ۳ 

از فزست ناشن ۱ 


۴ - امکان وجود راویان غیر امامی در فهرست شیخ طوسی 3 
۵ - عمل به وعده ؟! وی من مخ و و مه هه مت ین مت ما تم یی ما موم نب بت موه نب هی تست وق( ۳ 
وعده اول : بیان جرح و تعدیل وارد شده در مورد راویان یو ی ری 3 
وعده دوم : بیان مذهب راوی ی 
۶ - چرا خلف وعده ؟! ۱۱ 


دلیل اول : روش نگارشی خاص شیخ طوسی ۱۰ 


دلیل دوم : سرایت اشتباهات از منابع . به فهرست شیخ طوسی ۳ 7 
۷ - محورهای اصلی اطلاع رسانی شیخ در فهرست و وه یه ریا یا یی روا و ار اه باه وهای هم ۰۹2 ۱۴۱ 
) ذکر راویان دارای اثر ی ۱ 
ب ) انتساب کتاب یا کتایهایی - اعم از اصل یا تصنیف - به راوی ترجمه شده تست مت ۱۳۲ 
ج ) ذکر طریق تا راوی صاحب اثر میت ی ۳ ۰ ۱۳۳۶ 


۷ کارگره اضلی دکز طریق ۱( 
۲ --کا زگرد فرعی دکر طریق 1 


۸ - گونه های نقش آفرینی راویان در عرصه انتقال احادیث شیعه ۱ 
٩‏ - شناخت پدیده استثناء در طرق کتابهای رجال و فهرست 2 
نوع اول : استثناء احادیث برخی از شاگردان راوی صاحب کتاب ی و ی تس 3 1 
نوع دوم : استثناء احادیث برخی از مشایخ راوی صاحب کتاب ی ۱ 
نوع سوم : استثناء جزء مشخصی از آثار يا اثر حدیثی راوی صاحب کتاب ی 
نوع چهارم : استثناء مفاهیم کلی از اثر یا آثار حدیثی راوی صاحب کتاب 1 

۰ - نمونه هایی از تفکیک میان نقش اصلی و تبعی راویان 0۵۵ 
۱ - منابع فهرست شیخ طوسی کرو که هه نامیا وک او راکنا ات نا ۶ 
[) منابع اصلی یا مستقیم ی ی ی ری ای ی یی ی یی سب 2۱ 
فیرمیتگ آزه بط 9 

۲ - فهرست حمیّد بن زیاد تک کی ی کر هگ ی کی ی ی ۲ ۶ 

ب ) منابع مکمل یا غیر مستقیم اه ی ها هام یک اد امه ود مک ی اه و ی و او مب ی و مه اه ی ۶ 

۱ - فهرست شیخ صدوق وج موی و و دا ماه ی ی اک مه کم وا ایهم تسج و ما تام وی ماخ هت وی بل ۶۶ 

۲ -رجال ابن غقدة ۱ 


۳ - محورهای اصلی اطلاع رسانی نجاشی در فهرست 0 


آ نکر زاویان تاراقاتر ی ۳ 2 


ب ) انتساب کتاب یا کتابهایی -اعم از اصل یا تصنیف - به راوی ترجمه شده ۳ 


ج ) ذکر طریق تا راوی صاحب اثر دوه او و و و وه موه 


د) پیان مذهب راوی یی ی و 


۵ - محورهای فرعی اطلاع رسانی نجاشی 


) بیان خاستگاه علمی راوی ی 


ب ) میزان استقبال اصحاب از اثر یا آثار حدیشی یک راوی 


۷ - توئیق برخی نواصب در فهرست نجاشی ؟! 


ج ) مقایسه این دو ترجمه همه 6 که تم سوه 


۳۲ - ترجمه جمیل بن دراج 1( 


[) ترجمه این راوی در فهرست شیخ طوسی 


ب ) ترجمه این راوی در فهرست نجاشی ی ۱ 

ج ) مقایسه این دو ترجمه یه ی خر ۸۱۷ 

۳- ترجمه یوب ین نوح بن دراج ۱ 
[) ترجمه این راوی در فهرست شیخ طوسی و ی را یا ام رهگ 

ب ) ترجمه این راوی در فهرست نجاشی ۱ ۸۱ 

ج ) مقایسه این دو ترجمه ورد ۸۱۹ 

۴ - ترجمه علی بن مهزیار ی و در ددع ی ددع بط و شر ام و دی بط تب بو اه دب اج باه راجیب اجه با شب موب عم هب و ۳۳3 
[) ترجمه این راوی در فهرست شیخ طوسی ی ۱ 

ب ) ترجمه این راوی در فهرست نجاشی ی 

ج ) مقایسه این دو ترجمه ( 

۵ - ترجمه عبید ال بن احمد ابوطالب الاباری و 
[) ترجمه این راوی در فهرست شیخ طوسی و 

ب ) ترجمه این راوی در فهرست نجاشی هی ای ی و ی یی 19:۲ 

ج ) مقایسه این دو ترجمه و اف تج وی و وه 3۳ 

د ) رجال شیخ طوسی ل و رقم مرا هه رز ار مکی ی و بو وولو وهی وم ی بو ای و وت ار و 8 
۱ - مقدمه رجال شیخ طوسی و 
۲ - بررسی مقدمه ید 
۳ - معنای عبارت « اسند عنه » در رجال شیخ طوسی او مک ی کی و مس و 
۴ - تکرار نام برخی از راویان در یک یا چند باب هی ایا هت کی تک اک ی 0 
) تکرار نام راوی در دو یا چند باب ۱3 
۱ - قابل قبول و منطقی و ی خر روم شیور وش وگ وا گر یرومم 3 

۲ -غیر قابل قبول و غیر منطقی سا تس سس و که و و کر و رس تس هت | ۱۳۹ 

ب ) تکرار نام راوی در یک باب 0 
۱ - تکرار نام راوی با وجود منبع واحد ک ‏ هی ‏ شوکی مو ا شو ‏ ی کوی عای کم کی موی وش میم وبا مس کم بو ی متخ 9 

۲ - تکرار نام راوی به علت تعدد مصدر ی 1 

۳ - تکرار نام راوی به علتی نامعلوم ۱ 
۵ - توجیهات بی وجه ؟! مهو و تیا یک مب گت ی هبتر مگ کی ی کر ی هخا 
توجیه اول 1۸ 
وا ات ریش رل ۱ 
توجیه دوم و و وکوک و و 
جواب از توجیه دوم ی ام مهو وه زهجم مدمه هب همم وم موه بجوم وه و همم مخ موه مج ی ار 2 ۱۳۹۶ 

۰ رجال برقی ب ی ها ی ی رس ۱۳ 


و ) رجال ابن غضائری له ک ‏ اک و ات ۱۲ 
۱-موّلف رجال ابن غضائری 7 
۲ -ساختار رجال ابن غضائری ی ی کت نا 
۲ راو تا همقل له در رخال اي غض اف هی یک ی 9 

گروه اول : راویانی که تضعیف شده اند و ۳ ۱۱ 
گروه دوم : راویانی که بر آنها خرده گیری شده است کی ۱۳ 
گروه سوم : راویانی که از آنها دفع اتهام شده است ۱۱ 
) راویانی که دفع اتهام از ایشان . به تخفیف جرم آنها می انجامد ۱ 
ب ) راویانی که دفع اتهام از ایشان . به واقت آنها می انجامد ۱۱ 

ی ) رجال کشی 3 ی 
۱-موّلف رجال کشی ی ی ۱۳۱ 
۲ - ساختار رجال کشی ۱۱ 
۳ کر ارشانی کشی-ب امین فرسی بو خبداار بقمم یت ای نس ای ار یی اه ایس ۱.۳ ۱1 

) دین شناس کامل و آگاه از منظر امام رضا لْ ۱۱ 
ب ) یکی از برترین اصحاب اجماع در طبقه سوم ۱۳۱ 
ج ) ایستا و مقاوم در برابر انحرافات واقفه ی ی ی و ۳ ۱۳۱۲ 
د) گره گشایی از مسائل پیجیده حدیثی هروک وود ی و و ۲ ۱۳۱۱۷ 
ه ) برخورداری تمام روایات وی از قابلیت افتاء مر ی ات هه ای فا ی ۱۱۳ 
۴ -مجاری اطلاعات رجال کشی تک کر ی ی ۱۱ 
) دیدگاه های خود کشی 1 
ب ) دیدگاه های عیّاشی » استاد کشی ۱-۱ 
ج ) دیدگاه های اساتید عیّاشی ۱ 
د ) گزارشات روایت گونه در مورد راویان و ۱۱ 


۰ 


جزوه حاضر , مربوط به درس « بررسی تطبیقی منابع رجالی شیعه » است که توسط استاد 
گر امن شتا اقای سته. علض کسییی یر از مرخ مر کر خصصی امامت اهل :9 
اسان ارل ال فخضیا ۱۱۳۹۱ ]رازه شته اتب 

خشی ان باق او تکا رفن و ببا مه سار خسات مات اساد با مشفله اه آرای که وان 
قبول زحمت فرموده و جزوه موجود را مورد بازنگری قرار دادند ؛ در این بازنگری ‏ در مواردی 
به راهنمایی ایشان . مطلبی به متن افزوده یا از آن کاسته شد . همچنین کاستی ها و نقائصی که از 
جانب ما به متن يا پانوشت راه یافته بود . اصلاح گردید . در مواردی هم که چیزی را در متن یا 
پانوشت اضافه کرده ایم . آن را داخل قلاب قرار داده ایم . بابت مورد اخیر . از محضر استاد 
گرامی عذر خواهی می کنیم . 

آمیدواریم که پیاده سازی جلسات به صورت جزوه . برای امامت پژوهان مرکز تخصصی 
امامت اهل بیت 22 به ویژه دوستان عزیز دوره چهارم . مفید واقع شود ؛ و نیز توانسته باشیم تا 
حد توان . مطالب بسیار نو و سودمند ارائه شده در درس را . ثبت و ضبط کنیم ؛ همان گونه که 
امام صادق لٍْ سفارش فرموده اند : « اکتبوا فانکم لا تحْفظون حَتی تکتبوا »؛ همچنین قلیلی 
پاشد در جهت تشکر و سپاس گذاری از زحمات فراوان استاد عزیز جناب آقای سید علیرضا 
پجسیتین تلم خر ان کهنا تاونس یا تظرارشت ان حذاب خویش , پنجره جدیدی را در علم رجال به 


روی ما گشود ؛ و اینک این پنجره ... 


۱. الکافی (ط - الاسلامیة)؛ ج ص ۵۲ 


بررسی تطبیقی منابع رجالی شیعه 
قبل از آنکه به تفصیل به بررسی تطبیقی منابع رجالی شیعه بپردازيم , لازم است اموری را به عنوان 


بخش اول : مباحث مقدماتی 


۶ 


[) تعریف دانش رجال 

می توان علم رجال را به طور خلاصه و اجمالی چنین تعریف کرد : دانشی که به بررسی ویژگی های 
تاقر خفن در پدیرش يا عدم بذیرش روایات راویان ء می پردازد . 

این ویژگی های تأثیر گذار خود به دو دسته تقسیم می شوند : 

۱ - ویژگی ها یا نیازهای اصلی در پژوهش های رجالی ؛ که عبارتند از : احراز طبقه راوی . 
احراز وثافت يا عدم وثافقت راوی , احراز مذهب راوی . 

۲ - ویژگی ها یا نیازهای فرعی در پژوهش های رجالی ؛ که عبارتند از : تعیین و شناخت 
مصداق عنوان مشتترک , شناسایی عناوین متعدد یک راوی , شناسایی تحریف در عنوان و سپس شناخت 
عنوان صحیح . 

نیاز های اصلی , نیازهایی هستند که با تولد علم رجال و همزمان با آن به وجود آمده اند . اما نیازهای 
فرعی فر کدز زمان . عارض بر علم رجال شده اند و لذا ذاتی این علم نیستند . در ادامه به بررسی این 


۱. هر کدام از این سه نیاز فرعی » به دلیل بروز سه پدیده در نگارش کتب حدیثی و رجالی » و برای برطرف ساختن آثار 


مخرب این سه پدیده . بر علم رجال عارض شدند که در ادامه از آنها بحث خواهيم کرد . 


1 


ب ) نیاز های اصلی در دانش رجال 

ٍٍِِِ2 احراز طبقه راوی 9 علم رجال به دلیل احراز اتصال و امکان ارتباط روایی بین طبقات 
مختلف راویان . نیازمند شناخت طبقه راوی هستیم . به این معنی که بدانیم یک راوی مشخص . از 
اصحاب کدام یک از معصومین 92 بوده و بازه زمانی زیست و فعالیت حدیثی وی . اقتضای نقل روایت 
از کدام راوی يا راویان را دارد . پس به طور خلاصه طبقه را می توان اینگونه تعریف کرد : شناخت 
تقریبی عصر فعالیت حدیقی راوی . 

در توضیح عصر فعالیت حدیثی راوی نیز باید بگوییم که برای هر راوی می توان چهار دوره را فرض 
کرد : قبل از علم آموزی . زمان علم آموزی ( تحمّل حدیث ) . زمان انتقال داشته های حدیثی به شاگردان 
( ادا لیاوا تس کب اب کت درد دان رال ای راغ یز تقو رد نو ها آست ‏ 
همان دو دوره وسط ( یعنی عصر تحمّل و اداء حدیث ) است . 

۲ اهاز افیا عم وتات زورید مار وتا وا یک ام عقلاین ات ره باب 
عتوان انسان ای شاف ببغاوها بهد شخ ی آخبان سای اماددش کی که سوزه اعستادما بافته رب 
بدانیم که منظور از « نقة » کسی است که در نقل خبر یا حدیث . قابل اعتماد باشد . 

۳ - احراز مذهب راوی : احراز مذهب راوی به دو دلیل ( مطابق مبنای متقدمین و متأخرین ( 
اهمیت دارد ؛ 

مطابق مبنای متقدمین . مذهب راوی در درجه اعتبار روایت » تأثیر گذار است . مطابق این مبنا , 
روایات به دو دسته تقسیم می شوند : معتبر و غیر معتبر ؛ آنگاه روایت معتبر خود دو دسته است : صحیح 
و موثق . صحیح آن است که همه راویان آن . امامی ثقه باشند ؛ و موثق آن است که یک یا چند راوی آن. 


غیر امامی ثقه باشند ." 


اد یی ات یه ول مایت پم هی کته ازتراربان یت هی وان شاه فان دقع بان 
۲. طبق همین مبنا است که اکثر اصولیون . در مقام تعارض میان دو روایت در موضوع واحد - حتی اگر هر دو راوی هم 


ثقه باشند - در مرجحات سندی » روایت راوی امامی را بر روایت راوی غیر امامی . مقدم می شمارند . 


۳ 


اقا فطانی مات سا عر یم رشب راو یا خن یی ی ات مس این کیان اسعه اه 


این مبنا » روایات به دو دسته تقسیم می شوند : معتبر و غیر معتبر . معتبر آن است که همه راویان ان . 


امامی ثقه تاشن عش معشر ان ات که جنیرن تیا 


ج ) نیاز های فرعی در دانش رجال 

واضح است که وسیله شناخت ما از راویانی که در سلسله سند" احادیث واقع شده اند . اسامی و 
عناوین ایشان است نه مصداق خارجی آنها . حال در بسیاری از موارد , ممکن است به دلایل مختلف , در 
تطبیق نام راوی با مصداق راوی , دجار اشتباه شویم . اشتباه در این مورد می تواند دلایل مختلفی داشته 
باشد که ما از آنها به پدیده هایی که به مرور زمان بر دانش رجال عارض شده اند , یاد می کنیم " . مهم 
ترین این پدیده ها عبارتند از : اشتراک , ترادف و تحریف که به ترتیب سه نیاز را بر داش رجال تحمیل 
کردند : تعیین و شناخت مصداق عنوان مشترک ء شناسایی عناوین متعدد یک راوی و شناسایی تحریف در 
عنوان و سپس ثناخت عنوان صحیح . 

۴ - تعیین و شناخت مصداق عنوان مشترک : این نیاز در پی بروز پدیده ای به نام اشتراک , بر 
علم رجال تحمیل شد . منظور از اشتراک یعتی : احتمال تطبیق یک عنوان بر بیش از یک مصداقی . 

توضیح آنکه : در بسیاری موارد . یک نام يا عنوان خاص , مثلا احمد بن محمد يا محمد بن یحیی . 


فی الواقع و در خارج , مصادیق متعددی در میان راویان دارد . یعنی واقعا افراد متعددی با نام احمد قم 


ارطیی همین مایت کل ضاخب ال + ووایت سوت (زراشی که دز له یه ان زراوی هیر آمامی وجره دافته 
باشد) را معتبر نمی داند . 

۲ سند عبارت است از : مجموعه ای از اسامی راویان که موجب می شود ما بر اساس تکیه بر آن مجموعه » روایت مورد 
نظر را قبول يا رد کنیم . می توان سند را در حیث اثباتی آن به یک زنجیر تشبیه کرد که هر کدام از راویان حدیث به 
منزله حلقه های این زنجیر هستند . 

۳. باید دانست که بروز اشتباه در این مورد . برای خود راویان يا صاحبان کتب رجالی متقدم . به دلیل نزدیکی ایشان به 
عصر راویان ۰ درخ نمی داد ؛ بلکه به مرور زمان و در اثر بروز اشتباهات ‏ مثلا در استنساخ نگاشته های حدیثی یا کتب 
رجالی . این نیازهای فرعی . بر علم رجال تحمیل شد . 


۴ راه کارهای تطبیق عنوان مشترک بر مصداق خاص را اصطلاحا تمییز مشترکات می نامند . 


۴ 


محمد يا محمد بن یحیی در میان رآویان حدیث وجود دارند : احمد بن محمد بن عیسی الشعری , احمد 
تفا نی کال پر ری اتمه ما کیت ین قیاع رواک 
ی از ما دی ری 

در مواردی از اين دست اگر در سلسله سند . صفات ممیزه راویان - در مثال ما ابن عیسی الا شعر: / 
اف توا ان بر طیی با الا ار ال الم ره کر تهوی ع تال بط بن سادت: 


زیاد خواهد بو د 


پرای آنکه تصویری ملموس از بحث ارائه کنیم . به ذکر یک نمونه واقعی می پردازيم : 

به این روایت و سند 1 توجه کنید : 
قال : قض ی آمیر وین له فی رَجْل ای لاخر و الموص ی لا الب فتوف ی آلدی اوصی له بل 
لتوضین فال لیر لرارت الق ای له ال وت رصن لاخ فاهیا کان ان انا ری ای 7 
قبل موصی فلوَیة لزار تآذی اوصیل آلا آن رجغ فبی یه قبل مَوّته.! 


شاهد نتال ما محمه بن قیس اشت.. [ با رجوع یه کتب:وجالی » علوه. من شود که حدود نهراوی با 


۷ 


۷ 


نام محمد بن قیس . مدخل شده اند " : محمد بن قی سبوحمد الاًسدی » محمد بن قیس ابوّهم الاشعری » 
متضمار سین فش یرقاب غیت بین فیس واه متیر ۵ دزی یی ای ال تن 
محمد بن قیس ابو قدامّه و ... ] که برخی از ایشان نقة » برخی ضعیف , برخی ممدوح و برخی نیز مجهول 

شهید ثانی ٌ در کتاب مسالک الا فهام خود , بعد از ذکر این روایت » بدون آنکه به تعیین مصداق محمد 


بن قیس بپردازند , اين روایت را تضعیف کرده و می فرمایند : و هده الروایة نص فی الباب لو تم سندها , 


الکافی (ط - الاسلامیة)؛ ج ۷ ص ۱۳ 

۲[ اگرچه در اسناد کتب روایی ما . ظاهرا فقط نام دو تن از ایشان وجود دارد ؛ یکی محمد بن قیس ابوعبدالّه البجلی و 
دیگری محمد بن قیس ابونصر /لاسدی ؛ اما هفت راوی دیگر در سلسله سند احادیث هیچ یک از کتب روایی ما موجود 
نیستند و فقط در کتب رجالی . از ایشان نام برده شده است . ] 


اذ لا یخف ی آن محمد بن قیس الذی یروی عن الباقر با مشترک بین الثقة و الضعیف وغیرهما , فکیف 
تجعل روایته مستند الحکم ؟ الا آن یذعوا جبرها بالشهرة علی ما هو المشهور بینهم فی ذلک ,و فیه ما فیه ,۱ 

[ حال آنکه اگر به طبقه این مجموعه از راویان , که تحت عنوان محمد بن قیس قرار دارند . توجه کنیم 
خواهیم دانست که فقط دو تن از ایشان » در طبقه شاگردان امام باقر نید قرار دارند که هر دوی ایشان نیز 
امامی صحیح المذهب ثقه هستند ؛ یکی محمد بن قی سآبوعبداله البجّلی " ؛ و دیگری محمد بن قیس 
یر ات ۱ 

آنگاه در پین این دو راوی . فقط راوی اول (آبوعبده ابجّلی ) است که شیخ و استاد عاصم بن حَمَید 
می باشد . 

لذا با توجه به طبقه راوی و نیز شاگردان و مشایخ او . می توان ارفا نار مصداق محمد بن 
قیس را به درستی مشخص ساخت . ] 

همان طور که می بیند . این اشتباه . یعنی ضعیف دانستن یک روایت صحیح , به اين دلیل از سوی 
شتخضیتی منت ههید: تانی هه رخ داده است که در سند . مشخصات تفصیلی عنوان راوی مذکور » یعنی 
محمد بن قیس . ذکر نشده بود . 

۵ - شناسایی عناوین متعدد یک راوی : اين نیاز در پی بروز پدیده ای به نام ترادف . بر علم 


: : ۰ ۳ 
رجال تحمیل شد. منظور از ترادف یعنی : وجود عناوین متعدد برای یک راوی خاص . 


۱. مسالک الافهام الی تنقیح شرائع الاسلام . ج۰۶ ص ۱۲۸ 

۲ [ در کتب اربعه. اين راوی. بیش از ۳۸۰ حدیث از امام باقر عٍِْ نقل کرده است ؛ برای ترجمه او ر.ک : فهرست 
نجاشی . مدخل ۸۸۱ ] 

۲[ در کتب اربعه, اين راوی. ۲۱ حدیث از امام باقر نی نقل کرده است ؛ برای ترجمه او راک : رجال شیخ طوسی . 
مدخل ۴۲۶۹ ] 


۶ 


توضیح آنکه : در بسیاری موارد . یک راوی خاص , دارای عناوین یا القاب متفاوتی ات وگو هت 
از کتب روایی یا رجالی . یکی از این عناوین . بیشتر از عناوین دیگر ۶ انتعمالمی شوق,: 

یکی از علل مهم استعمال یک عنوان خاص . مربوط است به سلیقه تعبیری راوی از مشایخ خویش که 
در اصطلاح علم رجال به آن واژگان تعبیری گفته می شود . یعنی غالبا اینگونه است که هر راوی برای 
خود یک واژگان تعبیری دارد و در مقام ذکر مشایخ خویش . از واژگان تعبیری خود استفاده می کند . 
برای مثال عادت محمد بن احمد بن یحیی غالبا آن است که از مشایخ خود بیشتر با کنیه یا لقب نام ببرد ؛ 
مثلا از استاد خود با نام ابو اسحاق یاد می کند نه ابراهیم بن هاشم . در مقابل . دآب سعد بن عبد اه 
غالبا ابیت که هن غود با شاوی کامل پاد ین که نمی ناتساد شاه رو با تشه 
بن محمد بن عیسی تعبیر می کند نه ابو جعفر . 

حال اگر ما از عناوین متعدد راوی مورد نظر اطلاع نداشته باشیم , چه بسا او را فردی مجهول محسوب 
کنیم در صورتی که راوی مورد نظر نه تنها مجهول نیست بلکه ثقه هم می باشد . مثلا اگر بدانیم که ابو 
علی البجلی . همان الحسن بن محبوب است . دیگردر هنگام مواجه با نام ابو علی البجلی . دچار حیرت 


نخواهیم شد و او را یک راوی مجهول نمی پنداريم . 


مثلا اين ابی عمیر . در کتب حدیثی و روایی . دارای عناوین مختلفی است از جمله : محمد بن ابی عمیر , محمد بن 
زیاد , محمد بن زیاد بن عیسی , محمد بن ایی عمیر زیاد , محمد بن زیاد بیع السیری , ابو احمد الازدی » محمد بن ابی 
غییر ره میات ند یعس ارزو 

۲ برای ترجمه ابراهيم بن هاشم ر.ک : فهرست نجاشی . مدخل ۱۸ و فهرست شیخ طوسی . مدخل ۶؛ این سند , یعنی 
... محمد بن احمد بن یحیی عن ابی اسحاق ... . در سند کتب تهذیب . استبصار و وسائل » ۵۸ بار تکرار شده است . ] 
۳[ برای ترجمه احمد بن محمد بن عیسی ر.ک : فهرست نجاشی . مدخل ۱۹۸ و فهرست شیخ طوسی . مدخل ۷۵؛ این 
یتک ربتعم تیاعر اتیکین پگ بخ ی یی شدن شد تب ا رای نا تن ۲۱۰۵ باز تحران‌شقه: اس | 
۴[ ابوعلی البجَلی یا الحسن بن محبوب. یکی از اصحاب اجماع است و در سند بسیاری از روایات وارد شده است ؛ به 
گونه ای که فقط در اسناد کتب اریعه , نام او حدود ۰ بار تکرار شده است . برای توضیح بیشتر ر.ک : معجم رجال 


۶ - شناسایی تحریف در عنوان و سپس شناخت عنوان صحیح : این نیاز در پی بروز پدیده ای 
به نام تحریف . بر علم رجال تحمیل شد . منظور از تحریف یعنی : تغییر نام یا عنوان راوی , به نام يا 
عنوان راوی یک 

توضیح آنکه : گاهی بر اثر تحریف , نام یک راوی به نام راوی دیگری تبدیل می شد . اين تحریف 
خود دو صورت داشت : 

) گاهی اینگونه بود که اسم تحریف شده , تصادفا با اسم راوی دیگری که دارای مصداق عینی و 
تفارظ مق سای اس کیش راکو بو 

یا 

در این سند . عنوان راوی دوم . یعنی احمد بن محمد [ بن عیسی الاشعری ] . یک عنوان تحریفی و 
محرف از محمد بن احمد [ بن یحیی بن عمران /شعری ] است . همان طور که می بینید . عنوان تحریفی . 
تک مها نزن سل صادها دار ای مضل ینعی ار ستاو ؟ 

ب ) اما گاهی نیز اینگونه بود که اسم تحریف شده , با اسم راوی دیگری که دارای مصداق عینی و 
خارجی باشد , تشابه نداشته و لذا اسم تحریف شده , اصلا مصداق واقعی و عینی نمی یافت . مثلا به استاد 
زير توجه کنید ِ 

-اخابی تم قاط عم علی لق الم کي فصال ی ی بط ۳ 

اما تن تاد ای بل کف ین و علی و را 

رس ای ای تب الم ی و۳ 


واه کازهای تظیق ,عتاوین مخرف بر مضدای بخاضی زا اضطلانها قعاخت غواما مخرقت ام کامد: 


حم_ 


4 


. الکافی (ط - الاسلامیة) . ج۳. صص ۱۵۹ و ۳۹۲/ج ۵. ص ۴۱۱ /ج ۰۶ صص ۲۸ و ۱۵۸ و ۲۶۲ 

۳ برای مطالعه بیشتر رک : الکافی (ط - دار الحدیث) » ج۵. ص ۰۴۱۸ پانوشت ۰۱۱/۶ ص ۰۷۳۱ پانوشت ۲ 
۴[ این بخش را از کتاب راوی شناسی آورده ایم . ] 

۵ الکافی (ط - الاسلامیة؛ ج۵ ص ۳۹۱ 

۶ همان ض ۳۲۱۸ 


۷ همان ج ۶ ص ۶ 


ی 2 7 21 عن علیی بن ] ک ۳ ان ی ب ن سبط : 
مق ای و 
- مد ین مج َعاصمی عن علی بن لحس نآلیتیی عن علی ب نآسباطر .. " 


در تمامی این اسناد . راوی دوم , که احمد بن محمد العاصمی از او روایت نقل می کند . همان علی بن 
الحسن بن فضال است . در چهار سند اول . عنوان راوی دوم . یک عنوان واقعی و حقیقی است ( یعنی این 
عناوین : علی بن الحسن بن فضال , علی بن الحسن التیمی , علی بن الحسن ام و علی بن الحسن ) . 
آا اکن وه «ستتن ۳-1 » این عنوان » یک عنوان تحریفی است و دارای مصداق عینی و خارجی نمی باشد 
( یعنی این عناوین : علی بن الحسین السمی و علی بن الحسن المیشمی )۲۰ 

د) دلایل بروز تحریف در اسناد و عناوین راویان * 

تحریف به دلایل مختلفی روی می داد که مهمترین آنها عبارتند از : 

۱ - عادت ذهنی پا نوشتاری ناسخ يا مولف : گاهی ذهن و قلم ملف یا ناسخ . در نوشتن 
عناوین راویان , به گونه ای خاص عادت می کرد و در برخی موارد به علت همین سابقه و پيشینه ذهنی و 
نوشتاری . در مواردی دجار اشتباه می شد و سند را نادرست ضبط می نمود . برای نمونه به دو مثال زیر 


توجه کنید : 


۱. همان ص ۴۷ 

۲. همان, ج ۴ ص ۴۶۵ 

۳ همان. ج۷ ص ۳۷۴ 

۴ برای مطالعه بیشتر ر.ک : الکافی (ط - دار الحدیث) . ج۰۷ ص ۳۳ و ج ۰۱۱ ص ۱۲۶ و ص ۳۳۸ ] 

۵ شایر,فرمایشن و راهتمای ستاب اشتاک:: بخقهای را از کات راو شتا ایسان ( ص۱۲۰ ۱۱۳۶ اون 
قسمت از جزوه اضافه کردیم . لذا ممکن است این بخش از مطالب , با جزوه ای که دوستان در درس یادداشت کرده اند . 
اندکی تفاوت داشته باشد . در ضمن به علت حجم انبوه این بخش از کتاب راوی شناسی . مطالب آن را به صورت 


خلاصه ذکر کرده ایم و برای آگاهی از تفصیل مطالب , در پانوشتها به منابع تکمیلی ارجاع داده ای ۰ ] 


۹ 


) در اسناد روایات کافی این سند : علی بن ابراهیم عن ابیه ... بسیار زیاد دیده می شود" ؛ حال با 
تکرار بسیار فراوان این سند در کافی » ناخودآگاه ذهن و قلم نویسنده يا ناسخ . عادت می کند که بعد از 
علی بن ابراهیم بنوبسد : عن ابیه ؛ 

اش دیگوم ای زو هی باه هیک مقر ار رون روبزم مر زا یی 1 
داباهم کف 

حال در برخی موارد که علی بن ابراهیم بدون واسطه از محمد بن عیسی بن ید روایت نقل می کند . 
جناب کلینی ‏ یا ناسخ . بر اساس همان سابقه و پیشینه ذهنی خود که عادت کرده است بعد از علی بن 
ابراهیم بنویسد : عن ابیه- به اشتباه سند را نادرست ضبط کرده اند و به جای آنکه بنویسند : علی بن 
ابراهیم عن محمد بن عیسی بن ید" . نوشته اند: علی بن ابراهیم عن ابیه عن محمد بن عیسی بن ید ". 

ب ) همان طور که می دانیم . نام اکثر راویان اسناد ما ء دو جزئی است : مثل علی بن ابراهیم . عبد الّه 
بن مغیره . قیاس ابن ابراهیم , احمد بن محمد , محمد بن یحیی و ... . به همین دلیل . دست و ذهن نأسخ . 
ناخود آگاه به نوشتن عناوین دو جزئی . عادت می کرد . 

لذا اگر در مواردی در سند اصلی , عناوین تک جزئی وجود داشت ‏ مولف یا ناسخ بر اثر همین پیشینه 
ذهنی و نوشتاری . سند را دو جزئی ثبت می کرد . مثلا اگر در نسخه اصلی این گونه ثبت شده بود : 
محمد عن احمد . مژلف يا ناسخ به اشتباه چنین ثبت می کرد : محمد بن احمد .۲ 

۲ - اشتباه در رسم الخط : [ در برخی از رسم الخط های قدیمی . مانند خط کوفی . بسیاری از 
اسامی به دلایل مختلف از جمله عدم وجود نقطه . الف وسط کلمه و ...۰ . شبیه هم نگاشته می شدند ؛ 
مانند تشابه این اسامی : حسین و حسن , یخر و یحبی » حریز و جُریر , ابراهیم وأذیم و .۰ لذا وهی( 


فراوانی همین امر . موجب خلط عناوین راویان و در نتیجه پیدايش عناوین محرف می شد . ] 


۱ [ اين سند در روایات کافی . ۴۵۲۶ بار تکرار شده است . ] 

۲[ این سند در روایات کافی . ۴۷۷ بار تکرار شده است . ] 

۳[ این سند در روایات کافی (ط - الاسلامية) . ۳ بار تکرار شده است : ج ۰۳.ص ۱۳۵ و ۰۱۳۶ ۱و۳/ج ۰۶.ص 
۶ ۷ 


۳ توضیح این موود در ینمی آید ۰ 


مثلا محمد بن بحر الرفنی ( عنوان اصلی ) . در یک رسم الخط . شبیه محمد بن یحبی یی ( عنوان 
تحریفی ) نگاشته می شد ؛ یعنی در رسم الخط مذکور . بحر شبیه یحیی نوشته می شد . آنگاه کسانی که از 
وق ان تا یی الق مرن ای وتو از ار یت اور شا 
9[ 

۳ - اختصار در عناوین راویان : در موارد زیادی از اسناد روایات . مشخصات تفصیلی راوی . 
مانند نام پدر , لقب , کنیه , صفت و ... . حذف شده و فقط به یک تعبیر از وی . همچون نام يا لقب او . 
اکتفا می شد . انگاه در مواردی . این نحوه از اختصار » موجب بروز تحریف در عناوین راویان و در نتیجه 
راه یابی عناوین غیر واقعی به اسناد کتب روایی . شده است . 

برای درک بهتر این گونه از تحریف [ ابتدا گونه های اختصار را در دو سند بدون آنکه در شکل مختصر 
سند » تحریفی رخ داده باشد . مورد ملاحظه قرار می دهیم و انگاه ] به ذکر دو مورد از مواردی که به 
علت اختصار در عنوان راوی » سند دچار تحریف شده , می پردازیم : 

[ أ) نمونه اسناد مختصر که در آنها تحریف رخ نداده است : 

۱ - مخ ین یخی ألقطاژ عن مد ن محتد ین عیسی ری عن خسن بن یدای عنِ 
اضر بل سوید .. ۱ 


سند فوق , در موارد فراوانی مختصر شده و به گونه های متفاوتی ثبت شده است ؛ از جمله : 


و ترا هرا که ها با یی ی ای انیت سین اتتاه اد کات لش وال ون 
یا و ای ره هی اش و از رت 
یم طوشی با سل ۵98 )را معا بیع ار مین که ضوانی روتکو شضی رت فان زو 
فقیه , وارد شده است ( برای مطالعه بیشتر ر.ک : وسائل الشيعة , ط موسسة آل البیت » ج۲۷. ص ۲۷۵ ۰ پانوشت ۳ / 
جامع آحادیث الشيعة . انتشارات فرهنگ سبز » ج۲۳. ص ۶۰۶ پانوشت ۲+ ج۳۰. صص ۲۳۰ و ۰۲۳۴ هر دو پانوشت 
۱ / بحار الانوار , ط بیروت » موسسة الطبع و اللشر . ج۲۳ ۰ ص ۰۱۴۸ پانوشت ۲) ؛ همچنین با رجوع به کتب رجالی ‏ 
در دو مورد با این عنوان تحریفی مواجه می شویم : رجال العلامة » الفصل الثانی و العشرون فی المیم . باب محمد . 
مدخل ۳۵ / رجال ابن داوود ؛ مدخل ۴۷۶ ؛ حال آنکه این عنوان محرف در کتب رجالی متقدم ( رجال کشی » فهرست 
شیخ و نجاشی و رجال شیخ ) وجود ندارد . ] 

۲ الکافی (ط - الاسلامیة), ج۱ ص ۱۰۹ 


س 


۷ 


۸ 


۹ 


۰ 


۱ 


- محَعَدٌ ع ناد عن لین بن سعید عن ضبن وید .. " 

۲ - عَلیٌ بن [براهیم بن هاشیم ع نآبیه عن خسن بن یزید وی عن السکونی . 
سند فوق , در موارد فراوانی مختصر شده و به گونه های متفاوتی ثبت شده است ؛ از جمله : 
- علی بن راهم بن هاشیم ع نآبیه عغن لوف عن السکونی ... ۲ 
- عی ن راهم ع نآییه عن نوی عن السکونی ... * 

- عَلیْ ع نآبیه عن لین السکونی ..۰ "] 

ب ) نمونه اسناد مختصر که در آنها تحریف رخ داده است : 


و عء 9 
سك 


رد وه تنم وس زود کرد ریک کر بو ی ی دی 2 9 ۷ 
سند فوق , در موارد فراوانی مختصر شده و به گونه های متفاوتی ثبت شده است ؛ از جمله : 
رد ره وه / یر ۳ ۸ 


۹ 


و ما م2 


ی تور و ۳ فا ۵ ۳ 
- محمد بن ب یخیی غن امد بن محمدبن عیسبی ۰.۰ 


۱۰ 


و م2 م2 و 


مر وش 7 مر 2 


ءِ 
مر گم همم 9 26 


۱۱ ۳۳ 


. همان. ج۱. ص ٩۱‏ 
. همان, ج۳. ص ۳۰۷ 
تاهج ان :۲ 

. همان, ج۳ ص ۱ 

. همان, ج۱. ص ۱۲ 
همان. ص ۴۶ 
ان ۱۳۱۳ 

. همان. ص ۳۶ 
فا ای ٩۱‏ 

۱۳ 


۱. همان. ص ۲۲۵ 


۲ 


ه ‏ قو م ۲ 


مخت 


همان طور که ملاحظه می کنید . در موارد مختلفی . سند مختصر شده تا اينکه در نهایت در برخی 


گر مرک و م2 


اشانتتادی اقا ماش رن ماه هی ی ی 

از طرفی از آنجا که نام همه راویان در اسناد کتب روایی . مگر اندکی از ایشان . دو جزئی است 
( مانند محمد بن یحیی , احمد بن محمد , محمد بن خالد . علی بن ابراهیم , ابراهیم بن هاشم و ...). 
با توجه به توضیحی که در عامل دوم تحریف ( عادت نوشتاری ناسخ یا مولف ) دادیم , ناخوداگاه 
دست و ذهن ناسخ یا موّلف . به نوشتن عناوین دو جزئی عادت می کرد . 

للا وی مارح سکن فاد بق: آس‌کو باه یت وی تیوه ۵ مات قاری اما دور ای ار اهمیم معا 
نوشتاری , ناسخ یا مولف سند را اینگونه ثبت می کرد : محمد بن احمد ... 

شاهد این مدعا. این سند از کافی است : 

ُحفد بن أَحمد عن مُحمدبن خالدر عن اضر بن سُویدر عن ید یضبی الحَلبی عن عمران ن ین عن 
سس <<« قال ۰ د سأتة با خکم تخکمون قال حُک مآل اد فان آغیانا 
شیء تلقانا به روخ دس . 

۱ 
محمد بن یحیی عن احمد بن محمد عن محمد بن خالد ... ؛ که به دلیل اختصار و تکیه بر ذکر این سند 
فز ووایات فا مه قییو نه ای کویف استعمال شاه امیت ومش عی انعم مب ماه انز تخر 


۴ 
به اشتباه به صورت محمد بن احمد ثبت شده است . 


. همان جآ ص‌‌ ۹۶ 
. همان ج 0 ص‌‌ ۵۰ 
" همان ص ۳۹۸ 


[ برای مطالعه بیشتر ر.ک : الکافی (ط - دار الحدیث) , المقدمة ج۱. ص ۱۲۴ و ج ۲ ص ۰۳۲۴ پانوشت ۱۴] 


۱۳ 


ای اش ید وی ی اه تیان ۳ 

سند فوق » در موارد فراوانی مختصر شده و به گونه های متفاوتی ثبت شده است ؛ از جمله : 

باق رش خی ی ید له یم قح از یم 

و 

0 

همان طور که ملاحظه می کنید . در موارد مختلفی » سند مختصر شده تا اينکه در نهایت در برخی 
از ایتا دما فا وید ام کر هشن امه است هخا عم تال تیه 

اما در مواردی . به همان دلیلی که در بالا ذکر کردیم ( یعنی دو جزئی بودن اکثر اسناد و نیز عادت 
نوشتاری ناسخ یا موّلف ) , در اسنادی که سند به اینگونه ثبت شده بود :مد عن الحَجّال ... » ناسخ 
بتک شاه او که بت که اه لام 


شاهد این مدعا. این سند از کافی است : 


وک ور ی 4 4 ۳ ی ِ ی 2 72 2و9 7 ۳ رن 
أَخْمَدٌ بن لحَمّال عن غالب ن غنمان عن عقبَةّ بن خالد قال : آتیت آبا عبد اه فد قخرح آلی نم 


قال یا عَقة شعلتنا عنک هولا مالسا .۲ 

شاهد مثال در احمد بن الحجال در صدر روایت است ؛ جرا که شکل خی سند به این صورت 
ده تلاصا نوک کاس هر 
تروپاس هت وت ای تال و اما اسان ایآ 


تحریفت یه افتباه به ضورت احمل بن السعال: تبث فیله: است:: ۲ 


[/9شعری ] 

۲ وسائل‌الشيعة , ج ۲۷.ص ۱۴۴ 

۳ الکافی (ط - الاسلامیة). ج۱. ص ۴۱ 
۲همان. ج ۳ ص ۲۷۳ 

۵ تهذیب‌الاحکام » ج ۰۲ ص ۳۷۹ 

" الکافی (ط - الاسلامیة)؛ ج۵ ص ۳۲۲ 


۱۴ 


۴ - پرش چشم يا جواز النظر : گاهی اوقات به علت سرعت نسخه برداری , نگاه ناسخ به 
سرعت از روی عناوین راویان عبور می کرد و لذا در ثبت نام ایشان . دچار خطا می شد . این نوع 
تحریف که به دلیل خطای طبیعی دید ناسخین در مواجهه با دو يا چند عنوان مقارن و مشابه در یک 


سند » رخ می داد . سبب ادغام دو یا چند عنوان در یکدیگر و در نتیجه پیدایش یک عنوان جدید و 


1 که و و ی ۵ ار «ارق 22 ی و 7 
| ) علة من اصحابنا عن اخمدٌ بن مجمد بن عیسی عن مخمد بن اسماعیل غن ابی اسماعیل 


اما در برخی از نسخ دیگر کافی , اين سند اینگونه ثبت شده است : 
با کف اوق سا هگا که تاقوا رای از سترا رم ی تس يناغا 
السراج . به دلیل پدیده پرش چشم یا جواز النظر . در هم ادغام شده و در سند دوم به عنوان تحریفی و 
غیر واقعی محمد بن اسماعیل السراج . تحریف شده است ۰ ۲ 
ب ) یبن راهم ع نآبیه عن صفوان ین یخبی عن یحاری .. ۲ 
اما در برخی از نسخ دیگر کافی , این سند اینگونه ثبت شده است : 


2 و7 ۳ 1 سس و 5 7 ۵ 
عل ی بن ابراهیم عن ابیم عن صفوان بن یخی ی الا زرق تب 


" الکافی (ط - دار الحدیث) . ج۰۱ ص ۴۰۰ 

همان توت ۱۶ 

"[ همچنین این عنوان تحریفی غیر از کافی » به برخی از کتب روایی مانند علل الشرائع . راه پیدا کرده است . برای 
توضیح بیشتر در اين مورد ر.ک : الکافی (ط - دار الحدیث) . ج۱ . ص ۴۰۰ پانوشت ۱۰ / بحار الانوار (ط - بیروت) 
,.ج ۰۱۷ ص ۰۱۴۳ پانوشت ۵ / معجم رجال الحدیث . ج ۰۱۶ ص ۰۱۱۷ مدخل ۱۰۲۸۹ / علل الشرائع . ج۱ ۰ 
ص ۵۳ ] 

الکافی (ط - دار الحدیث) . ج۳. ص ۳۰۷ 


شنان:واترشت ۱ 


همان طور که گفتیم , با کمی دقت معلوم می شود که نام دو راوی از سند اول » یعنی صفوان بن 
یحیی و یحیی الازرق , به دلیل ید یده پرش چشم یا جواز النظر . در هم ادغام شده و در سند دوم . به 
عنوان تحریفی و غیر واقعی صفوان بن یحبی الا زرق . تحریف شده است  .‏ 

۵ - اشتهار یک عنوان يا یک راوی خاص در اسناد : اشتهار یک عنوان يا یک راوی 
خاص . به دلیل تکرار فراوان آن در اسناد . گاه سیب قلب عنوانی دیگر به این عنوان مشهور و گاه 


سبب تحریف لفظی عنوانی به عنوان مشهور می گردید : 


) اشتهار و قلب یک عنوان به عنوانی دیگر 

در عناوین تحریفی که تا این جا بررسی کردیم . ترتیب میان الفاظ دو عنوان اصلی . حفظ شده بود. 
به اين معنا که الفاظ عنوان تحریفی . با حذف برخی از اجزاء دو عنوان اصلی و سپس تبدیل آن به یک 
عنوان محرف . ایجاد شده بود . مانند صفوان بن یحیی عن یحبی الازرق که با حذف برخی از اجزاء . 
به صفوان بن یحیی لا زری تبدیل شده است . 

اما گاه تحریف , سبب قلب عنوان اصلی از شکل و ترتیب الفاظ اولیه و در نتیجه ایجاد یک عنوان 
جدید می شود. مانند محمد بن /حمد که در برخی از اسناد به احمد بن محمد تبدیل شده است که 
برخلاف عناوینی مانند صفوان بن یحیی زر با احمد بن الحجال . عناوینی ناشناخته و دور از ذهن 

به این اسناد توجه کنید : 


ره ی ی ۳ ۲ 
محمد ین یحیی عن احمد بن محمد, عن عید الله بن احمد عن اب راهیم بن الحسن ... 


[ همچنین این عنوان تحریفی غیر از کافی . در بعضی از نسخ تهذیب و فقیه نیز رخ داده و از این کتب به دیگر کتب 
روایی راه یافته است . برای توضیح بیشتر در مورد این تحریف رک : الکافی (ط - دار الحدیث) . ج۳. ص ۰۳۰۷ 
پانوشت ۱ و ج۱۳. ص ۰۳۷۹ پانوشت ۲ و ص ۰۶۷۶ پانوشت ۱ / موسوعة الامام الخوئی ؛ ج ۰۲۹ ص ۳۳۷ / معجم 
رجال الحدیت و تفصیل طبقات الرجال؛ ج ۱۰ ص ۱۴۹ و ج۲۰. ص ۷۵ / منتهی المقال فی احوال الرجال + ج ۴. ص 
۰و ج ۷ ص ۲۴ ] 

: الکافی (ط - دار الحدیث)؛ ج۲. ص ۵۲۸ 


۲ - مُحَد ین یخی غن أَخْمَدّ بن مُحَعّد غن أَحمَدٌ بن الحسن عن عمرو بن سعیدر عن مصَلّق بن 
صَدقة عن مار بن مُو ۳ 

باید دانست که عنوان /حمد بن محمد در اين دو سند . یک عنوان تحریفی است و شکل صحیح آن . 
و ات ا را کی و 

| زاگ توضیح بیشتر و درک این قسم از تحریف ۰ عین پانوشت مذکور در ذیل این دو سند را از 
کتاب کافی ( طبع دار الحدیث ) ذکر می کنیم : 

پانوشت مربوط به سند اول : لم یثبت رواية آحمد بن محمّد - و هو ابن عیسی بقرينة رواية محمّد 
بن یحبی عنه - عن عبد اللّه ين آحمد ؛ بل ورد فی الکافی , ح ۱۲۷۵ و ۱۲۹۰ رواية محمّد بن یحبی 
رای از ایا ها ان لاه و ی ال یی ار 
لذی استثنی ابن الولید روایاته من رجال نوادر الحکمة . ( راجع : التهذیب . ج ۶ص 2۰۲۹۱ ۸۰۶؛ 
رجال النجاشی . ص ۰۳۴۸ الرقم ٩۳۹‏ ؛ الفهرست للطوسی . ص ۰۴۱۰ الرقم ۶۲۳) . فعلیه لا یبعد و 
قوع التحریف فی ما نحن فیه . و آن یکون الصواب : محمّد بن آحمد .۲ 

پانوشت مربوط به سند دوم : الظاهر وقوع التقدیم و التأخیر فی العنوان ؛ والصواب : محمد بن 
۱ 
عدد من الاسناد . ولم یثبت توسط آحمد بن محمّد بين محمّد بن یحیی و آحمد بن الحسن فی هذا 
لطریق المنتهی اٍلی عمّار بن موسی . ( راجع : معجم رجال الحدیث . ج ۰۱۴ ص ۴۳۷- ۴۳۸ ) ؛ و 
یویّد ذلک آن الخیر رواه الشیخ الطوسی فی التهذیب . ج ۸ ص 2۰۳۴۰ ۹۹۷ , بسنده عن محمّد ین 
یحیی . عن محمّد بن آحمد بن یحبی . عن أحمد بن الحسن بن علی بن فضال ۰ ] 

ب ) اشتهار و تحریف لفظی برخی عناوین 

گاه اشتهار یک اسم یا لقب در اسناد , سبب تحریف برخی اسامی يا القاب مشابه به اين عنوان 


مشهون می. کردیت: 


" همان. ج۵ ص ۴۱۸ 
[ همان , ج ۲ ص ۰۵۲۸ پانوشت ۱۳ ] 


۳ 


یار رز بای نات کون فش بسا ان آوا وان عری یس یه اسب دوش 
کتب اربعه » بیش از ۱۷۰۰ بار تکرار شده است . از طرفی راوی دیگری با نام جریر بن عبد الحمید 
تور کها تفرز دی شتا از کشب ارعه زار کرفت اشت اما هکل شهرت فراوای رای اولاق نت 


تشابه چریر با خریز در رسم الخط , در هر دو مورد . نام او به ریز تبدیل شده است : 


عن خریز اعن عطاءبن السَائب .. ! 

[ شاهد این مدعا . یعنی تبدیل جُریر به حریز » آن است که جٌریر بن عبد الحمید الضبی فقط یک شیخ 
دارد و آن هم عطاء بن السائب است . از طرفی حریز بن عبدالّه السجستانی اصلا جزء شاگردان عطاء بن 
السائب محسوب نمی شود . ] 

۶ - تفسیر اشتباه عنوان مشترک : همان طور که در نیاز چهارم از نیاز های فرعی در دانش رجال 
وی دا فیمم روز آزانی زاریان هی بلقت یک وان رازم کف ان نیع زر 
محمد يا محمد بن یحیی که هر دو مصادیق متعدد و فراونی دارند . 

با توجه به این نکته در تعریف این عامل از تحریف می گویيم : گاهی اوقات صاحبان نسخ قدیمی » بر 
اساس اجتهاد خود . برخی عناوین مطلق را به اشتباه تفسیر می کرده اند و این تفسیر را در حاشیه نسخه 
خویش قید می کردند ؛ لکن در استنساخ های بعدی , برخی ناسخین . قید را جزء کلمه می آوردند و با 
توجه به اینکه در بسیاری از موارد ناسخین و حتی صاحبان نسخه ها . اشخاص مطلعی نبوده اند . در 
نتیجه سند دچار تحریف می شده است . در زیر به سه نمونه از این تحریف اشاره می کنیم : 


أُ ) به سند این روایت در کتاب تهذیب الاحکام توجه کنید : 


4 
مر مر 2 
۰ 


و وت اج ۴ و( 2 ۳ 9 ظ رو 7 و 2 کم مر مر لا و م2 م2 
عنه عن علی بن ابراهیم غن ابیه عن آبن ابی عمیر عن معاوية بن عمار و حماد بن عیسی عن 
ال ۳ "11 رن ال اشل 2 رو مر / شّ ره ق 2 توا هم 32 ۳ 0 ۳ 
لخلبی عن بی عبر اه فی زجل رمی لجمار سبه ل یعیدٌ علی الوسطی و جمرة لعقبه . 


" تهذیب الاحکام؛ ج۶, ص ۲۹۰ / الکافی (ط - دار الحدیث) ؛ ج ۱۴ ص ۶۹۲ 


7 [ منظور » محمد بن یقوب الکلینی است . ۲ 


همان طور که از صدر سند معلوم است و با توجه به روایت قبل از اين روایت . شیخ طوسی این 
حدیث را از جناب کلینی عِّ؛ و از کتاب کافی نقل فرموده اند . 

اکنون همین روایت را از کتاب کافی نقل می کنیم : 

علی ین ایراهیم ع نآییه عن اب نآبی یر عن نغاویه بن عّار و فاد عن لحلبی میم : ع نآبی عد 
الم یف فی رَجْل رمی آلجمار مُنکوسةٌ , قال :یمد عل ی الوسطی, و جمرة له .۱ 

همان طور که ملاحظه می کنید . در سند روایت کافی . حمّاد عن الحلبی وجود دارد اما در سند روایت 
تهذیب , حمّاد بن عیسی عن الحلبی . 

[ خال: انکة خماد نم عیسی .اضلا بعزم.شاگردان غییدالهبن علی العلیی تست فا از اوتروایت قل 
کی بلکهنظور از ناهام شمان حمادبی مان است که ۱۲۶۱ زوایت را از شیم تقو دم هییلا بق علی 
/لحلبی » نقل کرده است . ] 

لذا یقینا علت تبدیل حماد موجود در نسخ کافی به حماد بن عیسی در نسخ تهد یب اشتباه ناسخ در 
بای زار اس 

ب ) به سند این روایت در کتاب تهذیب الاحکام توجه کنید : 
عن سای بن عانعن این و ابله تفه کال ال سول الله ان له کره تست تضال و 
رن لأ رصم من ولدی ‏ رآتباعهم من تغدی الرفت فی لصوم .۲ 

همان طور که ملاحظه می فرمایید . شیخ طوسی ع؛ این روایت را از جناب کلینی عذ و از کتاب کافی 
نقل می کنند . 

اکنون همین روایت را از کتاب کافی نقل می کنیم : 


۱ 


الکافی (ط - دار الحدیت) . ج٩»‏ ص ۸۱ 


مد بن یخبی ع نأَحمدّ بن محَمد عن لخن پبن موی عن غیات,عن اشخاق پين عمّار ع نآبی عبد. 
ملق قال قال سول المع لِنْ ال کرد لی یت خصال تم کرتهن لصا ء من ولدی و اتباعهم من 
دی الرفت فی الوم 

بان وی اه یی کی دوس رات کف افو ات عم ای مرو دار تا 
سند روایت تهذیب , غیاث بن ابراهیم عن اسحاق بن عمار . 

[ اما اگر به طبقه شاگردان اسحاق بن عمّار توجه کنیم , خواهیم دانست که منظور از غیاث در سند این 
روایت . غیاث ب نکلوب است که ۸۰ روایت را از او نقل کرده است . و غیاث بن ابراهیم به هیچ غتوا رن در 
طبقه شاگردان اسحاق بن عمّار . قرار ندارد ۰ ] 

لذا باید گفت که اين تحریف نیز به علت تفسیر نادرست عنوان مشترک , رخ داده است . 

ج ) به سند این روایت در کتاب تهذیب الاأحکام توجه کنید : 

َخمَ بن مُحَمدربن عیسّی عن لسن بن مخبوب ع نآبان بن تغلب عن الحلبی ع نآبی عبد للم اد 
ال ۰ عدة لمآ ی یلاتحیض و ألستحَاضة آلی یا هر و لجاریة یی ذ تست لم تذرک ألحیض 
ان دآشهر .۲ 

آکنون همین روایت را از کتاب من لابحضره الفقیه نقل می کنیم : 

ری آلحسَن بن متبوب ع نآبان بن شمان عن لحلبی ۰ قال : عدة لب یا 
تحیض و لسْتحَاضة آلبی لا تطهر و الجّاریه آنبی قذ یت ۵ تاه هر .۲ 

همان طور که ملاحظه می کنید . در سند روایت تهذیب , ابان بن تعلب وجود دارد اما در 
فقیه . ابان بن عقمان 


سند روایت 


[ اما اگر به طبقه این دو راوی یعنی ابان بن تغلب و ابان بن عشمان نظر کنیم . خواهیم دانست که این دو 
در یک طبقه قرار ندارند . توضیح آنکه : در طبقه مشایخ ابان بن تغلب , محمد بن علی بن ابی شعیة 
الحلبی وجود ندارد ؛ زیرا ابان بن تغلب . تمام روایات خود را بدون واسطه از امام صادق لب نقل کرده 


تهذیب الأحکام . ج۸. ص ۶۷ ۳ 


من لا یحضره الفقیه . ج ۰۳ ص ۵۱۲ 


است نه با واسطه راوی دیگر . حال آنکه با نظر به طبقه مشایخ بان بن عثمان » معلوم می شود که وی ۴۴ 
روایت را به واسطه محمد بن علی بن ابی شعیة الحلبی از معصوم روایت کرده است . 

همچنین اگر به طبقه شاگردان اين دو راوی که تحت عنوان بان قرار دارند . دقت کنیم , معلوم خواهد 
هک تعسو توب رواک را ون ان با وتو در صور کب ینعی 
هیچ روایتی ندارد . ] 

با توجه به این توضیحات . معلوم می شود که عنوان ابان بن تعلب در سند روایت تهذیب , عنوانی 


غیر واقعی است که از تفسیر نادرست عنوان مشترک ابان . حاصل شده است . 


۵( نتایج زیان بار تحریف 

با توجه به آنچه گفتیم باید دانست که تحریف , سه پیامد مخرب به دنبال داشت : اعتبار بخشیدن به 
روایت غیر معتبر ؛ از اعتبار انداحتن روایت معتبر ؛ تقلیل درجه اعتبار سند . 

۱ - اعتبار بخشیدن به روایت غیر معتبر : گاهی بر اثر تحریف » یک روایت غیر معتبر » به یک 
روایت معتبر تبدیل می شود . به سند زیر توجه کنید : 

هقی کی اهب ما ال پا سار اف توا کی ی بای تک ار 
مت ایام ای ی یه ای شتا با سین وان رو تما رات هرد دود امش 


نفه _ ۱ 


حال آنکه شکل صحیح این سند در آن شش مورد » عبارت است از : 


" الکافی (ط - الاسلامیة؛ ج ۲ صص ۵۰۹ و ۵۶۲ /ج ۰۳ صص ٩و‏ ۵۴ /ج ۰۶ صص ۵۱ و ۴۲۸ 

۲ راوی» یعنی محمد بن یحیی العطار . از مشایخ جناب کلینی و فردی ثقه است ؛ برای ترجمه او رک : فهرست 
نجاشی . مدخل ٩۴۶‏ ] 

[ این راوی, یعنی احمد بن محمد بن خالد برقی . از اصحاب امام جواد و امام هادی 9 است که او نیز فردی ثقه می 
باشد ؛ برای ترجمه او ر.ک : فهرست نجاشی , مدخل ۱۸۲ ؛ فهرست شیخ طوسی , مدخل ۶۵ ؛ رجال ابن غضائری . 
مدخل ۱۰ ] 


۳۱ 


ب ) محمد بن یحیی عن احمد بن محمد عن محمد بن خالد ... : 

کر ای فاص ی اسان و شالت اف و ابا 
هستند اما در مورد محمد بن خالد البرقی ( پدر احمد ) " . بين اصحاب اختلاف است . شیخ در رجال 
خود او را توثیق نموده " اما نجاشی و اين غضائری . او را تضعیف می کنند .۲ 

همان ظون کین ستق مش اساسن فهن هی ( ز ابا روایت یک روایت صحیح خواهد بود؛ 
ان کشت اضلین( مق (ب) رای سای ی و هوق و ای شتا: معا عریی عس مقر 
می باشد . و این نوع از تحریف . همان اعتبار بخشیدن به روایت غیر معتبر است . 

۲ - از اعتبار انداختن روایت معتبر : گاهی بر اثر تحریف » یک روایت معتبر به یک روایت غیر 


معتبر تبدیل می شود. برای مثال در فروع کافی . حدیثی روایت شده است به این سند : 


7 2 


امد بن مد عن آلحسن بن علی عن آبن بکلیر عن اراهيم بن الحسن عنآبی عبد ال قال : ان 
محرم اذا وج و هو مُخرم . فرق ما عم لا یععاودا نار ٩.‏ 

اما وقتی که به کتب رجالی ری 8 می کنیم . با فردی به نام ابراهیم بن الحسن . مواجه نمی شویم . با 
بررسی همین سند در کتاب تهذیب . معلوم می شود شکل صحیح عنوان » یم ین الخر الجعفی * است که 


/ 0 ‌ ۷ 
فردی ثقه می باشد . 


[ برای توضیح بیشتر رک : الکافی (ط - دار الحدیث) , ۰۱۱ ص ۰۴۵۱ پانوشت ۱۰؛و ج۴. ص ۳۸۹ پانوشت ۳ 
و ص ۰۵۱۱ پانوشت ۳۴/ ج۵ . ص ۱۶۲ پانوشت ۷و ص ۰۳۲ پانوشت ۶/ج ۱۱ ص ۰۴۵۱ پانوشت ۱۰ و ص 
۹ پانوشت /٩‏ ج ۸۲ ص ۷۷۰ پانوشت ۲ ] 

[ این راوی یعنی محمد بن خالد البرقی . پدر احمد بن محمد و از اصحاب امام کاظم و امام رضا دج است . ] 

رجال شیخ طوسی . مدخل ۵۳۹۱ 

قهر تست اش وم ۱۱۵ رال نارق متا ۱۳۲۲ 

ه الکافی (ط - الاسلامیة)؛ ج ۴ ص ۲۷۲ 

۶ برای ترجمه اين راوی ر.ک : فهرست نجاشی ‏ مدخل ۲۶۷ / رجال شیخ طوسی . مدخل ۱۷۱۶ ] 


[ برای توضیح بیشتر ر.ک : الکافی (ط - دار الحدیث) . ج۸. ص ۰۴۷۷ پانوشت ۳ ] 


۳۲ 


۳ - تقلیل درجه اعتبار سند : گاهی بر اثر تحریف » یک روایت صحیح » به روایتی موثق تبدیل 
می شود ؛ یا یک روایت موثق به روایتی ضعیف تبدیل می شود . با ذکر مقالین مش کو نک این امر را نشان 
می دهیم : 

راون ی یه از تا حیسم تراغ تشر شوه ای 2 

باتش کاهی خر از ت این رورت در آمدداسته یناشن ی التظیر عم ۲ 

حال در اين سند تخفیف شده . سه گونه تحریف می تواند رخ دهد : ۱ -احمد عن الحسن ؛ ۲ 
احمد بن الحسین و ۳ - احمد بن الحسن ؛ شاهد مثال ما در عنوان تحریفی اخیر یعنی احمد بن الحسن 
ات 

ج ) لذا سندی که در مورد () وجود دارد . در برخی اوقات بعد از دو مرحله (تخفیف و سپس تحریف) 
به این سند تبدیل می شود : احمد بن الحسن عن النضر بن سوید عن ...۳؛ 

اکنون می گوییم : هر سه راوی سند مورد (() یسفن اخملا ی ید م این بن سعت و الط بو 


سوید" » به اتفاق تمامی اصحاب . امامی صحیح المذهب ثقه هستند ؛ در حالی که راوی موجود در سند 


[ الحسین بن سعید الاهوازی | 

[ظر مود شین | 

[ این سند در اسناد کتب ارنع ۱۶۲ بار تکرار شده است.. | 

| این ستد در استاد کتب اریعه » ۱۲ بار تکرار شده است ‏ ۲ 

| این ستد دو استاد کتاب نهدیب:.۲ بار تکران شده است : | 

[ فهرست نجاشی . مدخل ۱۹۸ ؛ فهرست شیخ طوسی . مدخل ۷۵ ؛ رجال شیخ طوسی . مدخل ۵۱۹۷ ؛ رجال کشی . 
۳ 

"[ فهرست نجاشی » مدخل ۱۳۷؛ فهرست شیخ طوسی . مدخل ۰ ؛ رجال شیخ طوسی . مدخل ۵۲۵۷ ؛ رجال کشی 
, مدخل ۳۹۰ 

[ فهرست نجاشی , مدخل ۱۱۴۷؛ فهرست شیخ طوسی . مدخل ۷۷۲ ؛ رجال شیخ طوسی . مدخل ۵۱۴۷ ] 


۳۳ 


مورد (ج) , که یک عنوان تحریفی جایگزین شده با نام دو راوی ۱ و تصادفا دارای مصداق 


بار من ی اک سای رل ین ات بر عی نی فان است گنه افای اماب فطی له اس 


فیرشت هام شاه ۱۷۷ هرست ش طریس زسوع ۷۲ فوان کش وال ۱۶۳۹ 


۳ 


بخش دوم : بررسی تطبیقی منابع رجالی شیعه 


) اصول اولیه رجالی شیعه 

اکنون پس از ذکر مباحث مقدماتی . وارد بحث اصلی خود . یعنی «بررسی تطبیقی منابع رجالی شیعه» 
می شویم . ما در بررسی تطبیقی منابع رجالی شیعه, دو هدف عمده را دنبال می کنیم : 

اول آنکه بدانیم هر کدام از اصول اولیه رجالی . در براواردن نیازهای رجالی ما چه نقشی را به عهده 
گرفته اند . 

دوم آنکه بدانیم کدام یک در برآوردن آن نیازها توفیق بیشتری داشته اند . 

برای نیل به اين دو هدف , به بررسی شش کتاب رجالی شیعه - که به « اصول اولیه رجالی » معروفند 
- خواهیم پرداخت . این شش کتاب رجالی عبارتند از : فهرست شیح طوسی , فهرست نجاشی . رجال 
قبیخ طوسین + زجال بزفی . زجال این عضاتری ,و رجال کهنی : 

روش ها و شرح وظایف هر یک از اين کتب رجالی با یکدیگر متفاوت است . این اصول , دارای چهار 
روش نگارشی متفاوت هستند که از آن به « گرایش نگارشی » تعبیر می کنیم : 

۱ - فهرست نگاری : فهرست شیخ طوسی ۶ و فهرست نجاشی ع ؛ 

۲ - طبقات نگاری : رجال شیخ طوسی و رجال برقی ؛ 

۳ - نگارش بر پایه جرح و تعدیل : رجال ابن غضائری ب ؛ 


۲ -پراکنده نگاری : رجال کشی ۶ . 


۲۵ 


ب ) فهرست شیخ طوسی ۶ 

در میان اصول اولیه رجالی مذکور . اولین کتابی را که مورد بررسی قرار می دهیم . فهرست شیخ 
طوسی بو است . پیش از آنکه به بررسی فهرست شیخ طوسی علٌ بپردازیم » ابتدا نگاهی دقیق به مقدمه 
این کتاب خواهیم داشت به چند دلیل : 

بکه بای که و هن مقلنه: دک میک یدسا هرک شا فول مر قاو ما زانبااسم خان قظیي کرو 
وضاا را ام اشیاه تاکن ارم :داره: 

دوم : برای انکه تصویری کلی از فهرست شیخ طوسی بل برای ما حاصل شود و بدانیم که در مواجهه 
با تست شیم طرش زو تیال تیم 

سوم : بدانیم که جناب شیخ در فهرست . متکفل پاسخ گویی به کدام یک از نیازهای رجالی هستند . 

چهارم : با مقایسه وعده هایی که جناب شیخ در مقدمه ذکر می کنند با متن فهرست , معلوم شود که 
ایشان به کدام یک از وعده های خویش عمل کرده اند و کدام را متروک گذاشته اند ؛ و نیز دانسته شود در 
مواردی که به وعده خویش عمل کرده اند . آیا عمل به این وعده در همه موارد و در مورد همه راویان و 
صاحبان اصول مض نار بوده است یا اينکه فقط در مورد برخی از ایشان » مصداق دارد . 


۱ - مقدمه فهرست شیخ طوسی له : 


شیخ طوسی در مقدمه فهرست خویش . چنین می فرمایند : 
الق لوا خفن و سای اه علی ی بل ما ی فا زد طایت سم رای 
سلم تسلیما (آما بعد) فاٍنی لما رایت جماعة من شیوخ طائفتنا من أصحاب الحدیث عملوا فهرست 
کتب أصحابنا و ما صنفوه من التصانیف و رووه من الأصول و ل مآجد آحدا استوفی ذلک و لا ذکر 
آکثره بل کل منهم کان غرضه آن یذکر ما اختص بروایته و آحاطت به خزانته من الکتب و لم 
یقعر ضآحد منهم لاستیفاء جمیعه الا ما قصده آبو الحسی ن آحمد بن الحسین بن عبید الّه رحمه 
اه فانه عمل کتابین آحدهما ذکر فیه المصنفات و الا خر ذکر فیه الأصول و استوفاهما علی میلغ 
ما وجده و قدر علیه غی رآن هذین الکتابین لم ینسخهما آحد م نآصحابنا و اخترم هو رحمه الّه و 
عمد بعض ورتنه لی اهلاک هذین الکتابین و غیرهما من الکتب علی ما حکی بعضهم عنهم. و لما 
تکرر من الشیخ الفاضل آدام اه تأییده الرغبة فیما یجری هذا المجری و توالی منه الحث علی 


۳۴ 


ذلک و رأیته حریصا علیه عمدت الی کتاب یشتمل علی ذکر المصنفات و الاصول و لم آفرد 
آحدهما عن الا خر لثلا یطول الکتابان لأن فی المصنفین من له صل فیحتاج ال یآن یعاد ذکره فی 
کل واحد من الکتابین فیطول. و رتبت هذا الکتاب علی حروف المعجم التی أولها الهمزة و آخرها 
الیاء لیقرب علی الطالب الظفر بما یلتمسه و یسهل علی من برید حفظه آیضا و لست اقصد ترتيبهم 
عل یآزمنتهم ‏ وآوقاتهم بل ربما یتقق ذکر من تقدم زمانه بعد ذکر من تأخر وقته ‏ وآوانه لان الیغیة 
غیر تالک فازا دکرت کل «واخلسخ الیو و اضعا لاصو فلا دمن آق افیر الن عاقلن 
فیه من التعدیل و التجریح و هل یعول علی روایته آ و ا و و عن اعتقاده و هل هو موافق للحق 
خی قالش رن کف رامق اضهاتا و اضصاب ااصون تشون لاش اقاتت و ام 
کانت کتبهم معتمدة فاٍذا سهل اه اتمام هذا الکتاب فانه یطلع عل ی آکثر ما عمل من التصانیف و 
الاصول و یعرف به قدر صالح من الرجال و طراثقهم , و ل م آضمن آن ی آستوفی ذلک الی آخره 
فان تصانیف أصحابنا و اصولهم لا تکاد تضط لانتشا ر صحابنا فی البلدان و آقاصی الارض غیر 
آن علی الجهد فی ذلک و الاستقصاء فیما آقدر علیه و یبلغه وسعی و وجدی و آلتمس بذلک 
القربة الی اه تعالی و جزیل ثوابه و وجوب حق الشیخ الفاضل آدام اه تأییده و آرج و آن بقع 
ذلک موافقا لما طلبه ان شاء له تعالی . 
۲ - بررسی مقدمه : 
نتایجی که با بررسی دقیق این مقدمه برای ما حاصل می شود . به تریب عبارتند از : 
۱ - قبل از آنکه شیخ طوسی بل به نگارش فهرست بپردازند , در میان اصحاب ما ء کتب فهرست وجود 
ی 
۲ - کتب اصحاب ما - که در کتب فهرست پیش از شیخ از آنها نام برده شده - دو گونه بوده اند : 
تصنیف و اصل ." 
توضیح آنکه : هر کتاب حدیثی به لحاظ داشتن پیشینه مکتوب نگارشی یا نداشتن اين پیشینه . به اصل 
یا تصنیف تفسیم می شود : 
فانی لما رایت جماعة من شیوخ طائفتنا م ی آصحاب الحدیث عملوا فهرست کت ب آصحابنا ... 
با وه داتفا زوین رورت هی دون 


۳۷ 


اصل عبارت است از : نگاشته ای حدیثی که موّلف آن . تمام احادیث موجود در اثر خویش را خود 
بدون واسطه یا از امام ی یا از استاد و شیخ صاحب اجازه خویش شنیده باشد ؛ یعنی آن احادیث را از 
نگاشته حدیثی دیگری نقل نکرده باشد . به عبارت دیگر . اصل عبارت است از : نگاشته ای حدیثی که 
دارای پیفتنه ای مکترت فباشت:: 

و تصنیف عبارت است از : نگاشته ای حدیثی که موّلف آن . تمام احادیث موجود در اثر خویش را 
بدون واسطه از امام عْذٍ یا از استاد و شیخ صاحب اجازه . نشنیده باشد ؛ یعنی آن احادیث را از نگاشته 
حدیثی دیگری نقل کرده باشد. به عبارت دیگر . تصنیّف عبارت است از : نگاشته ای حدیثی که دارای 
پیشینه ای مکتوب باشد ." 

۲ - فهرست ها بی که پیش از شیخ طوسی به نگارش در آمده بودند . حجم کمی از اصول و تصانیف 
موجود شیعه را شامل می شدند و هیچ یک از صاحبان اين فهارس نیز در صدد جمع اسامی تمامی این 
اصول و مها وا مزه ود تشه کون ای که اضتاب » فقط نها زا دز فرشت وود خی کرد 
که يا اجازه روایت آنها را از مشایخ اجازه خویش دریافت کرده بودند" و يا در کتابخانه های شخصی 
نگهداری می کردند 7 

۴ - مگر ابن غضائری که تا قبل از شیخ طوسی لا تنها کسی است که فهرست نسبتا کاملی تهید 
کرده بود : 

ان ام قارف تا و کات فزرسیت داش اس میک قورشی ما نان رن گر 


فهرست صاحبان اصول ٩.‏ 


برای تعریف اصل و تصنیف و فرق آن دو با یکدیگر ر.ک : الذریعه . ج ۲ , ذیل ماده الاصل . 

باید دانست که مشایخ حدیثی شیعه . هرگاه به روایت احادیث کتابی - اعم از اصل یا تصنیف - می پرداختند . صدور 
آن مجموعه را از امام مب تام می دانستند . در مباحث آینده در اين باره بیشتر توضیح خواهیم داد . 

"و ل مآجد آحدا استوفی ذلک و لا ذک رآکتره ب کل منه مکان غرضه آن یذکر ما اختص بروایته ‏ و حاطت به خزانته من 
الکتب و لم یتعر ضأحد منهم لاستیفاء جمیعه ... 

اه ای انیم ایا بت نی ی خی ال وتو ار و 

"فانه عم لکتابی نآحدهما ذکر فیه المصنفات و الا خر ذکر فیه الأصول ... 


۳۸ 


۶ این دو فهرست از خناب این غضانری 4۲ با آنکه از تمامی فهرست های ماقبل خود متمایز بوده 
اما او نیز موفق به جمع اسامی همه صاحبان اصول و مصنفات نشده بود و فقط اسامی کتبی را در فهرست 
خویش وارد کرده بود که لاله در توفزی ۱۶ 

۷ - اما متأسفانه اين دو فهرست مورد استنساخ واقع نشدند و با مرگ ناگهانی و زود هنگام اين 
عضایر شب بایمتدی کقاب و نب کفي, هیر اهب خست ورکه اه تایه ند 

۸ - شیخ طوسی 4 انگیزه خود از تألیف فهرست را درخواست شیخ فاضل ذکر می کند .۲ 

برخی اینگونه تصور کرده اند که منظور از شیخ فاضل . استاد بزرگ او یعنی شیخ مفید 4 است . اما 
باید گفت که این فرض . مقرون به صواب نیست ؛ به دو دلیل : یکم آنکه شیخ طوسی لِْ از استاد خویش 
- یعنی شیخ مفید له - غالبا يا با تعبیر الشیخ - به نحو مطلق و بدون هیچ قیدی - یاد می کنند یا با 
عنوان الشیخ ابوعبداله از ایشان نام می برند ؛ دوم آنکه این تعبیر - یعنی الشیخ الفاضل - تعبیر هم تراز 
در حق هم تراز است ؛ یعنی تعبیری است که غالبا در مورد شخصی به کار می رود که در سطح علمی . 

لذا باید گفت که منظور از شیخ فاضل . قطعا جناب شیخ مفیدعٌ نیستند ؛ اما اینکه مصداق این تعبیر 
چه فردی است , دقیقا مشخص نمی باشد . 

٩‏ - فهرست شیخ طوسی 9 هم شامل اصول است و هم شامل مصنفات . ایشان دلیل این تجمیع را 


تصنیف؛ و لذا اگر قرار بود دو کتاب نگاشته شود . یکی مختص صاحبان اصول و دیگری مختص صاحبان 


"و استوفاهما علی مبلغ ما وجده و قدر علیه ... 
آغی رآن هذین الکتابین لم ینسخهما آحد م نصحابنا و اخترم هو رحمه له و عمد بعض ورئته ٍلی لهلاک هذین الکتابین 
"و لما تکرر من الشیخ الفاض لآدام له تأییده الرغبة فیما یجری هذا المجری و توالی منه الحث علی ذلک و رأیته حریصا 


۳۹ 


مصئفات نام این دسته از راویان می بایست هم دز فهرست صاحبان اصول ذکر می شد و هم در فهرست 
فناسیان تص تانق ؛ و این امر موجب حجیم شدن کتاب و تطویل در کلام ی 

۰ - جناب شیخ بیان می کنند : من نام راویان را براساس حروف الفبا تنظیم کرده ام نه بر اساس طبقه 
یا تقدم و تأخر زمانی راویان ؛ به دلیل آنکه یافتن اسامی راویان . سهل و آسان شود .۲ 

باید متذکر شویم که در کتب رجالی دوگونه ترتیب الفبایی قابل تصور است : 
ترتیب الفیایی کامل : آن است که اسامی راویان از اولین حرف تا آخرین حرف . دقیقا به ترتیب حروف 
لفبا مرتب شوند . مثلا نام این چهار راوی : آدم بن اسحاق , آدم بن محمد , احمد بن ابراهیم و احمد بن 
علی . به همین ترتیب ذکر شوند . 
ترتیب الفبایی ناقص آن است که اسامی راویان فقط با رعایت حرف اول نام ایشان مرتب شود اما در 
مورد حروف بعدی . چنین التزامی وجود ندارد . مثلا نام چهار راوی فوق . به این صورت ذکر شود : دم 
بن محمد , آدم ين اسحاق , احمد بن علی و احمد بن ابراهیم . 

حال با نگاهی به فهرست شیخ طوسی معلوم می شود که ترتیب راویان در اين کتاب . بر اساس 
راشای تاخمن اس هقی شت تکام خر اسان که ی آساس ی ای 
یواست واه پر ها تفت شا ای وان دی کات اسان رارتان امن دوه 


هستند و نمی توان به ترجمه یک راوی خاص به راحتی دست یافت . 


در ادامه جناب شیجخ دو وعده مهمی را که دقيقا در راستای پاسخ کوش به نیازهای اصلی رجالی است . 


( عمدتٌ الی کتاب یشتمل علی ذکر المصفات و الاصول و لم آفرد آحدهما عن الخر لثلا یطول الکتابان لأن فی 
المصنفین من له أصل فیحتاج ال ی آن یعاد ذکره ف کل واحد من الکتابین فیطول ... 

" و رتبت هذا الکتاب علی حروف المعجم التی أولها الهمزة و آخرها الیاء لیفرب علی الطالب انظفر بما یلتسه و یسهل 
علی من برید حفظه آیضا و لست أقصد ت رتیبهم علنی رز وأوقاتهم بل ریما یتقق ذکر من تفدم زمانه بعد ذکر من تأ خر 
وقته و آوانه لأن البغیة غیر ذلک ... 


۱ - وعده اول آن است که تصریخ می کنند هرگاه به ذکر نام یکی از صاخبان اصول یا مضتفات 
بپردازم , هرآینه به تمام آنجه که در مورد او در باب تعدیل و تجریح گفته شده است . و نیز اينکه آیا کتب 
او مورد اعتماد است یا خیر » اشاره خواهم کرد .! 

از تعبیر : «فلا بد م نآ ن شیر الی ما قیل فیه من التعدیل و التجریح » اینگونه فهمیده می شود که شیخ 
شرط کرده اند علاوه بر بیان نظر خود در باب جرح و تعدیل راویان . در این باره متعرض اقوال سایر 
2( 

۲ - امر دومی که شیخ به آن وعده می دهند , بیان مذهب راوی است ؛ یعنی وعده می دهند که در هر 
مورد که نامی از صاحب اصل يا تصنیفی می برند . مذهب او را نیز ذکر کنند ؛ به اينکه آیا صحیح المذهب 
( شیعه اثنا عشریه ) است یا فاسد المذهب ( غیر از شیعه اثنا عشریه از دیگر فرق امامیه ) ,۲۲ 

۳ - از سیاق وعده هایی که شیخ طوسی ۶ آنها را ذکر می کنند » معلوم می شود که ایشان . این 
مقذفه وا قیل از تکازش سین فهرست نو قفه انل نه بعد. از ان : 

قبل از بررسی دو وعده ای که شیخ خود را متکفل پاسخ گویی به آنها می دانند , لازم است دو نکته 
مهم را روشن کنیم : یکی توضیحی درباره کاربرد واژه اصحابنا و گستره معنایی آن + و دیگری بررسی 


امکان وجود راویان غیر امامی در فهرست شیخ طوسی ل . 


آفاذا ذکرتٌ کل واحد من المصنفین ‏ و آصحاب الأصول فلا بد من نآشیر الی ما قیل فیه من التعدیل و التجریح و هل 
یعول علی روایته و لا... 

۷ 
گذاری را ثخص راوی قرار داده اند در صورتی که در بخش دوم عبارت ( و هل یعول علی روایته أو لا.. ) . ملاک 
ارزش گذاری , کتاب راوی است . 

وآیین عن اعتقاده و هل هو موافق للحق آو هو مخالف له لان کثیرا من مصتفی آصحابنا و آصحاب لاصو ینتحلون 
المذاهب الفاسدة و نکان تکتبهم معتمدة ... 

" از این عبارت شیخ طوسی عٌّ در مقدمه » چنین استفاده می شود که راویان نام برده شده در فهرست . فقط شامل 
اصحاب امامیه - اعم از صحیح المذهب و فاسد المذهب - می شوند ؛ اما همانگونه که بعدا خواهیم گفت . از برخی 


عبارات شیخ در متن کتاب معلوم می شود که راویان عامه نیز به فهرست شیخ راه پیدا کرده اند . 


۳۱ 


۳ - کاربرد واژه «اصحابنا» و گستره معنایی آن : 

در مورد عبارت اخیر شیخ - لان کثیرا من مصنفی أصحابنا و صحاب الاصول یتتحلون المذاهب 
الفاسدة و ان کانت کتبهم معتمدة - و گستره معنایی واژه اصحاینا . باید گفت که اين واژه در اصول اولیه 
رجالی شیعه . گستره معنایی وسیعی داشت ؛ به گونه ای که تمام فرق امامیه . اعم از ائنا عشریه و غیر آن 
را شامل می شد ؛ تا جایی که در کتب رجالی ما . از راویان فطحی و واقفی نیز با عنوان اصحاینا یاد می 

شاهد این مدعا . عباراتی از رجال کشی و فهرست نجاشی است که در مواردی از این دو کتاب . از 
برخی افراد فطحی و واقفی با عنوان اصحاینا یاد شده است . برای نمونه از دو کتاب مذکور . مصادیقی را 
ترفن که 

ان فهرنتت نجاشی : 

جناب نجاشی عّ در مواردی . از افراد فطحی و واقفی . با عنوان اصحابنا یاد می کند : 

۱ - از حسن بن علی بن فضال , که فردی فطحی است . در ضمن ترجمه جعفر بن عبدالّه رس 
المدُری با عنوان جةٍ اصحاینا یاد می کند : ... و روی جعف را عن جلَة آصحابنا , مثل الحسن بن محبوب , 
و محمد ب نآبی عمیر , و الحسن بن علی بن فضال » و عبیس بن هشام , و صفوان و ابن ...۲ 

۲ - از علی بن الحسن بن علی بن فضال . که فردی فطحی است , در ترجمه خود او با عنوان فقیه 
اصحابنا یاد می کند : علی بن الحسن بن علی بن فضال بن عمر بن یمن مولی عکرمة بن ربعی الفیا ضآبو 
الحسن , کان فقیه آصحاینا بالکوفة , و وجههم , و ثقتهم . و عارفهم بالحدیث , و المسموع قوله فیه . سمع 


منه شیقا کثیرا , و لم یر له علی زلة فیه و لا ما يشینه , و قل ما روی عن ضعیف وکان فطحیا ...۲ 


| متظووشان عفر بو یلاله زاس اتسار اس ۱ 


" همان . مدخل ۶۷۶ 


۳۲ 


۳ - از عبداله بن جَبله که فردی واقفی است . در دو موضع یاد می کند ؛ در یک مورد با عنوان فقیها 
قّة مشهور/ و در مورد دیگر با عنوان جلْة اصحاینا : 

[ ) در ترجمه خود عبداله بن جَلّة : عبد اه بن جَلة بن حیان ب ن بجر الکنانیآبو محمد عربی صلیب , 
روی ع نأبیه عن جده حیان ب نآبجر . کا نآبج رآدرک الجاهلية , و بیت جبلة بیت مشهور بالکوفة . و 
کان عبد اه واففا , وکان فقیها ثقة مشهورا .۱۰ 

ب ) در ضمن ترجمه جعفر بن عبالّه رس التذری :... و روی جعفر عن جلّة صحابنا , مثل الحسن 
بن محبوب , و محمد بن آبی عمیر , و الحسن بن علی بن فضال , و عبیس بن هشام » و صفوان و ابن 

تفن تال کف 

جناب کشی بل در دو مورد , راویان فطحی را مدح می کند : 

۱ - در ترجمه عبداله بن بکیر . از برخی راویان فطحی با عنوان فقهاء اصحاینا یاد می کند : ما وی 
فی عبد له بن بکیر بن آعین : قال محمد بن مسعود عبد له بن بکیر و جماعة من الفطحية هم فقهاء 
أصحابنا , منهم ابن بکیر و اين فضال یعنی الحسن بن علی و عمار الساباطی و علی ب نأسباط و بنو الحسن 
بن علی بن فضال علی ‏ وآخواه و یونس بن یعقوب و معاویة بن حکیم , و عد عدة م نآجلة العلماء .۰" 

۲ - در ترجمه چهار تن از راویان فطحی . از ایشان با عنوان أجلة العلماء و الفقهاء و العدول یاد می 
کند : فی محمد بن الولید الخزاز و معاویة بن حکیم و مصدق بن صدقة و محمد بن سالم بن عبد الحمید : 
قال آبو عمرو هوّلاء کلهم فطحية, و هم من أَجلة العلماء و الفقهاء و العدول , و بعضه مآدرک الرضا بث و 
کله مکوفیون ٩۲.‏ 


ی ی ی بل بو نم 
[1 ۳2۱0۱0۱۱2۱2۱2۱ 


هناشن ۵۶۲ 

مان » مامخل ۲۳۰۶ 

ال کش سل ۶۳۹۰ 

همان تا ۱3۶۲ 

" شاهد مثال ما لفظ /لعدول است ؛ زیرا غالبا واژه عادل . وصف برای راوی امامی واقع می شود . 


۳۳ 


همان طور که ملاحظه کردید , واژه اصحابنا اطلاق دارد ؛ به اين معنا که شامل راویان امامیه . اعم از 
صحیح المذهب ( شیعه اثنا عشریه ) و فاسد المذهب ( فرق دیگر امامیه مانند فطحیه و واقفیه ) می شود . 

حال سوال مهم اين است که چرا اصحاب ما - مانند کشی . شیخ و نجاشی عٌ - احادیت و کتب 
راویان فاسد المذهب را تلقی به قبول می کردند ؟ 

جواب این سوّال از اين عبارت شیخ طوسی له به خوبی معلوم می شود : «و ا نکانت کتبهم معتمدة» ؛ 
یعنی توجه اصحاب ما به راویان فاسد المذهب و قبول روایات آنها . به خاطر اعتمادی بود که به احادیث 
و کتب ایشان داشتند . یعنی با آنکه فطحی يا واقفی بودند اما به این علت که در نقل احادیت 
معصومین 2 ثقه و راستگو بودند . اصحاب ما به روایات ایشان اعتماد می کردند . 

۴ - امکان وجود راویان غیر امامی در فهرست شیخ طوسی له : 

همان طور که در پانوشت ۴ صفحه ۲۴ اشاره کردیم . از اين عبارت در مقدمه : « وآبین عن اعتقاده و 
هل هو موافق للحق آو هو مخالف له لان کثیرا من مصنفی آصحاینا و آصحاب الاصول ینتحلون المذاهب 
الفاسدة » اینگونه فهمیده می شود که تمام راویانی که در فهرست شیخ . ترجمه شده اند . از اصحایتا 
(امامیه ) - اعم از صحیح المذهب و فاسد المذهب - هستند ؛ به گونه ای که هرگاه شیخ در مورد مذهب 
یکی از ضاحیان اضول پا مصتفات::سکوت کند و مذهب او را بیان نکند.: قدز متیقن آن است که راو 
وه از یامن او 

اما با رجوع به ترجمه خود شیخ در متن فهرست ‏ با عبارتی مواجه می شویم که ما را به معنایی غیر از 
معنای مذکور در مقدمه » رهنمون می شود و آن اینکه : از راویان عامّه نیز در فهرست شیخ به عنوان 
صاحبان اصل یا تصنیف , نام برده شده است ! 

شاهد مثال ما اين عبارت از متن فهرست است که شیخ در ضمن ترجمه خویش و نام بردن از کتب 
خود . بیان می کنند : و له هذا الکتاب و هو فهرست کتب الشیعة و آصولهم و آسماء المصنفین منهم و 
أصحاب الاصول و الکتب و آسماء من صنف لهم و لیس هو منهم ...۱ 


" فهرست شیخ طوسی , مدخل ۶2۹۹ 


۳ 


همان طور که ملاحظه می کنید . از این عبارت : « و آسماء من صنف لهم و لیس هو منهم » به خوبی 
معلوم می شود که در فهرست شیخ . نام موّلفین عامّه نیز , که درباره شیعه کتابی نگاشته اند . ذکر شده 
ات 

حال با توجه به این عبارت . آنگاه که شیخ در مورد مذهب راوی . سکوت اختیار می کنند . دیگر 
نمی توان به نتیجه ای که در بالا بدان اشاره کرديم - یعنی امامی بودن راوی صاحب اصل يا تصنیف - 
رسید ؛ چرا که احتمال دارد راوی مورد نظر از راویان عامّه باشد . 

جالب این جاست که همین عبارت اخیر شیخ ( و أسماء من صنف لهم و لیس هو مهم ) باعث شده 
است که در مواردی . راویان امامیه به عنوان راویان عامّه فرض شوند . مثلا مرحوم تستری در قاموس 
الرجال و مرحوم سید عبدالعزیز طباطبایی در نسخه تصحیح شده فهرست شیخ طوسی در ترجمه 
ابراهیمرین الخیربن طهیر با تکید بر یکی از سع کم ارزش فهرست »راوی منکوز :زا جزم زاوبان غامه 


محسوب کرده اند ؛ در حالی که واقع برخلاف این است و اين راوی . جزء راویان امامیّه است .۲*۱ 


۵ - عمل به وعده ؟! 
پس از ذکر اين دو نکته مهم و نیز بیان نتایج سیزده گانه و برشمردن دو وعده جناب شیخ طوسی نب 
اکتوق وت آن:است قاتشم ابا یشان درسشن فیرشت دز تشه رف یک از اضعاب اضول ۵ بفتانت: 


به وعده های خود عمل کرده اند يا نه ؟! 


" در اکثر نسخه های فهرست در ترجمه راوی مذکور این عبارت آمده است : ابراهیم بن الحکم بن ظهیر الفزاری آبو 
سحاق صاحب التقسیر عن السْدّی , صنف کتبا ؛ منها کتاب الملاحم و ... ؛ اما در یکی از نسخ کم ارزش فهرست , به 
جای عبارت صنف کتبا ؛ منها کتاب الملاحم و ... آمده است : صنف کتبا لنا ؛ منها کتاب الملاحم و ... 4( ر.ک : فهرست 
شیخ طوسی . به تصحیح عبدالعزیر طباطبایی . ص ۰( 

" برای مطالعه پیشتر در اين باره ر.ک : مجله کتاب الشيعة . شماره ۲ . مقاله ابراهیم بن الحکم بن ظهیر از سید علیرضا 


۳۵ 


متأسفانه باید بگوییم که ایشان در موارد و مصادیق متعددی . به این دو وعده خود - یعنی بیان تمام 
آنچه که تن جرج و تعدیل راوی گفته شده یا قابل اعتماد بودن يا نبودن کتاب او و نیز بیان مذهب راوی - 
عمل نکرده اند و از وعده خویش . تخلف ورزیده اند ! 

برای آنکه این خلف وعده را نشان دهیم , به بررسی هر یک از این دو وعده به طور جداگانه 


وعده اول : بیان جرح و تعدیل وارد شده در مورد راویان 

همان طور که دیدیم » شیجخ در مقدمه وعده می دهند که در هر مورد . همه اقوال وارد شلوه. ان تخررح و 
لیا بایان یبای کت و با کرت کر رام اف وتات رای مس اد ار 
الی ما قیل فیه من التعدیل و التجریح و هل یعول علی روایته آو لا » ؛ اما با رجوع به متن فهرست . با 
واقعیتی مخالف با وعده شیجخ ,مواجه می شویم! چرا که ایشان در مورد تعداد کمی از راویان موجود در 
فهرست خود , به بیان جرح و تعدیل وارد شده در مورد آنها پرداخته اند . 

برای انکه تصویری ملموس در این باره ارائه کنیم , برخی از واژه های دال بر توثیق و تضعیف یا مدح 
و دم - که درکتب رجالی بسیار کاربرد دارند - و نیز میزان تکرار آنها را در فهرست شیخ طوسی لب 
مورد ملاحظه قرار می دهیم : 

واژه قّه : ۷۶ بار ؛ 

واژه ضعیف : ۶ بار ؛ 

واژه ضعیفا : ۲ بار ؛ 

واژه غال : ۱ بار ؛ 

واژه غالی : ۱ بار ؛ 

واژه العلات : ۴ بار ؛ 

واژه /لغلو : ۱ بار ؛ 

واژه باغلو : ۴ بار ؛ 

و همچنین است حال دیگر واژه هایی که دلالت بر توئیق و تضعیف يا مدح و ذم راوی دارند ؛ و همان 


طور که می بیند اين واژه ها نسبت به حجم راویان ترجمه شده در فهرست . حجم بسیار کمی دارند . 


۳۶ 


وعده دوم : بیان مذهب راوی 

همان طور که گفتیم این عبارت شیخ در مقدمه فهرست : « وآبین عن اعتقاده و هل هو موافق للح قآو 
هو مخالف /ه» صریخ است در این که ایشان قصد دارند در مورد هر راوی»به بیان مذهب او بپردازند به 
اينکه آیا موافق با حق است يا مخالف با آن ؟ ایا صحیح المذهب است یا فاسد المذهب (که هم شامل 
اما یل لش هت رش دص وه فا هاش ۱ 

اما وقتی به متن فهرست رجوع می کنیم . معلوم می شود که جناب شیخ طوسی لٌّ در بیشتر موارد . 
مذهب راوی را بیان نفرموده اند . و همان طور که پیشتر اشاره کردیم , از آنجا که راویان عامه نیز در 
فهرست شیخ وارد شده اند . نمی توان به طور قطع گفت که راوی مورد نظر , دارای چه مذهبی است ؛ آیا 
انامی: منفیح المذاهب است یا قانید المذهب ؟ و آیا از راویان غامد انست که دوباره امامیه:: کتاب نگاهنته 
انشنتت یا نه و 

ممکن است گفته شود که هر جا شیخ طوسی 4 مذهب راوی را ذکر نکرده اند . از سکوت ایشان 
می توان صحت مذهب راوی را استظهار کرد . 

اما در جواب می گوییم اگر شیخ طوسی در بیان فساد مذهب راوی به شکل کامل عمل کرده بودند . 
یعنی در هر موردی که راوی جزء راویان فاسد المذهب بود . جناب شیحخ به فساد مذهب او اشاره 
می کردند . این حرف تمام بود و می توانستیم با سکوت شیخ . صحت مذهب راوی را استظهار کنیم . اما 
باید گفت که متأسفانه جناب شیخ طوسی ل درباره بیان فساد مذهب راوی هم .به وعده خود عمل نکرده 
نش مشوانه تفای که فتاه شاف زاوی موز ات 

برای آنکه نشان دهیم چگونه جناب شیخ , حتی با وضوح فساد مذهب راوی , در اين باره مطلبی 
نگفته اند ؛ سه گونه شاهد متال را ذکر می کنیم :! 

) تصریح به فساد مذهب راوی در اثر رجالی دیگر شیخ : 

گاهی شیح در اثر رجالی دیگر خود . به فساد مذهب رأوی تصریح نموده اند اما در فهرست . اشاره 
ای به اين امر نکرده اند . به عنوان نمونه ترجمه حسن بن صالح بن حی الئوری را در دو کتاب فهرست و 


" در این سه مورد , فقط به ذکر یک يا دو نمونه , بسنده می کنیم و تفصیل آن را به عهده شما می گذاریم . 


۳۷ 


ترجمه این راوی در فهرست : الحسن بن صالح بن حی له اصل . رویناهما بالاسناد الاْول عن ( ابن 
محبوب ) عن الحسن بن صالح بن حی و عن الحسن الرباطی .! 

ترجمه این راوی در رجال : الحسن بن صالح بن حی الهمدانی الثوری الکوفی صاحب الحقالة " زیدی 
الیهی ری اخالمسير را 

همان طور که می بیند شیخ طوسی عْ در رجال خود » به فساد مذهب راوی و زیدی بودن او اشاره 
می کنند آما در فهرست , متعرض مذهب او نمی شوند . 

ب ) تصریح به فساد مذهب راوی در آثار غیر رجالی شیخ : 

گاهی شیخ در آثار دیگر خود . غیر از فهرست و رجال , به فساد مذهب راوی تصربح کرده اند . به 
عنوان نمونه شیخ در ترجمه اسماعیل بن ابی زیاد السکونی در فهرست و رجال خود . اشاره ای به مذهب 
او نمی کنند اما در کتاب العَدَّة . او را جزء راویان عامه برمی شمارند : 

ترجمه این راوی در فهرست : اسماعیل و زیاد السکونی و یعرف بالشعیر ی أیضا و افتم اب زیاد 
یلا کات کتیر وله کاب التراور ,قیاق این این ین ی و الصن لین راخ 
محمد بن الحسن ) الصفار عن ابراهيم بن هاشم عن الحسین بن یزید اللوفلی عن السکونی . و آخبرنا 
الحسین بن عبید اه عن الحسن بن حمزة العلوی عن علی بن ابراهیم ع نآبیه عن النوفلی عن لسماعیل بن 
ی 

ترجمه این راوی در رجال : سماعیل بن مسلم و هو اب نآبی زیاد السکونی الکوفی .* 

ذکر نام این راوی در العَدَة : شیخ در این کتاب در باب «فی دذکر قرائن التی تدل علی صحهة اخبار 
ال حاد او علی بطلانها» و به هنگام ذکر راویان عامه که اصحاب ما به روایات ایشان عمل کرده اند » از 


" فهرست شیخ طوسی , مدخل ۱۷۶ 

" معمولا از کسانی که در رأس یک فرقه انحرافی قرار می گيرند یا از بزرگان و بنیان گذاران آن هستند .با تعبیر صاحب 
المقالّة یا صاحب بدعته نام برده می شود . 

این تعبیر دلالت دارد که این فرد» از بژرگان فرقه زیلی صالخی است. 

" رجال شیخ طوسی . مدخل ۱۳۲۷ 

" فهرست شیخ طوسی . مدخل ۳۸ 

" رجال شیخ طوسی . مدخل ۱۷۸۸ 


۳۸ 


خفن راری شانه قام هن برد که یکین او اسان > شکزتن اس انا انا کان تفا اش لاعفای اسان 
المذهب و روی مع ذلک عن امه 2 نظر فیما یرویه . فان کان هناک من طرق المونوق بهم ما یخالفه 
وجب لطراح خبره . و ان لم یکن هناک ما یوجب لطراح خبره , و یکون هناک ما یوافقه وجب العمل به . 
و ان لم یکن من الفرقَة المحفه خبر یوافق ذلک و لا یخالفه , و ۷ یعرف لهم قول فیه , وجب آیضا العمل 
به , لما روی عن الصادق علیه بلق أنه قال : « ذا نزلت یکم حادثة لا تجدون حکمها فیما رووا عنا 
1 
و غیاث بو ورین ک راو ال کر تشر وی عن ائمتنا فلز بر ۱ ۲ 

همان طور که ملاحظه می کنید . شیخ در اعد به عامی بودن سکونی تصریح می کنند اما نه در فهرست 
و نه در رجال, اسمی از مذهب او نمی برند . 

ج ) شهرت فساد مذهب راوی در میان اصحاب : 

گاهی فساد مذهب راوی از امور بدیهی و مورد اتفاق اصحاب است ؛ اما جناب شیخ در فهرست » به 
هنگام ترجمه او به این امر اشاره نمی کنند . به اين دو نمونه توجه کنید : 

۱ -زیاد بن مروان قندی : همه اصحاب تصریح دارند که زیاد بن مروان قندی . یکی از سه نفری است 


م2 ی 9 " ۴ 
که از بزرگان واقفیه و بثناق گذاران مکتب وقف ۰ و 


العدة , ج ۰۱ص ۱۴۹ 

: البته باید دانست که شیج در مورد غیاث ب نکلوب و نوح بن دراج » به اشتباه رفته اند . چرا که این دو راوی . از راویان 
امامیه هستند نه از راویان عامه ؛ برای مطالعه بیشتر در مورد این دو راوی ر.ک : مجله حدیث انديشه . شماره سه . 
پژوهشی در مذهب غیاث بش کوس )تفه تسیل لیرضا میتی ی ما له ای در مورد نوح بن دراج که به زودی منتشر 
3 

" دو نفر دیگر » علی بن ابی حمزه بطائنی و عتمان بن عیس یکلابی هستند . 

وه رای دامپ شرت موه تک وال یی ی ۲و رت ناشن ,وشن 
۰ دز موزدعلیین بن آبی حرد بطاتی به.عنوان. تمونه ز.که::. وال کشی » صضص. ۱۳۰۲ ۴۰۷ و ۳۳۳ ۱ ۳۴۶ ؛ 
فهرست نجاشی . مدخل ۶۵۶ / در مورد عثمان بن عیس یکلابی به عنوان نمونه راک : رجال کشی . صص ۵۹۷ و ۵۹۸؛ 
قهرشت لها مب مش ۱۷| 


۳۹ 


اما شیخ در فهرست . کوچکترین اشاره ای به مذهب این فرد نمی کنند" و در ترجمه او می گویند : 

تا زان یی ای ا نراد نخس ون ی ان مخ یی علی ی ااعسییم عن خی 
بن الحسن عن الصفار عن یعقوب بن یزید عن زیاد بن مروان ۰" 

یب یابص ور اقا ی انم فیک کی اس کت توا قاست ات ترس لک از 
سرشناس ترین افراد ناصبی است که اصحاب ما از جمله جناب کلینی بل د رکافی " و شیخ صدوق ع در 
کمان الیش ججة این امر اشاره می کنند . اما شیخ طوسی وقتی به ترجمه این ملعون در فهرست و رجال 
هرت و تفر کی او اسرد ای که 

ترجه اوه در فهرست : خسن سل ال دج بحی فخ‌افان بصن سس اقا ابا شید لته تن 
علی علیهما السلام . آخبرنا اب ن آبی جید عن ابن الولید عن عبد اه بن جعفر الحمیری قال : حضرت و 
حضر جماغد من ال سعد بن‌مالک و آل طلحه و جماغه من التجا رفن شعیان لا حدی عشرة لیلد مت 


منه سة ثمان و سبعین و مائتین مجلس احمد بن عبید ال بکورة قم فجری ذکر م نکان بسر من رای من 


[ آگرچه در رجال خود به واقفی بودن او تصریح کرده اند : زیاد ین مروان القندی مولی بنی هاشم یکن یبا الفضل ه 
کتاب ؛ واقفی ( رجال شیخ طوسی . مدخل ۵۰۱۲) ] 

فهرست شیخ طوسی . مدخل ۳۰۲ 

7 آلخنتین ین مُحعد اشفری و محَقد بن یخی و غیرقما قالوا کان اد بن نید الم ن خاقان علی لیا و لخراج 
فجری فی مجْلسه یم ذگر أَلویة و مَذاهیهخ کان شدید الب ققال ما ریت ولا عرفتٌ بر من رأی رجا من 
وی ل آلختن بن لین محقدبن الرضا فی قذیه و نکونه و عفافه و تیلم کربه عنذ آفل یی و یی قاشیم .. 
( الکافی . ط اسلامیه . ج۱» باب مولد آبی محمد الحسن بن علی ی , ص ۵۰۳) 

ای و ی ال اه و ها ی 
خضر مَوّتَ الختن بن علیٌ بن مُحَمد العنکری لل و فنهٌ من لا یوقف علی احصاء عَدَدمم و لا یجُوژ علی ملهم 
التواطت پألکذب و فد ققذ خضرنا فی شقبان ستته تمان و مین و مانتین و ذلک یبد نضی ی آبی مد لخن لین عا 
لهنگری لفه شمان عشرة نهآ آکثر مَجْل سس أَخمَد پن غید الله بن خبی بن خاقان و و عامل اسان ومد علی 
لخراج و لیا بکر ّ وان من آنصب خلق له و مهم عَداوة هم فجّری ذک رألفیمین م نآ ل آبی الب بشر 2 


رای و مَذاهيهم و صاحهم و اقدارهم عند السطان ... ( کمال الدین و تمام النعمة . ج۱. ص ۴۰) 


۷ 


۴ 


۴۰ 


العلویة ۲ طالب فقال حمد عبید ال : ما کان بسر من ری رجل من العلويَة مثل رجل رأیته یوما 
عند آبی عبید اه بن یحیی بقال له الحسن بن علی 9 ... ثم وصفه و ساق الحدیت .۱ 

ترجمه او در رجال : آحمد ين عبید له بن یحیی بن خاقان وصف آبا محمد الحسن بن علی 
العسکری لق روی ذلک عنه عبد اه بن جعفر الحمیری و غیره ۰" 

با توجه به توضیحاتی که در مورد این دو وعده بیان کردیم , باید بگوییم که جناب شیخ تنها در مورد 
۶ از ۸۷۰ راوی موجود در فهرست . به وعده های خویش عمل نموده آند و ایشان را توصیف 
کرده آند ؛ یعنی به بیان جرح و تعدیل وارد شده یا ذکر مذهب راویان . پرداخته آند و در مورد ما بقی 
راوبان . یعنی ۷۹/۷۴ ۸ از ۸۷۰ راوی موجود در فهرست . به هیچ یک از این دو وعده عمل نکرده اند ! 
یعنی نه مذهب آنها را بیان کرده اند و نه در مورد توئیق و تضعیف ایشان . سخنی گفته اند . در مورد طبقه 


هم باید بگوییم که شیخ نه در مقدمه وعده به بیان آن داده بودند و نه در متن » در اين باره چیزی گفته اند. 


۶ - چرا خلف وعده ؟! 

حال سوّال مهم و اساسی اين است که چرا جناب شیخ طوسی 4 با جلالت قدر و بزرگی منزلتی که 
دارند . دچار چنین اشتباهاتی شده اند و به وضوح از وعده هایی که خود در مقدمه داده اند . عدول 
کرده اند ؟! 

در جواب به این سوال می توان دو دلیل عمده را ذکر کرد : 

دلیل اول : روش نگارشی خاص شیخ طوسی وه : باید گفت دلیل مهم این خلف وعده . مربوط است 
به روش نگارشی خاص شیخ طوسی تْ ؛ چرا که ایشان غالبا در نگارش آثار خویش . از سیاق واحدی 
تبعیت نمی کنند و روش مشخصی ندارند . به عبارت دیگر باید بگوییم که روش شیح طوسی در 
تألیف, منظم نیست ! و اصولا یکی از ویژگی های مهم کتب شیخ » شروع تفصیلی و ادامه اجمالی است . 

پر همین اساس . در آغاز فهرست خود . به تفصیل به معرفی راویان صاحب اثر می پردازند اما در 


همان مت ۱۲2 
وال شمیخ طوسین: مداغل ۵8۷۷ 


۴۳۱ 


دیگری از فهرست » پیش می گیرند ؛ یعنی گاهی کلام ایشان تفصیل دارد و گاهی اجمال ؛ و اصولا یکی 
از ویژگی های مهم کتب شیخ . شروع تفصیلی اما ادامه اجمالی است . 

یکی از نمودهای اين نامنظم بودن و اجمال گویی پس از تفصیل گویی , علاوه بر فهرست , سبک 
نگارش شیخ ۳-9 از کتب مهم ایشان یعنی تهدیب حکام است . توضیح آنکه : جناب شیخ در 
مشیخه تهذیب . آنگاه که می خواهند طریقه خود به احادیث ذکر شده در متن را - که به علت ضیق وقت» 
اسناد را مختصر کرده بودند - ذکر کنند » به جای آنکه به تفکیک ابواب و کتب تهدیب . طریقه خود را از 
یک راوی خاص . بیان نمایند , با عباراتی از این قبیل : و من جملة ما رویته ... ,و من جملة ما ذکرته ..., 
و ما ذکرته ... و .. تمام احادیفی که سند آن به راوی مورد نظر می رسد را ذکر می کنند . حال آنکه 
شایسته اين بود که ایشان » طریق روایاتی که از اين راوی خاص مثلا در کتاب الظهارة آورده اند . جدا 
ذکر می کردند و نیز همین کار را در مورد کتابهای دیگر مثل کتاب الصلاة , کتاب الحج و ... تکرار 
می کردند .! 

به عنوان مثال , اگر جناب شیخ طوسی عٌِ از حسین بن سعید در ابواب و کتب مختلف تهذیب /لاحکام 
و با اسناد مختلف روایت نقل می کنند" . آنگاه که در مشیخته می خواهند طرق خود را تا حسین بن سعید 
دکز کته , قاغدتا می پایست استاد: را به. فکیک ابواپ:و کنب دک مین کردند ؛ معلاامی فرفودند :بر کان 
ما زویته عن الحسین بن سعید. ف ی کناب الطهارة بهدا الاسناد يا بهده الاسائید .,, ؛ حال آنکه ایشان در 
مشیخه بدون آنکه به تفکیک ابواب و کتب بپردازند . طرق خود تا حسین بن سعید را اینگونه معرفی 


ی کی با وه فا اتکی ای سا بر فوانگ ری تس رز 


البته باید توجه داشت که این اشکال زمانی متوجه شیخ طوسی عّ است که به یک راوی خاص , طرق مختلفی داشته 
باشد ؛ اما اگر تمام روایاتی که از این راوی نقل می کند , فقط با یک طریق باشد . دیگر چنین اشکالی متوجه ایشان 
نخواهد بود . اما باید گفت که وحدت طریق در مورد تعداد معدودی از راویان وجود دارد و در بیشتر موارد . طریق شیخ 
به. یک زاو + عتعدد است:: 

[ نام این راوی در ابوابی که شیخ طوسی سفن اتفاویی را دی فرموگه ال شش از ۱۷۰۰ بار و با طرق مختلف 
تگراز شنده استت:: | 

" تهذیب الاحکام . المشيخة , ص ۶۳ 


۴ 


۳۲ 


ما میتی ان ار و تما دیرف رای کی ارو خفخمی 
نمی سازند که هر کدام از این طرق . مربوط به کدام باب یا کتاب است . 

همان طور که معلوم است این عمل . موجب سردرگمی خواننده خواهد شد و معلوم نمی شود که مثلا 
احادیث کتاب الطهارة با کدام سند ذکر شده است و احادیث کتاب الصلاة با کدام سند ؟! 

به همین دلیل است که می گویيم روش نگارش شیخ طوسی ۶ یک روش از هم گسیخته و ناهمگون 
ات ۲ 

دلیل دوم : سرایت اشتباهات از منابع . به فهرست شیخ طوسی ۶ : دلیل دیگری که موجب بروز 
اشتباهات عدیده در فهرست شیخ شده است . سرایت اشتباهات و نقائص موجود در کتب فهرست و رجال 
نگاشته شده قبل از ایشان به فهرست است . توضیح آنکه : شیخ طوسی بل هنگامی که در صدد نگارش 
فهرست برآمدند . از کتب رجال و فهرست پیش از خود مانند فهرست مد بن زیاد و فهرست ابن بط . 
به عنوان منبع استفاده کرده اند ؛ به گونه ای که جناب شیخ در این باره به مثابه زبان گویای فهرست های 
پیشین بدون دخل و تصرف . عمل کرده اند ! لازمه این کار به طور طبیعی . آن است که تمام اشتباهات و 
نقاتص موجود در آنها بدون کم و کاست . به فهرست شیخ نیز وارد شود ." 

۷- محورهای اصلی اطلاع رسانی شیخ در فهرست : 

اگر در فهرست شیخ طوسی ۶ گشتی بزنیم و نگاهی اجمالی به راویان ترجمه شده در اين کتاب 
بيندازيم . خواهیم دید که جناب شیخ در ترجمه همه راویان يا اکثر قریب به اتفاق ایشان » سه امر مهم را 
لحاظ کرده اند که از آنها به « محور های اصلی اطلاع رسانی » تعبیر می کنیم . اين امور عبارتند از : 


) ذکر راویان دارای اثر 
بدیهی است که این مورد . در تمام عناوین ترجمه شده در فهرست . وجود فا باشد . جرا که لازمه 


یک کتاب فهرست . چیزی جز معرفی راویان صاحب اثر مکتوب نیست . 


" همان , ص ۷۳ 
۱ 
" در ادامه ؛ به طور مفصل در این باره بحث خواهیم کرد . 


۳۳ 


نشاب کتانبا کهانن شاه از اضل ریات یم راری # رهق 

یکی از محورهای اصلی اطلاع رسانی که در مورد تمام یا اکثر راویان موجود در فهرست . مصداق 
دارد . انتساب کتاب يا کتابهایی به عنوان مترجم است . اما باید گفت که متأسفانه جناب شیخ . در اين 
باره نیز به صورت کامل و به یک روش خاص عمل نکرده اند و روش ایشان در مورد راویان مختلف . 
متفاوت است ؛ به اینگونه که در مورد برخی از ایشان . به معرفی تفصیلی کتاب يا اثر او پرداخته اند اما در 
موم پر دک یی ای وبا مارا و ی رک ال امن ووی ات 
کتابهایی را به راوی نسبت داده اند . 

در مورد اخیر باید گفت که اگرچه تا اندازه ای در مورد راوی مورد نظر . اطلاعاتی ارائه شده است اما 
اين نحوه از اطلاع رسانی . یک اطلاع رسانی کامل نیست و حوزه تخصصی روایات راوی را معرفی 
نمی کند ؛ مثلا نمی گوید که روایات او در باب صلاة بوده یا طهارت . مربوط به مباحث کلامی بوده یا 


تاریخی یا اعتقادی یا تفسیری و .... 


نکته دیگری که در اینجا باید بدان اشاره کنیم آن است که شیخ طوسی تن در مواردی به جای تعابیری 
فان کات باه کب یا له زا ما رات ویر تیال که اند و ویک با مساو 
از آنجا که در ترجمه برخی از راویان , هر سه عبارت :له کتابٌ و روایاتٌ و مسائل را مطرح می کنند . 
معلوم می شود که مقصود شیخ از به کار بردن له روایات یا له مسائل » غیر از له کتاب یا له کتب یا له 
اصل » می باشد . 

در نگاه اولیه . اینگونه به نظر می رسد که تعبیر له روایاتٌ یاله مسائل . در مورد راویانی مصداق دارد 
که فاقد یک مجموعه منسجم و منظم حدیثی هستند ؛ یعنی تصور می شود که روایات ایشان . مجموعه ای 
پراکنده از روایات شفاهی است ؛ و از آنجا که شیخ وعده داده بودند که در فهرست خود . فقط به ترجمه 


راویان صاحب کتاب بیردازند نه کسانی که به جمع آوری روایات یرأکنده پرداخته الم اند این اشکال به 


مثلا در ترجمه یوب بن نوح بن دراج . می فرمایند : بقة ؛ له کتاب و روایات و مسائل ع نآبی الحسن الثالت له ... ( 
فهرست شیخ طوسی . مدخل )۵٩‏ 


۳۴ 


ذهن متبادر شود که شیجخ در اين باره تسامح ورزیده و از وعده خود عدول کرده اند و این کار ایشان , 
خروج از موضوع کتاب فهرست است . 

اما باید گفت به کار بردن تعبیر له روایاتٌ يا له مسائل . خروج از موضوع نیست ؛ چرا که با رجوع به 
ترجمه همین راویان در فهرست جناب نجاشی ۶ . معلوم می شود که اين دسته از راویان , دارای کتب 
حدیثی هستند نه مجموعه های پراکنده حدیثی . شاهد این مدعا . تعابیر مرحوم نجاشی در ازاء تعابیر 
شیج است ؛ زیرا ایشان به جای عبارت له روایات يا له مسائل , از عباراتی مانند : له کتاب الوادر . له 
کتاب نوادر ‏ ياله کتابٌ . در ترجمه اين گروه از راویان صاحب اثر استفاده می کنند . 

به عنوان نمونه . برای هر مورد مصداقی را ذکر می کنیم : 

تعبیر له کتاب النوادر در ازاء له روایات : در تر جمه عبداله بن یله . شیخ از تعبیر له روایات استفاده 
می کند اما نجاشی از تعبیر له کتاب النوادر . 

تعبیر له کتاب نوادر در ازاء له روایات : در ترجمه احمد بن عمرو بن المنهال شیجخ از تعببر له روایات 
استفاده می کند اما نجاشی از تعبیر له کتاب نوادر . 

تعبیر له کتاب در ازاء له روایات : در ترجمه طاهر بن حاتم الفزونی , شیخ از تعبیر له روایات استفاده 
می کند اما نجاشی از تعبیر له کتاب . 

ی 
در فهرست شیخ طوسی دریافت ؛ و آن اينکه : چون کتابهایی با عنوان نوادر . معمولا به مجموعه 
های پراکنده و بی سامانی اطلاق می شد که روایات و احادیث مختلفی را در بر داشتند . لذا غالبا از اين 


کتابها , با عنوان روایات 0[ 


اگر به طریق راویانی که شیخ با تعبیر له روایات یاله مسائل از آنها یاد می کند . دقت کنیم . خواهیم دید که اکثر اين 
طرق به حمید بن زیاد می رسد ؛ و همان طور که قبلا اشاره کردیم . برخی از اشتباهات راه یافته به فهرست شیخ طوسی 


و از جمله تعاییری مانند له روایات یاله مسائل , از فهرست حَمّید بن زیاد به فهرست شیخ طوسی , راه پیدا کرده است . 


۳۵ 


ج ) ذکر طریق" تا راوی صاحب اثر 

برای ذکر طریق تا راوی صاحب اثر » دو گونه کارکرد لحاظ می شود : اصلی و فرعی : 

| - کارکرد اصلی ذکر طریق عبارت است از : فراهم آوردن امکان نقل روایت از کتاب یا کتابهای 
عفن دض یه فا مس 


۲ -کارکرد فرعی ذکر طریق عبارت است از : معرفی راویان فعال يا غیر فعال در عرصه نقل احادیت 
توضیح انکه هه هکامسی ک4 رن فررسی فهرست شیخ طوسی - و نیز دیگر کتب وا ی 
می پردازیم , با دو دسته از راویان مواجه می شویم : راویان پرتکرار ( فعال ۲ یعنی راویانی که در طرق 
تیار از کت فان کرفته 4 و راویان کم تکرار ( غیر فعال ) . یعنی راویانی که در طرق معدودی از 


کتب قرار دارند . 


آدز مواردی»؛ طریق و سند به ایک معنا به کار می روند و این توهم پیش می آید که نسیت بین این دو : تساوی است.: 
اما باید بگوییم که سند غیر از طریق و اعم از آن است . لذا در تعریف هر یک از این دو می گوییم : 

سند عبارت است از : ذکر واسطه های راوی تا معصوم لب ؛ اما طریق عبارت است از : ذکر واسطه های فرد تا موف 
یک اثر حدینی ( اعم از اصل يا تصیف ) . به عبارت دیگر می توان گفت : سند در مورد ذکر واسطه ها تا حدیث معصوم 
ی به کار می رود اما ظریق در مورد ذکر واسطه ها تا کتاب صاحب اصل يا تصنیف . 

مقطور از کاود کرد اصلن همان اس که قضره ار توف تفر رشن کات بوده اس اما کا کرو فرغرر ان اس 
که مقصود اصلی موّلف نبوده و می توان آن را از متن کتاب وفحوای آن . استخراج کرد . 

" همان گونه که شیخ طوسی در قسمت مشیخه کتاب تهذیب خود , هدف خویش از ذکر طرق و سند روایات را. خروج 
تا مرسل و الحاق آنها به احادیث مسند , بیان می کنند : و الآن فحیث وفق الله تعالی للفراغ من هذا 
الکتاب تحن نذکر الطرق التی پتوصل بها الی رواية هده الاضول و المصفات "و تذکرها حلی غاية نا یمکن من الاخصار 
لتخرج الا خبار بدلک عن حد المراسیل و تلحق بیاب المسندات ... ( تهذیب الأحکام » المشيخة . ص ۵ ) 

راویانی مانند : محمد بن خالد البرقی . ید بن زیاد .ابن ابی عمیر . حسین بن سعید . محمد بن سنان » محمد بن علی 
او قاطا اي رو کدی ا راشای فان این انی تی کل اصعات تیه بت بای ) 


و برخی نیز اختلافی هستند ( مانند محمد بن خالد البرفی ) . 


۳۶ 


بدیهی است که انتظار اولیه ما در مواجه با راویان پرتکرار و فعال » آن است که یا امامی ثقه صحیح 
تا تباقر باتهم ابا ما تراسا مان وازیایی سامش عوو ی ۱ 
ایشان . نه تنها امامی ثقه صحیح المذهب نیستند . بلکه حتی ثقه هم نیستند ! 

لذا دو سوّال مهم در ذهن نقش می بندد : 

یکی آنکه چرا حضور راویان ضعیف , در انتقال میراث حدیثی شیعه و کتابهای حدیثی » پررنگ است؟ 

و دیگر آنکه آیا واسطه شدن این راویان ضعیف بین ما و کتب حدیثی . خللی به صحت این کتب وارد 
می کند يا خیر؟ به عبارت دیگر آیا وجود راویان ضعیف , به صحت کتب شیعه ضربه می زند یا خیر ؟ 

جواب دقیق به اين دو سوّال - که بسیار مهم است و می تواند نگرش جدیدی به مباحث رجالی باشد- 
بستگی به شناخت دو چیز دارد : یکی گونه های نقش افرینی راویان در عرصه انتقال احادیت شیعه ؛ و 
دیگریخ مطا خت تدفیق ند بله سا وان ری کتانهایع زان وراه 

به دلیل اهمیت فوق العاده این دو پرسش و نیز جواب آنها , به طور مجزا به بررسی این دو امر 
می پردازیم . 

۸ - گونه های نقش آفرینی راویان در عرصه انتقال احادیث شیعه : 

همان طور که گفتيم ۰ هنگامی که به بررسی کتب روایی و رجالی می پردازیم , با دو دسته از راویان 
مواجه می شویم : راویان پرتکرار ( فعال ) . یعنی راویانی که در طرق بسیاری از کتب قرار گرفته اند ؛ و 
راویان کم تکرار ( غیر فعال ) . یعنی راویانی که در طرق معدودی از کتب قرار دارند .! 

در یک تقسیم بندی دیگر . راویان را می توان به سه گروه تقسیم کرد : 

برخی صاحب اثر مکتوب حدیثی هستند ؛ 

ری ای اي مکتون ریق تنس آما به عون وامطه: خاقل انار کروه اول هن ؛ 

گروهی نیز هر دو نقش را بر عهده دارند ؛ یعنی هم صاحب اثر مکتوب حدیثی هستند و هم به عنوان 
واسطه , به نقل کتب اصحاب پرداخته اند . 


نظر‌ما دوابحت های: ای موجه واویان: زر نکران است ۶ ویرا این دستة از راویان اند که او میر ات بغلایتی شیعه, تقفینن 


فعال داشته و تاثیر گذار بوده اند. 


۳۷ 


حال وقتی به سراغ کتابهای رجالی می رویم » می بینیم که نگاه توصیفی صاحبان کتابهای رجالی به 
سمت گروه اول و به تبع آن . گروه سوم است . یعنی تقریبا تمام کسانی که در شش کتاب رجالی ما توثیق 
و تضعیف یا مدح و ذم شده اند و به طور کلی توصیف شده اند . جزء صاحبان کتب هستند . به عبارت 
دیگر وقتی به فضای عمومی توثیق و تضعیف راویان شیعه نظر می کنیم . خواهیم دید که این صاحبان اثر 
هستند که توئیق شده اند » تضعییف شده اند و يا مذهب شان بیان شده است . 

ردپای این نظریه در همه کتب رجالی ما وجود دارد ؛ موارد زیر . ادعای ما را ثابت می کند : 

آ ) در رجال شیخ طوسی بل در مجموع . ۱۰/۳۳ راویان » توصیف شده اند . آنگاه وقتی به خود 
این مجموعه توصیف شده نظر می کنیم . معلوم می شود که ۷۲ ۸ این مجموعه . از راویان صاحب کتاب 
هستند که يا در فهرست شیخ و یا در فهرست نجاشی . ترجمه شده اند ." 

ب ) در رجال شیخ طوسی . اصحاب ائمه 2 از پیامبر اکرم مر تا امام حسن عسگری لا , نام برده 
انا هن ار فا دی ی ات ون تا ار مسا 
پنج طبقه را به خود اختصاص می دهند . هیچ توثیق و تضعیفی دیده نمی شود . حال آنکه تعابیر دال بر 
مدح و ذم يا توئیق و تضعیف , مربوط به اصحاب امام باقر 2 تا امام عسگر ییاد اسنت:: دلیل. این آمر 
آن است که شروع نگارش روشمند کتب حدیثی شیعه . از زمان امامت امام باقر بای و به دست اصحاب 
ایشان صورت گرفته ات هس با آنکه در میان اصحاب ائمه 2 - از پیامبر اکرم و تا امام سجاد 
تب -افرادی مانند ابوذر . سلمان . مقداد . ابوحمزه ثمالی و ... وجود دارند . اما در مورد هیچ یک از 
ایشان در کتب رجالی » تعابیری مانند له يا ضعیفٌ به کار نرفته است . گویی کاربرد واژگان دال بر مدح و 
قمه ال که یضیب بزای آطا نیع ماکان مرسوم لگ 

ج ) تقریبا ۰ راویان راه يافته به رجال ابن غضائری که بر پایه جرح و تعدیل بکاشقا: شده: استت 
درای اثر مکتوب هستند . 

د) در رجال بزقی + فقظ دوبار تعبیر هه و,در.عق دو راوی انتضال شده است: , وقتی به ترجمه این 


دو راوی رجوع می کنیم , معلوم می شود که که هر دو . صاحب اثر هستند : 


پاید دانست که از ۲۸ 4 باقیمانده ۰ هب رد پایی در کتب روایی و رجالی دیگر , دیده نمی شود . 


ق ی و نی کلانی اضر بل ان فر دا زست تن 


۳۸ 


یکی در ترجمه عبید اه بن علی الحلبی : ... تقة صحیح له کتاب و ه وأو لکتاب صنفه الشیعة .! 
ک ‏ ۱ 


خاندان و جایگاه حدیثی آنها نیز بر کسی پوشیده نیست . در کتابهای رجالی ما ,حتی مدخل هم نشده اندا 


ه ) از همه جالب تر آنکه راویان پرروایه ای که در میان اصحاب , از شهرت خاصی برخوردارند و 


۶ روایت قرار دارد . او از پدر خود یعنی محمد بن حسن بن ولید . برای شیخ مفید . روایت نقل کرده 
است ؛ یعنی اين راوی . پل ارتباطی بین دو چهره مهم حدیثی شیعه است : محمد بن حسن ين ولید عٌ و 
شیخ مفید عٌّ ؛ اما وقتی به کتب رجالی از جمله فهرست شیخ طوسی ۶ رجوع می کنیم . در میان 
عناوین ترجمه شده . اثری از او نمی یابیم .دلیل آن هم واضح است؛ اين راوی . صاحب اثر مکتوب 

با توجه به این موارد است که می گوییم نگاه توصیفی دانشمندان رجالی ما به سمت راویان غیر 
صاعت کتان ب فد ارو تشه اسان فص مرف بایان صاعی ام متشه ای 


با توجه به این توضیحات , و توجه به این واقعیت که راویان فعال در عرصه نقل حدیث , سه دسته اند. 
توجه شما را به اين نکته بسیار مهم و کلیدی - که می تواند پاسخ گوی بسیاری از اشکالات وارد بر 
عرصه حدیث پژوهی شیعه باشد - جلب می کنیم و آن اینکه : 

در رابطه با گروه دوم از راویان ( که ناقل آثار دیگران هستند ) و نیز گروه سوم ( که هم خود صاحب 
اثر هستند و هم ناقل آثار دیگران ) . می توان دو گونه حیثیت را لحاظ کرد ؛ طوری که امکان تفکیک بین 
این دو حیثیت وجود داشته باشد : یکی حیثیت صاحب اثر بودن و دیگری حیثیت ناقل اثر بودن . 

حال کاملا ممکن است که اين دسته از راویان » با لحاظ استقلالی هر یک از این دو حیثیت » در یک 


جنبه توئیق شوند و در جنبه دیگر , تضعیف ؛ یعنی ممکن است که یک راوی . به لحاظ نقش اصلی خود 


و 
۲ 


" برای مطالعه بیشتر در اين باره ر.ک : منتقی الجمان فی الاحادیث الصحاح و الحسان . ج ۱ص ۰.۳۹ فائده تاسع . 


۳۹ 


( صاحب اثر بودن ) . تضعیف شود اما به لحاظ نقش تبعی خود ( ناقل اثر بودن ) . توئیق شود . لذا دلیل 
حضور فراوان راویان ضعیف در طرق احادیث ما , به رغم ضعف این دسته از راویان در حیثیت استقلالی 
( صاحب اثر بودن ) . توثیق ایشان در حیثیت تبعی و طریقی آنهاست . 

پس می توان گفت که ما دو گونه توثیق داریم : وثاقت مطلق و وثاقت نسبی ؛ 

وثاقت مطلق آن است که راوی » در هر دو حیثیت و نقش خود . موفق عمل کرده باشد . 

و وثاقت نسبی آن است که راوی فقط در یکی از دو حیثیت و نقش خود » موفق عمل کند ." 

باید دانست که مره بسیار مهم این بحث . زمانی ظاهر می شود که حتی بدون احراز وثاقت برخی از 
راویانی که در طرق احادیث واقع می شوند . می توان به صحت برخی از احادیث . حکم کرد . به اين معنا 
که با پذیرش این نظریه و تفکیک دو حیثیت موجود در راویان . دیگر در بخش طریق , نیازی به اعتبار 
سنجی راویان وجود ندارد و لذا بر این اساس . می توان بسیاری از احادیثی که متلا در دیدگاه آیت ال 
خویی ع و پیروان ایشان . ضعیف تلقی می شوند . صحیح دانست . 

شاید به این بیان ؛ اینگونه اشکال شود که : تفکیک میان این دو خیثیت و درنتیجه قائل شدن به وئاقت 
مطلق و نسبی . بی وجه می نماید ؛ زیرا همان طور که راوی در نقل روایت از معصوم نات نباید کاذب 
باشد . همجنین در نقل روایت صاحب کتاب نیز نباید کاذپ باشد . 

در جواب می گوییم : این یک تلقی نادرست از مفهوم ضعف است و لازمه آن . یکی دانستن مفهوم 
ضعف با مفهوم کذب است ؛ حال آنکه بین اين دو معنا تلازم وجود ندارد ؛ یعنی دائما اینگونه نیست که 
تضعیف یک راوی به معنای تکذیب او نیز باشد . اگرچه در مواردی این دو معنا در یک راوی با هم جمع 


۲ ۰ 4 


" در ادامه و در بحث استثناء , اين مطلب را توضیح خواهیم داد . 
در ترم آینده و در بحث مبانی جرح و تعدیل . در این باره به طور مفصل بحث خواهیم کرد . 


۵۰ 


: شناخت پدیده استثناء در طرق کتابهای رجال و فهرست‎ - ٩ 

ت هک ار ای وا ی رای اه پم تراسا رای او اه 
تبعی ( ناقل آثر بودن ) راویان . تفاوت قائل می شدند - بروز پدیده استثناء در نقل آثار مکتوب راویان 
صاحب اثر است . توضیح آنکه : در مواردی مشایخ اجازه به گاه اجازه برخی از کتب روایی و حدیثی . 
بخشی از کتب یا روایات یک راوی صاحب اثر را به دلایل مختلف . استثناء می کردند . با بررسی این 


موارد در کتب رجالی , به چهارگونه استثناء برخورد می کنیم : 


نوع اول : استثناء احادیث برخی از شاگردان راوی صاحب کتاب 

گاهی مشایخ اجازه , به وقت اجازه کتب يا احادیث یک راوی . بخشی از احادیث برخی از شاگردان 
راوی صاحب کتاب را استثناء می کردند . به نمونه زیر توجه کنید : 

شیخ طوسی بٌ در ترجمه یونس بن عبد الرحمن . بعد از ذکر طرق متعدد خود به کتب او . نهایتا اين 
طرق را به سه تن از شاگردان یونس می رساند : اسماعیل بن مار , صالح بن السْندیی و محمد بن عیسی 
بن عبید ؛ کسانی که راویان بی واسطه کتب یونس هستند . 

آنگاه شیخ از قول ابوجعفر بن بابویه ( شیخ صدوق / ت به نکته ای اشاره می کند و آن اینکه هنگامی 
که ابن ولید می خواهد طرق خود به یونس را بیان کند . بخشی از احادیث برخی از شاگردان یونس را 
استثناء می کند : 

و قال آبو جعفر بن بابویه سمعت محمد ین الحسن بن الولید 4 یقول : کتبٌ یونس التی هی بالروایات 
کلها صحيحة یعتمد علیها الا ما ینفرد به محمد ین عیسی بن عبید و لم پروه غیره ؛ فانه ۷ یعتمد علیه و 
۳ 

همان گونه که مشاهده می کنید . جناب ابن ولید ع از میان سه شاگرد یونس بن عبد الرحمن . روایاتی 
که رای اا قنط میا مس بات وا شاه می کل ای ده ان توبات را غس فایل اعشاه 
می داند . اما اگر روایاتی که محمد بن عیسی نقل می کند , اسماعیل ین مرار و صالح بن اند هم نقل 
نشکا تتاشقه و قابال فقل تفت 


72 رز 
به عبارت دیگر . جناب ابن ولید . دو نوع روایت را به محمد بن عیسی بن عبید نسبت می دهد : 


۱ و ِ ۰ 


۵۱ 


بخش قابل اعتماد ؛ و آن روایاتی است که علاوه بر محمد بن عیسی . دو شاگرد دیگر یونس نیز ناقل 
و بعش غیر فابل اعتماه و آنوراباتن اشت که فعط میا ین یی و له دی ها در د هیر رت 
ق ی 


نوع دوم : استثناء احادیث برخی از مشایخ راوی صاحب کتاب 

گاهی مشایخ اجازه , به گاه اجازه کتب يا احادیث یک راوی . بخشی از احادیث برخی از اساتید راوی 
صاحب کتاب را استثناء می کردند . به نمونه زیر توجه کنید : 

شیخ طوسی عَِ در ترجمه سعد بن عبد الّه بعد از ذکر طرق خود به کتب سعد . از زبان شیخ صدوق لب 
سانش کید که مب رولیت تفن اراغادیت مر از انا تیش سمل راشای که 

... آخبرنا بجمی عکتبه و روایاته عدة من صحابنا عن محمد بن علی بن الحسین (بن بابویه) عن آبیه و 
محمد ین الحسن غخ ,سعد بن غبد ال عن رجاله ‏ قال محمد بن علی بُن الحسین ۲ الا کناب الستخبات 
فانی ل مآروها عن محمد بن الحسن آللا آجزاء قرأتها علیه و علمت علی الاحادیت التی رواها محمد بن 
وی ی هوکربا ی کت اما مدا آخر ف وی ناسارخ 

همان طور که می بیند . جناب این ولید عِّ , در میان کتب متعدد سعد بن عبدالّه فقط کتاب المنتخبات و 
از میان روایات کتاب المنتخبات نیز , فقط روایاتی را که او از یکی از مشایخ خود یعنی محمد بن موسی 


الهمدانی . نقل می کند . استثناء می کند . 


" همان طور که معلوم است . استثناء نوع اول . به یکی از شاگردان راوی صاحب کتاب ( در مثال ما محمد بن عیسی ) 
برمی گردد نه به خود صاحب کتاب ( در مثال ما یونس بن عبدالرحمن ) . 

رجاله ای : مشایخه 

[ابوجعفر ابن بابویه ( شیخ صدوقی ) ت ] 

[ محمد ین الحسن بن احمد بن ولید ع] 

" اعلمتٌ : علامت گذاری می کردم 

هیان سل ۳۲۱۶ 


و( 


نوع سوم : استثناء جزء مشخصی از آثار یا اثر حدیثی راوی صاحب کتاب 

در دو استثناء اول , محور استثناء , افراد بودند ؛ در نوع اول » بخشی از احادیث برخی از شاگردان و 
در نوع دوم . بخشی از احادیث برخی از اساتید . اما در استثناء نوع سوم مشایخ اجازه . گاهی یک 
کتاب: از کتب راوق ( جزمء مشخصی از میان آثار ) و گاهی خنی یک حدیت, از یک کتاب او ( جزء 
مشخصی از یک اثر ) را استثناء می کردند . به نمونه های زیر توجه کنید : 

مثال برای مورد اول ( استثناء یکی از کتب راوی ) : شیخ طوسی در ترجمه محمد ین الحسن الصفار . 
بعد از ذکر طرق خود به کتب او . بیان می کند که محمد بن حسن بن ولید . یکی از کتب استاد خود , یعنی 
هار را باتفا وه ارت 

 ..‏ و آخبرنا جماعة عن محمد بن علی بن الحسین عن محمد بن الحسن [ بن الولید ]۱ عن محمد بن 
الحسن الصفار عن رجاله الا کتاب بضاثر الدرجات قاند لم پروه عنه ۲( محمد پن الحسن ) آبن الولیك ب" 

مثال برای مورد دوم ( استثناء یک حدیث از یک کتاب راوی ) : شیخ طوسی در ترجمه علی بن 
ابراهیم بن هاشم . بعد از ذکر طرق خود به کتب او . بیان می کند که محمد بن حسن بن ولید . فقط یک 
حلیتت از ادیش نارامیب ها شیم را گام کرقه اسست ؟ 

ی هه تن یی زر وان کی شحیی کش بو اس خی رس وا بش سیون 
حمزة بن محمد العلوی و محمد بن علی ماجیلویه عن علی بن ابراهيم الا حدیقا واحدا استتناه من کتاب 


نوع چهارم : استثناء مفاهیم کلی از اثر يا آثار حدیثی راوی صاحب کتاب 
گاهی مشایخ اجازه , به هنگام نقل روایات یا کتب یک راوی . نه به استثناء احادیث شاگردان و اساتید 
او پرداخته اند و نه به استثناء یک کتاب خاص يا حدیثی مشخص ؛ بلکه مجموعه ای از احادیثی که تحت 


[ عبارت داخل قلاب . مربوط به مصدر است . ] 

[ لم پروه عنه ای : لم یرو کتاب بصاتر الدرجات عن الصفار ] 
همان شا ۶۲۲ 

هنال ۳۸ 


۵۳ 


۱- شیخ طوسی هنگامی که به ترجمه محمد بن سنان می پردازد . بخشی از احادیث او را که تحت 
عنوان کلی غلو یا تخلیط قرار دارند . استثناء می کند : 

.له کقب و قد طعن علیه ۳ وکنبه مث لکتب الحسین بن سعید علی عددها و له کتاب النوادر . و 
جمیع ما رواه الا ما کان فیه تخلیط آو غل و آخبرنا به جماعة عن محمد بن علی بن الحسین ع نآبیه و 
نطو وش ی رو اروشاع و افیف و فص 
فش توا پم سار ری 

همان طور که ملاحظه می کنید . جناب شیج طوسی روایاتی را از میان روایات محمد بن سنان 
استثناء می کند که تحت عنوان کلی تخلیط يا غلو واقع می شوند . 

۲ - شیخ طوسی بْ هنگامی که به ترجمه محمد بن علی الصَیرفی ابوسُمیه می پردازد ۰ بیان می کند 
که ابن ولید و محمد بن علی ماجیلویه . از میان احادیث او . روایات دال بر تخلیط يا غلو يا تدلیس را 
استثناء می کردند : 

... أخبرنا جماعة عن محمد بن علی بن الحسین ع نآبیه و محمد بن الحسن و محمد بن علی ماجیلویه 
عن محمد ب نآبی القاسم عن محمد بن علی الصیرفی الا ما کان فیها من تخلیط أو غل رو تدلی س و ینفرد 


م0 1 ۲ ۲ 


شاید این سوال به ذهن خطور کند که چگونه ممکن است برخی از احادیث یک راوی , مورد تأیید 
اصحاب باشد اما برخی دیگر . مورد پذیرش واقع نشود ؟ برای پاسخ به اين سوال . توجه شما را به 
هرامش وم اش کر کر سر هن ایام تابور 
تمو. کی , اما به خوبی نشان می دهد که اصحاب . در مقام تعامل با روایات برخی از راویان . به دو گونه 
روایت قائل بوده اند : صحیح و ضعیف . به عبارت دیگر , بخشی از روایات ایشان را می پذیرفتند و 


تشن ,زا نب ارگ مین کر ویک : 


فان مت ۶۳۲ 
" همان : مدخل ۶۲۵ 


۵۴ 


شیخ طوسی عْ در ترجمه او می گوید : ابراهیم ين ٍسحا ی آبو لسحاق الاحمری النهاوندی کان ضعیفا 
وتف مدا ی وه و صت کا باه قراس الا 

همان طور که ملاحظه می کنید . شیخ با آنکه او را به ضعف و غلو متهم می کنند اما تصریح دارند 
برخی از کتب او به استواری و واقع . نزدیک است . 

اما جناب ان غضائری لب , در ترجمه او از عبارت دقیق تری استفاده می کنند و می گویند : اب راهیم 
ین یسحاق الاحمری یکن یبا لسحاق النهاوندی . فی حدیثه ضعف و فی مذهبه ارتفاع . و یروی الصحیح و 
السقیم ‏ وآمره مختاط ؟ 

ان غضائری گویا عبارت مجمل شیخ را توضیح می دهد و بیان می کند که ابراهیم بن اسحاق » دارای 
دو دسته روایت است : صحیح و سیم . 

پس همان طور که ملاحظه می کنید . اين امکان وجود دارد که برخی از راویان . دارای دوگونه روایت 
باشند : صحیح و ضعیف 3 

۰ - نمونه هایی از تفکیک میان نقش اصلی و تبعی راویان : 

اکنون با توجه به آنچه گفتيم و دانستن چهار نوع استثناء موجود در کتب رجالی و تفکیک میان دو 
حیثیت راویان . بعنی حیثیت صاحب کتاب بودن و حیثیت ناقل اثر بودن » شما را دوباره به این نکته بسیار 
مهم توجه می دهیم و آن اینکه: اصحاب ما بین اين دو نقش . فرق گذاشته اند و در مواردی , با آنکه یک 
راوی را در نقش اصلی خود یعنی صالختب اثر بزدن» تطعیف کرده انم اما نذزقی دیک یعنی ناقل اثر 
بودن , نه تنها به تضعیف او نپرداخته اند بلکه به توثیق او نیز , اعتراف کرده اند . به نمونه های زیر توجه 


کنید ؛ 


همان : مدخل ٩‏ 

ژتطال این عضافری:شدعل ٩‏ 

این نکته را باید یادآور شویم که مقصود علمای رجالی متقدم . مانند شیخ طوسی . نجاشی . ابن غضائری و ...۰ از 
روایات ضعیف . غالبا یا احادیث مشتمل بر مفهوم غلو بود و يا احادیث منفرد فقهی . 


۸۵ 


۱ -محمد بن ستان ابوجعفر الزاهری . که در نظر تمام رجالیون تضعیف شده است" . آنجا که در طریق 
کتاب الحلال و الحرام عبدالّه بن مُسکان "يا در طریق کتاب طلحهة بن زید الشامی واقع می شود . به علت 
دم و 
طلحه بن زید واقع شده است نه در طریق نجاشی ] . هیچ یک از چهار نوع استتناء را در حق او بیان 
نکرده است . [ به عبارات جناب نجاشی و شیخ در بیان طرق خویش به کتاب عبدالله بن مسکان و طلحة 
و 

- طریق نجاشی به کتاب الحلال و الحرام عبداه بن مسکان : ... له کتب منها : کتاب فی الامامة و 
کتاب فی الحلال و الحرام و آکثره عن محمد بن علی الحلبی . آخبرنا آبو عبد اه اتقزوینی قال : حدثنا 
انب ساب بخ فان تا این ی سیک ووای ی سین ما بان اه ری رف 
أحمد بن محمد المستنشق قال : حدتبا آبو علی بن همام قال : حدثنا حمید قال : حدثتا الحسن بن محمد 
بن سماعة عن الحسین بن هاشم عن ابن مسکان 

- طریق شیخ به کتاب الحلال و الحرام عبدثه بن مسکان : ... له کتاب . رویناه بالاسناد لول عن 
ویو وود 

- طریق نجاشی به کتاب طلحه بن ژید الشامی : از انجا که در طریق نجاشی به کتاپ طلحة بن 


ز ید 4 ان سنان واقع نشده و به ما نحن فیه ارتباطی ندارد ‏ لذا آن را ذکر نمی کنیم . 


" [ اگرچه با رجوع به برخی از عبارات رجال کشی . در پنج موضعی که از اين راوی یاد شده . ظاهرا نه تنها و اقت او 
محرز است بلکه در مواردی به امامی صحیح المذهب بودن او نیز تصریح شده ( ر.ک : رجال کشی : صص ۵۰۲ و ۵۰۴ 
و ۵۰۳ و ۵۰۸و ۵۸۲)؛ اما اين راوی در کتب رجالی دیگر مانند فهرست نجاشی و شیخ و رجال شیخ و ابن غضائری و 
در یک مورد از رجال کشی . تضعیف شده است . ] 
[ این راوی در نهایت وثاقت قرار دارد و جزء اصحاب اجماع محسوب می شود . ] 
ناشن وشیخ هر کدام در فهرست خود . او را فردی عامی می دانند اما شیخ در رجال خود . او را زیدی بتری معرفی 
می کند . همچنین شیخ در فهرست خود . او را توئیق کرده و می گوید :کتابه معتمد ؛ به ترجمه او در فهرست شیخ و 
نجاشی و رجال شیخ تحت همین عنوان . رجوع کنید . ] 
[ فهرست نجاشی . مدخل ۵۵٩‏ ] 
"[ فهرست شیخ طوسی . مدخل ۴۴۱ ] 


۵۶ 


- طریق شیخ به کتاب طلحة بن زید الشامی : ... له کتاب و هو عامی المذهب لا آ نکتابه معتمد . 
آخبرنا اي آبی جید عن محمد بن الحسن بن الولید عن محمد بن الحسن الصفار عن محمد بن الحسین عن 
ان شش مت وی ار ی 

همان طور که ملاحظه می کنید . با اینکه محمد بن سنان در طریق کتب این دو راوی . یعنی عبداه بن 
مسکان و طلحه بن زید . واقع شده است و هم نجاشی در فهرست و هم شیخ طوسی در فهرست و رجال . 
او را تضعیف کرده اند . اما هنگامی که در طریق نقل آثار راویان دیگری واقع می شود . نقل او مورد 
پذیرش اصحاب واقع شده و وثاقت او را در حیثیت ناقل اثر بودن » پذیرفته اند . ] 

۲-جتاب کشی در مدغل ۱۰۱۴ رجال خود اینگونه گزارشامی دهد که وقتی جناب عیاشی عه در 
مورد جمعی از مشایخ خود از جمله اسحاق بن محمد البصری صحبت می کند - با آنکه راوی اخیر را 
غالینبمین دانن اما نبا این وود تفن ی وان کشهیانا وفع وی هل اهامی نو کب دی ار 
اف قوش راشای کسس اه ان کل هط ای تس رد رف 

فی علی و حمد ابنی الحسن بن علی بن فضال الکوفیین و عبد له بن محمد بن خالد الطیالس یکوفی و 
القاسم بن هشام اللوْلوّی کوفی و محمد ین آحمد و هو حمدان النهدی کوفی و علی ین عبد اه بن مروان 
بغدادی و ابراهیم بن محمد بن فارس و محمد بن یزداد الرازی و سحاق بن محمد البصری ؛ قال آبو عمرو 
[ الکشی ] ": سألت با انضر محمد بن مسعود [ لماش ی ] "عن جمیع هوّلاء ؟ ققال :ما علی بن الحسن 


بش امین فطل واه اش ترت ارسما ورایی میاه اس 


ات تا ۳۷۲ 

" این مدخل از رجال کشی عطْ . بسیار مهم و حاوی مطالب سودمندی است و ما اکیدا به دوستان امامت پژوه . خواندن و 
تعمق قزر یی فراو ار ومال کمی :را توسی یی کنو 

ارت هداعا لاه ماس :۱ 

" | اصبارخت داشل قلااب: از ماستت: ۸ 

"[ تقطیع از ماست . ] 


0 


فنه کان غالیا " و صرت الیه الی بغداد لاکتب عنه و سأألته کتابا آنسخه ؟ فأخرج الی من احادیث 
المفضل بن عمر " فی التفویض فلم آرغب فیه * فأخرج ال احادیث منتسیخة من الثقات " و رأیته مولعا 
بالحمامات المراعیش و یمسکها و یروی فی فضل امساکها آحادیث ؛ قال و ه و" أحفظ "من لقیته ۰" 

همان طور که می بیند . جناب عیّاشی له با آنکه استاد خود اسحاق بن محمد البصری را فردی غالی 
مایا ار ای یی یاف آناوی هی راهان شرت نف نی یه عا وت کر او 
را در واسطه واقع شدن بین خود و راویان ثقه . امین می داند . 

۳ - شیخ طوسی بل در اعلَةه و در انتهای بحث از خبر واحد . بعد از آنکه به وجود روایات راویان 
ضعیف دز میرات بعذیتی شیعه اعتراف می کنتد : به بیان نکتة مهمی ام پردازند و آن اینکه: اضحابها ید 
هنگام مواجه شدن با روایات راویان ضعیف به یک اصل مهم عمل می کرده اند : اصل استئناء ؛ یعنی 


علمای ما روایات راویان ضعیف را به دو بخش تقسیم می کردند : بخشی که مقرون به قرینه صحت است و 


" جناب کشی در جای دیگری از رجال خود نیز . هنگامی که از اسحای بن محمد یاد می کند . او را از ارکان قائلین به 
غلو می داند : حدئن یآبو القاسم نصر ين الصیاح ‏ وکان غالیا قال حدتن یآبو یعقوب بن محمد البصری و هو غال رکن من 
کته اشاریه رغال کی مفای ۵۸۲ )اف تحاهی ی هام کل تشه آی‌می پردا زک عبر شید 
تین کش زا خن وضت او یه کاز مین برد رشان نش یی اص انب مسا ی کچ ی اه هرق 
طقاب ان الها رت ی اخو اف رز هو من اتعلط له کق یط رد( فهرشت تخاشی ‏ مذغل ۱۷۷ 

" به این قسمت از عبارت جناب عیّاشی بل توجه کنید : « فاخرج الی من آحادیث المفضل بن عمر » ؛ از اين عبارت 
جناب عیّاشی نله به خوبی فهمیده می شود که ایشان انتساب اين احادیث را به مفضل بن عمر تام می دانستند ؛ چرا که 
اگر انتساب این مجموعه از احادیث را به راوی مذکور قبول نداشتند . مثلا اینگونه می گفتند : « فاخرج ال احادیث 
نسبها الی الفضل بن عمر » ؛ اما با اين وجود . چون اين مجموعه از احادیث را با نظر خود موافق نمی یابند . آنها را 
نمی پذیرند و به عبارت دیگر به استتناء اي بخش از احادیث مفضل می پردازند ! 

" از اين عبارت : « فاخرج الی احادیث منتسخه من التقات » جناب عیاشی لٌْ نیز اینگونه فهمیده می شود که انتساب 
این دسته از احادیث استنساخ شده به راویان نقه را . تام می داند ؛ زیرا در غیر این صورت می توانستند مثلا از اين 
با واه استشاگه کتک ۲ «فاخرج الی احادیث نسبها الی التقات » . 

[ ای : قال عیاشی : و ابویعقوب اسحاق بن محمد البصری احفظ من لقیته . ] 

" باید دانست که لقب « حافظ » به راویانی اطلاق می شد که عدد بالایی از روایات را شفاها از حفظ داشتند . 


وتفال کش تخل ۱۸۱۲ 


۵۸ 


بخشی که مقرون به قرینه صحت نیست ؛ آنگاه اصحاب , به بخش اول از اين روایات عمل می کردند و در 
بخش دوم . توقف می نمودند . به عبارت شیخ توجه کنید : 

وکذلک القول فیما ترویه المتهمون و لْضعَفون ؛ و ان کان هناک ما یعضد روايتهم و یدل علی صحتها 
وجب العمل به. 

و ان لم یکن هناک ما یشهد لروایتهم بالصحَة وجب التوقف ف ی آخبارهم " و لأجل ذلک توقف المشایخ 
ع نآخبا رکثيرة هذه صورتها و لم پرووها و استتنوها فی فهارسهم من جملة ما یروونه من التصنیفات .۲ 

۴ - مورد آخری که برای اثبات مدعای خود ذکر می کنیم , نحوه عمل اصحاب و مواجهه ایشان با 
کتاب سلیم بن فیس هلالی است.. این کاب » که یکی از کنب ارزشمند وامتقدم شیعه است:: فقط آز یک 
طریق ید -دست: ما وسیده است بتیمتی راوی .یی واسظه این کتاب از سلیم :فردی است یه تام آبان ناب 
عیاش ؛ بعد از اين راوی . در سلسله سند . راویان دیگری هم قرار گرفته اند . [ به منظور بررسی دقیق 
این راویان + طریق جناب تجاشی ۶ و شیخ طوسی له راید کتاب سلیم ین قیتن.»ببان؛می کنیم: 

طریق جناب نجاشی بل به کتاب سیم بن قیس : ... آخبرنی علی بن أحمد القمی قال : حدئنا محمد بن 
الحسن بن الولید قال : حدثنا محمد بن أبی القاسم ماجیلویه عن محمد بن علی الصیرفی عن حماد بن 
عیسی وعثمان بن عیسی قال حماد بن عیسی‌:و حدئنا براهیم بن عمر الیمانی عن سلیم بن قیس بالکتاب. " 

طریق شیخ طوسی بل به کتاب سیم بن قیس : ... آخبرنا ابن أبی جید عن محمد بن الحسن بن الولید 
عن محمد بن آبی القاسم الملقب بماجیلویه عن محمد بن علی الصیرفی عن حماد بن عیسی و عثمان بن 
عیسی عن بان بن أبی عیاش عن سلیم بن قیس الهلالی . و حماد بن عیسی عن ابراهیم بن عمر الیمانی 


عن سلیم بن قیس ۰" 


" شیخ طوسی با بیان این عبارت : «وجب التوقف فی اخبارهم » . در صدد بیان مطلب بسیار مهمی هستند و آن 
اینکه اگر حتی روایت يا روایاتی مورد قبول اصحاب نبود . به انکار و رد آن نمی پرداختند بلکه نهایتا در نقل آنها یا 
عمل به آنها توقف می کردند . 

العدّة . ج ۱ص ۱۵۱ 

"[ فهرست نجاشی . مدخل ۴] 

[ فهرست شیخ طوسی . مدخل ۳۴۶ ] 


اه 


همان طور که ملاحظه می کنید در سلسله طرق نجاشی و شیخ به کتاب سلیم بن قیس . به ترتیب این 
روایان قرار دارند : علی بن احمد ابن ابی جید القمی . محمد بن الحسن بن الولید . محمد بن ابی القاسم 
ماجیلویه . محمد بن علی الصَیرفی ابوسْمَینه , حفاد بن عیسی . عثمان بن عیسی , ابراهیم بن عمر الیمانی 
و ابان بن ابی عیاش 

از میان اين راویان . ابن ابی جید . ابن الولید : محمد بن ابی القاسم ء حماد بن عیسی و عثمان بن 
عیسی ( راوی اخیر بنا بر مشهور ) , همگی ثقه هستند ؛ اما محمد بن علی الصَّیرفی ابراهیم بن عمر و 
یی راهن و این که تفت ما نیت عای الصت قی و قاری ای توقای هه را ره 
تضعیف شده اند . ابراهیم بن عمر الیمانی نیز مورد اختلاف است ؛ نجاشی او را توئیق کرده اما ابن 
ی هی ارف ار 

حال اگر از بين اين سه راوی اخبر ( یعنی محمد بن علی الصّیرفی . ابراهیم بن عمر و ابان بن ابی 
عیاش ) از تضعیف وارد شده در حق ابراهیم بن عمر الیمانی چشم پوشی کنیم و به توثیق جناب نجاشی 
درباره او اخذ کنیم , باز تضعیف اجماعی محمد بن علی الصّیرفی ابوسْمَینه و نیز ابان بن ابی عیاش به قوت 
خود باقی است . ] اما همان طور که در طریق نجاشی و شیخ به کتاب شلیم ملاحظه کردید . جناب این 
ولید طِ با وجود این دو راوی ضعیف - یعنی محمد بن علی الصّیرفی ابوسمّینه و نیز ابان بن ابی عیاش - 
صحت انتساب این کتاب به سیم و درنتیجه انتساب آن به معصوم نا را می پذیرد و در حق این کتاب . 
هیچ یک از انواع چهارگانه استثناء را بیان نمی کند . 

جناب محمد بن ابرهیم النعمانی ع - که معاصر کلینی و ابن ولید است - نیز در کتاب اغیبّه خود . 


وقتی که از کتاب لیم نام می برد , با وجود اين سه راوی ضعیف . همچون ابن ولید به صحت این کتاب 


۰ ظاهرا انکوند که او فهرست نجاشی و شیخ برمی آید . کتاب سلیم دارای دو طریق است نه یک طریق ؛ یعنی راویان 
بی واسطه کتاب سیم دو نفر هستند : در یک طریق . ابان بن ابی عیاش قرار دارد و در طریق دیگر . ابراهیم بن عمر 
الیمانی . لذا در نظر اول اینگونه فهمیده می شود که این دو راوی . در یک طبقه هستند و هر دو از شاگردان سلیم بن 
قیس ؛ کما اينکه احادیثی از کافی . خصال و غیبت شیخ طوسی , بر وجود رابطه شاگردی میان ابراهیم و سیم , دلالت 
دارند . اما واقع بر خلاف این است ؛ یعنی ابان و ابراهيم در یک طبقه نیستند و بین اين دو نیز . رابطه استاد و شاگردی 
راز امست زب رزیت شاگره زان من باشت )ان آنکه هر دی معترکا ساکرد سیر باهته بای فرص پیش وان 
بازه رکه کافی رطع دارالعتایت برش :۴۶۹ :ترشیت ۱۳۷ 


اعتراف می کند و زیاده بر آن » در عدم خلاف بین علمای امامیه در مورد صحت این کتاب . ادعای اجماع 
هی کتک 

و لیس بین جمیع الشيعة ممن حمل العلم و رواه عن الائمة خلاف ف ی آن کتاب لیم بن قیس 
الهلال ی صل من آکب رکتب الاصول التی رواها هل العلم من حملة حدیت آهل البیت 2 و آقدمها لان 
جمیع ما اشتمل علیه هذا الأصل انما هو عن رسول اه عَْْ و آمیر الممنین 3 و المقداد و سلمان 
اقا شیف آنین دزی مش جر مجراهم ممن شهد رسول اله قْ و اطیز المزرشتیرر ئ و سمع منهما ؛ و هو 
من الاصول التی ترجع الشیعة الیها و ول علیها! 

با توجه به آنچه بیان کردیم . معلوم می شود که پیشینه نگاه اصحاب ما به این کتاب مثبت بوده است و 
کتاب سیم با وجود گذرگاهی مانند ابان بن ابی عیاش [ و در ادامه . محمد بن علی ابوسَمَینه ] ء در نظر 
آنان صحیح است . یعنی هنگامی که به ابان بن ایی عیاش [ يا محمد بن علی ابوسْمینه ] نگاه استقلالی 
داریم , ضعیف هستند اما آنگاه که به عنوان گذرگاه کتاب سیم در نظر گرفته می شوند . گذشتگان 


اصحاب ما هیچ خدشه ای به اين کتاب [ و طریق آن ] نکرده اند . 


اتکی ات اه بان هی وا یه یی سس روا راهان رما ور 
مواجهه با راویان حدیث , به تفکیک دو حیثیت راویان می پرداختند : حیثیت صاحب کتاب بودن و حیثیت 
ناقل آثر بودن ؛ آنگاه چه بسا در مواردی . نقش یک راوی را به عنوان صاحب کتاب بودن . رد می کردند 
اما او را در نقش دیگر خود یعنی ناقل اثر بودن » می پذیرفتند . به عبارت دیگر , در مواقعی . راویان به 
لحاظ نقش اصلی و استقلالی خود ( صاحب اثر بودن ) . تضعیف می شدند اما به لحاظ نقش تبعی و 
طریقی خویش ( ناقل اثر بودن ) . توثیق می شدند . 


و همان طور که قبلا هم توضیح دادیم . معنای این نحوه از توئیق اصحاب . آن است که اولا اتتساب 


تین ۱۸۲ 


۶۱ 


۱- منابع فهرست شیخ طوسی له : 

ناگفته پیداست از جمله معیارهای ارزش گذاری یک کتاب . میزان اعتبار منابع مورد استفاده در آن 
کتاب است . همان گونه که قبلا نیز اشاره کردیم . شیخ طوسی بل در فهرست خود . از کتب فهرستی و 
رجالی که پیش از او نگاشته شده بود , استفاده کرده اند . واضح است که ارزش این منابع و صحت و سقم 
اطلاعاتی که در این منابع وجود داشته است. تأثیر فراوانی بر فهرست شیخ طوسی تلد دارد . لذا طبیعتا 
آارزش بخشی از اطلاعات موجود در فهرست شیخ طوسی طٌ در گرو ارزش اطلاعات موجود در این 
منابع خواهد بود . 

حال سوال مهم اين است که ارزش و اعتبار منایع مورد استفاده در فهرست شیخ طوسی ی تا چه 
ات ات 5 

در جواب به اين سوال . به بررسی منابع قورد استفاده شیخ طوسی تِ در فهرست می پردازيم . باید 
دانست این منابع دو دسته اند : ۱ - منابع اصلی يا مستقیم ؛ ۲ - منابع مکمّل يا غیر مستقیم . 

آ ) منابع اصلی یا مستقیم : منایع مستقیم آن دسته از منابعی هستند که شیخ طوسی بیشترین استفاده را 
از آنها کرده اند ؛ به اين گونه که عين مطالب آنها را به فهرست خود وارد کرده اند . اين منابع عبارتند از : 

۱ - فهرست ابن له ": به دو شکل می توان میزان گستردگی استفاده شیخ طوسی بل از فهرست ابن 
بط را دانست : 

یکم : میزان تکرار نام ابن له در فهرست : در فهرست شیخ طوسی بل » بیش از ۱۴۰ بار از ابن له 


نام برده شده است و همین میزان تکرار می تواند بر کثرت استفاده شیخ از فهرست او دلالت داشته باشد .۲ 


" یادآوری می کنیم که شیخ در فهرست , در مورد راویان دو گونه اطلاعات ارائه می کنند : اطلاعاتی که ناظر به نام 
راوی . کتب او , ذکر طریق به کتب او و ... است ؛ و اطلاعاتی که ناظر به توصیف راویان است . در بحث حاضر . نظر ما 
متوجه بخش اول است نه بخش دوم . 

تیا اش ام ی نی یر اف تس هه اش رک هدفه بعاقری ما تا 
جالب است که جناب شیخ , نه در فهرست و نه در رجال خود . مدخلی را به اين راوی اختصاص نداده اند ! ] 

" البته باید توجه داشت که حتی همین میزان هم . قابلیت حکایت گری از همه موارد استفاده شیخ افتریشت ای را 


ندارد . 


9 


دوم : استفاده از عبارت بهذا الاسناد یا بالاسناد الاول در فهرست : [ مثلا شیخ در ترجمه حبیب 
الختعمی می گوید : له اصل . رویناه بالاسناد لول عن ابن بطة ع ن آحمد بن محمد بن عیسی عن ابن آبی 
غمیر «عفبه ِ یا در ترجمه یحیی اللحام می گوید : له کتاب . رویناه بهذا الاسناد عن اين بطة ع ن احمد بن 
محمد بن عیسی عن اب نآبی عمیر عن الحسن بن محبوب عن یحیی اللحام ۰ ] " 

اما باید بگویيم که متأسفانه نگاه اصحاب ما به فهرست اب نله . نگاه قابل اعتمادی نیست . برای مفال 
جناب نجاشی ل در فهرست خود . او را اینگونه معرفی می کند : 

محمد پن جعفر بن آحمد ین ِطّة المندب آبو جعفر القم ی کان کبیر المنزلة بقم کثیر لدب و الفضل و 
العلم ( العلم و الفضل ) یتساهل فی الحدیث و یعلق الاسانید بالاجازات و فی فهرست ما رواه غلط کثیر . و 
زو 0 

با این توضیح می گوییم : اشتباهات موجود در فهرست ابن لب , که بیشتر در طرق فهرست شیخ 
طوسی ب نمود دارد . به فهرست شیخ راه پیدا کرده است . 

یکی از موارد بسیار واضح و فراوان سرایت اشتباه از فهرست این تیه به فهرست شیخ » وجود این 
رابطه است : 

«... ابن ابی عمیر عن الحسن بن محبوب » . در فهرست شیخ طوسی در ۱۳ مورد با این عبارت . به 
زابظه استاهوشا کرد این که رف شارب فده است بحال آنکه واقعیت ترخلاف ان اشتونبة دلانل 


زیر بین این دو راوی . جنین رابطه ای پرقرار نبوده است : 


" توضیح آنکه یکی از راه های شناخت منابع مورد استفاده در کتابهای حدیثی و رجالی و از جمله فهرست شیخ طوسی . 
ری کیرش از ۶ کی نهد الشساهیا بالسفاه لول هی ظری تسه این رورت کال فرح کیان ای 
عبارت قرار می گیرد . منبع مولف خواهد بود . 

"[ فهرست شیخ طوسی ؛ مدخل ۲۵۳ ] 

"[ همان ؛ مدخل ۷۹۵ ] 

مواقعی که بعد از عبارت بهذا الاسناد يا بالاسناد الاول . نام احمد بن محمد بن عیسی یا احمد بن ابی عبدالّه قرار دارد . 
معمولا طریق . باز به فهرست ابن بط منتهی خواهد شد . 

فراست عاشین مها ۱۹ 1۶ 


-ِ 


۱ - رابطه استاد و شاگردی میان دو راوی . نیازمند اختلاف طبقه است ؛ یعنی هر استادی از نظر طبقه 
در رتبه ای پیش از شاگرد خود قرار دارد . یعنی باید میان ایشان حداقل یک اختلاف ۴۰ ساله وجود 
داشته باشد . حال آنکه این دو در یک طبقه ( طبقه سوم اصحاب اجماع ) قرار دارند . 

۲ - هر دو دارای اساتید و شاگردان مشترک هستند . 

۳ -ابن ابی عمیر . متوفای ۲۱۷ و حسن بن محبوب . متوفای ۲۲۴ است ! با توجه به سال وفات هر 
یک از اين دو راوی و نیز توجه به اين نکته که بين استاد و شاگرد . قاعدتا می باید اختلاف طبقه وجود 
داشته باشد , بسیار بعید می نماید که اين ابی عمیر . شاگرد حسن بن محبوب باشد اما حدود ۷ سال 
زودتر از او از دنیا رفته باشد ! " 

۲ - فهرست حُمَید بن زیاد ۲ : با استفاده از دو روشی که در مورد فهرست این له اشاره کردیم » می 
توان میزان گستردگی استفاده شیخ طوسی بل از فهرست حمَید بن زیاد را نیز دانست : 

یکم : میزان تکرار نام حَمَید بن زیاد در فهرست : در فهرست شیخ طوسی ۶ » بیش از ۱۴۰ بار از 
خمَید بن زیاد نام برده شده است و همان طور که گفتیم , همین میزان تکرار می تواند بر کثرت استفاده 
شیخ از فهرست اد لا لت شتا با ما 

دوم : استفاده از عبارت بهذا الاسناد يا بالاسناد الاول در فهرست : [ مثلا در ترجمه ابراهیم بن یوسف 
می گوید : له کتاب . رویناه بالاستاد الاًول عن حمید بن زیاد ع نآحمد ین میثم عنه " يا در ترجمه محمد 


بن الحسین الصائغ می گوید: له نوادر . رویناها بهذا الاسناد عن خَمّید عن محمد بن الحسین ۰ ] 


" شاید این سوال به ذهن خطور کند که آیا نقل هم طبقه از هم طبقه محال است ؟ در پاسخ می گوییم : اگرچه اینگونه از 
نقل روایت . عقلا محال نیست اما عادتا و جز در موارد بسیار نادر . مرسوم و معهود نبوده است . و واضح است که نقل 
۳ کتاب . که هر کدام حاوی عدد زیادی از روایات هستند , دیگر نادر محسوب نمی شود بلکه قطعا نیازمند رابطه استاد 
و شاگردی است . و همان گونه که گفتیم , اين رابطه بین اين دو راوی , یقینا ثابت نیست . 

[ خمید بن زیاد بن حمّاد ؛ برای ترجمه او ررک : فهرست نجاشی ؛ مدخل ۳۳۹ / فهرست شیخ ؛ مدخل ۲۳۸ / رجال 
شیخ ؛ مدخل ۳-۰-۱ 

"[ فهرست شیخ طوسی ؛ مدخل ۲۷ ] 

"[ همان ؛ مدخل ۶۶۶] 


ی 


آنچه که از طرق شیخ طوسی 4 برمی آید آن است که شیخ به وفور و حتی بیشتر از فهرست ابن له 
ای فی شش سم رای اناد کروه انش 

حُمد بن زیاد از مشایخ کلینی و یک راوی واقفی و فعال و پرکار امامیه است " ؛ به گونه ای که اکثر 
ال تفای شمه را موم ره مه :دق ارام ترا تسایس وم کات هس 
گستره وسیع اطلاعات . اصحاب ما از جهت روایی به او اعتماد کرده اند . لذا فهرست او به عنوان یک 
منبع قابل اعتماد . مورد استفاده فراوان شیخ قرار گرفته است . " 

اگر بخواهیم بین این دو فهرست اجمالا به داوری بپردازیم باید بگوییم : برای اذعان به درستی 
اطلاعات موجود در فهرست ابن له . نیازمند قرائن خارجی هستیم ؛ حال آنکه فهرست نید بن زیاد 
اینگونه نیست و معمولا اطلاعات آن صحیح می باشد . 

ب ) منابع مکمل یا غیرمستقيم : منابع مکمّل آن دسته از منابعی هستند که جناب شیخ . بعد از آنکه در 
مورد یک رأوی , به اطلاع رسانی می پردازند . برای تکمیل اطلاعات . مواردی را نیز از فهرست های 
دیگر ذکر می کنند . این منابع عبارتند از : 

| - فهرست شیخ صدوق ۶ :[ استفاده شیخ طوسی ْ - و همان گونه که بعدا توضیح می دهیم . 
ات 4 - از فهرست شیخ صدوق ی مت 


فقو اقا ی بان رانک توت اش بش اي ره و ما زفی مس او او رای قیقر بر ای دام 
حیات و تثبیت جایگاه خویش به پرکاری در دو عرصه دست زد : ۱ - پرکاری در انتقال میراث حدیثی شیعه ؛ به گونه 
ای که در عرصه انتقال احادیث مشترک کلامی و فقهی . راویان واقفی به طور هماهنگ با امامیه فعالیت کردند . 
۲ - پرکاری در حفظ میراث مکتوب شیعه ؛ که این نحوه از فعالیت,در تألیف کتب فهرست نمود پیدا می کند . بر همین 
اساس, راویان متأخر واقفیه , به علت کثرت فعالیت در این دو عرصه و اعتماد اصحاب به ایشان , نوعا توئیق شده اند ؛ 
از جمله : عبده بن بل , علی بن حسن طاطری , حسن بن محمد بن سَماعة , جعفر بن محمد بن سماعة و ... 
به هنگام بحث از فهرست نجاشی نیز خواهیم گفت که جناب نجاشی هم از فهرست خُمَید بن زیاد استفاده کرده اند . 
[ محمد بن علی بن الحسین بن موسی بن بابویه القمی ؛ برای ترجمه او رک : فهرست نجاشی , مدخل ۱۰۴۹ /فهرست 


شیخ ؛ مدخل ۰ رجال شیخ ؛ مدخل ۳2۳۲۷۵ 


۶۵ 


استفاده نکرده اند ؛ زیرا ظاهرا به فهرست او دسترسی نداشته اند . لذا تمام نقل قولهای کتاب شناختی و 

ارزش گذاری جناب اين ولیدی در فهرست شیخ و نجاشی , به واسطه شیخ صدوق نقل شده اقب 
۲ - رجال ابن حُقدّة ۲ : منبع دیگر شیخ در فهرست ‏ رجال ابن ده است و اين فرد با آنکه زیدی 

جارودی است اما به اين دلیل که کتابی بسیار جامع و گسترده در اصحاب الصادق لد داشته و در عین 


حال فرد بسیار دقیقی نیز بوده . اصحاب ما . از جمله شیخ و نجاشی . به کتاب او اعتماد کرده اند ۰" 

۳ - فهرست ابن دون " : یکی دیگر از منابع شیخ . فهرست ابن مبدون است که در موارد اندکی 
مورد استفاده شیخ قرار گرفته است . 

۴ - فهرست این الندیم : اين النديم یک راوی عامی است که اصالتا کاتب بوده نه فهرست نگار . اما به 


این دلیل که برخی از راویان امامیه را در فهرست خود مدخل کرده است . کتاب او مورد استفاده شیخ قرار 


ی 


" [ میزان تکرار فراوان نام شیخ صدوق ع در فهرست شیخ طوسی عْ ( حدود از ۱۱۰ بار ) و فهرست نجاشی ل 
( حدود ۲۰ بار ) می تواند بر اين مدعا دلالت داشته باشد. اگرچه نام خود ابن ولید نیز در فهرست شیخ (حدود ۱۶۰ بار) 
و نجاشی ( حدود ۵۵ بار ) در موارد متعددی تکرار شده است . ] 

[ احمد بن محمد بن سعید ؛ برای ترجمه او ر.ک : فهرست نجاشی . مدخل ۲۳۳/ فهرست شیخ ؛ مدخل ۸۶ / رجال 
شیخ ؛ مدخل ۵٩۴۹‏ ] 

دوکر فرش رجال شیخ طوسی خواهیم دید که شیخ در رجال خود . تقریبا کل اصحاب الصادق ای را بر 
باتش ترتهال دا رامق ماه نی 

ای وه رای ره اویر ک ۳ فهرشت تام من ۱ رجال شیخ ؛ مدخل ۵۹۸۸ ] 

" برای آشنابی بیشتر با منابع فهرست شیخ طوسی ۶ , ر.ک : بازشناسی منابع اصلی رجال شیعه . محمد کاظم رحمان 


۶۶ 


ج ) فهرست نجاشی ۶ 


1 اد 


دومین کتاب از اصول اولیه رجالی ‏ که به بررسی ان می پردازیم , فهرست جناب نجاشی عدٌ است . 
در اين جا نیز همانند فهرست شیخ طوسی عل ابتدا مقدمه را مورد ارزیابی قرار می دهیم و در ادامه . 
وارد بحث تفصیلی خواهيم شد . 

۱- مقدمه فهرست جناب نجاشی 9 : 

بسم الّه الرحمن الرحیم الحمد له رب العالمین و صلواته علی سیدنا محمد النبی و علی 
آهل بیته الطاهرین ؛ آما بعد , فانی وقفت علی ما ذکره السید الشریف أطال اه بقاءه و دام توفیقه 

من تعییر قوم من مخالفینا آنه لا سلف لکم و لا مصتف . و هذا قول من لا علم له بالفاس و لا وقف 

علی آخبارهم , و لا عرف منازلهم و تاری خ آخبار آهل العلم , و لا لق ی آحدا فیعرف منه . و لا 

حجة علینا لمن لم یعلم و لا عرف . و قد جمعت من ذلک ما استطعته , و ل مبلغ غایته , لعد مآکثر 
الکتب , و ائما فکرت ذلک عذرا الی من وقع الیه کتاب ل مآذکره . و قد جعلت لاسما ء آبوایا علی 
الحروف لیهون علی الملتمس لاسم مخصوص نها . [و ها] آنا آذکر المتقدمین فی التصنیف من 
سافنا الصالح , و هی آسماء قلیلة , و من اه أستمد المعوتة ء عل ی آن لاصحابنا رحمهم له فی 
بعض هذا اف نکتبا لیست مستغرقة لجمیع ما رسمه , وآرج وآن یأتی فی ذلک علی ما رسم و حد 
ان شاء اه [تعالی] . و ذکرت لرجل طریقا واحدا حتی لا یکثر (تکثر) الطرق فیخرج عن الغرض . 
۲ - بررسی مقدمه : 


۶۷ 


۱ - انگیزه تألیف فهرست توسط جناب نجاشی نله بر خلاف فهرست شیخ طوسی بل ؛ نه درخواست 

اصحاب بلکه طعن عامّه بوده است ؛ چرا که شیعه را به عدم پیشینه فرهنگی متهم می کردند. ۲*۳ 

ی جناب نجاشی بل در جوابی کوتاه , قائل این طعن و شبهه را به کم اطلاعی و بی سوادی متهم 
9 


" با پررسی متن فهرست معلوم می شود که جناب نجاشی بل در معرفی پیشینه فرهنگی شیعه . فقط به ذکر کتاب های 
حدیثی و روایی اکتفا نکرده و کتابهایی در زمینه های دیگر - مانند شعر ‏ تاریخ . جغرافیا , و ... - نیز در فهرست معرفی 
شده اند . به عبارت دیگر , این پیشینه فرهنگی , اعم از نگاشته های حدیثی و غیر آن است . 

" ما بعد , فنی وقفت علی ما ذکره السید الشری فأطال اه بقاءه ‏ وادام توفیقه من تعبیر قوم من مخالفینا آنه لا سلف کم 
۳ 

" هنگامی که به مقدمه کتاب تهذیب الاحکام شیخ طوسی بل رجوع می کنیم . مشخص می شود که این کتاب نیز . 
همانند فهرست جناب نجاشی بل , به علت طعن عامّه و در جواب به شبهات آنها , به نگارش در آمده است . گزارش 
جناب شیخ در اين کتاب بیانگر آن است که در آن زمان , اهل سنت » هجمه سنگینی را به لحاظ فرهنگی متوجه شیعه 
کرده اند و اين هجمه به قدری کارساز بوده است که متأسفانه بسیاری از شیعیان را از مذهب حق منحرف می سازد . 
برای مثال . شیخ طوسی غِّ از ابوالحسین هارونی یاد می کند که بعد از اعراض از شیعه گری . به فرقه زیدیه روی می 
آ هنک تاک عاضوا ات هی آوجبٍ 0 باحادیت أضخابنا دهم ال و رم اسف مهم و نا 
قح فا من الاختلاف و لتباین و لنافاة و اتضاد حتی لا یکاد ۳ و باه ما ات سم دیت زا وه 
ا تفه سا مارا لک نآغظم لطون علی َْعََ و تط رق وا بذلک الی ابطال معتدنا 1 
یل مَیوخکم السلف و للف یعون علی مخالفيهم بالاختلا فآذی : دیون له تعالی به و یعون عَلیهم بافیراق کل تم 
ی آلفروع و تذکرون/ أنْ هذا ما لا یج آن یتسد به ليم و لا آن یی لعمل به العليم و قد وج ند شب 
مخالفیکم زآکتر بای من نایک و وود هذا الاختلاف منم مَمٌاتقادک مظان لک تلیل علی فاحل حَتی 
دخل علی جَمَاعَة مق نآلی سم وه یی العلم و۷" بوجُوه لظر و تغانی ألفاظ هه قکثیر مهم رَجْح عن اغتقاد. 
او ای رفن لک ریق زود فقو مت ی اه و لت کی نا ان 
رون لعلو ی کان ید لحق و دی باه فرجَع غنها ما تب علیه مر فی اختلاف (اادیت و ترک تهب و 


ری نک وج فتنایی نا ز ال یل هیر غلیقتربمیزه و اد اقب من جند 


آو هذا قول من لا علم له بالناس و لا وقف عل یآخبارهم , و لا عرف منازلهم و تاری خآخبا رآهل العلم . و لا لق یآحدا 


۶۸ 


۲ - ایشان بیان می کند که من در جمع آوری نام کتاب ها . فقط کتایهایی را ذکر می کنم که به آنها 


۱ 
دسترسی دارم . 
۲ 


۳ - ترتیب کتاب . مانند فهرست شیخ طوسی . ترتیب الفبایی [ ناقص ] است . 
۵ انب تعاهی شا رهم کل که یه یل بان مت شا صالی و زاربان کد تن اه 


های حدیئی را تنظیم کرده اند . این دسته از راویان را . که تعداد آنها شش نفر می باشد . در ابتدای کتاب 
و برخلاف ترتیب الفبایی . مقدم می کنند . ۲۶۳ 
۶ - همچنین بیان می کند که در مورد هر راوی و طرق مختلف به کتاب یا کتاب های او , فقط یک 


ار ۱ 


"و لا حجهة علینا لمن لم یعلم و لا عرف . و قد جمعت من ذلک ما استطعته , و ل مآبلغ غایته , لعد م آکتر الکتب , و انما 
ذکرت ذلک عذرا الی من وقع الیه کتاب ل مآذکره ... 

"و قد جعلت لاسما ء آبوابا علی الحروف لیهون علی الملتمس لاسم مخصوص منها ... 

" [و ها نا آذکر المتقدمین فی التصنیف من سلفنا الصالح , و ه یآسماء قلیلة ... 

با بررسی این شش راوی معلوم می شود که این دسته از راویان, يا نگارنده کتب متقدم روایی شیعه بوده اند ( مانند 
ملیم ین فینن الهلالین ) + يا جمع آوری کننده برخی از مکتوبات ائمه 32 ( مانند ابو رافع خادم حضرت رسول عرٍ و 
از یاران خاص امیر المومنین فد که مکاتبات حضرت را جمع آوری کرده است ) . 

"و ذکرت لرجل طریفا واحدا حتی لا یکثر (تکثر) الطرق فیخرج عن الغرض ... 

" جناب نجاشی در این فراز از مقدمه . تلویحا به دو نکته بسیار مهم اشاره می کنند : 

یکم : اعتبار محتوا : همان طور که دیدیم انگیزه اولیه جناب نجاشی از تألیف فهرست . اثبات پیشینه فرهنگی شیعه در 
قالب مکتوبات و نوشتارها است . لذا طبیعتا اصل اولیه در راهیایی کتابها به فهرست نجاشی . باید ثابت بودن آن کتابها 
باشد . به عبارت دیگر , کتاب هایی که در فهرست جناب نجاشی نام برده شده اند می بایست توان شبهه زدایی از شبهه 
وارده را داشته باشند ؛ چرا که اگر قرار باشد برای اثبات پیشینه فرهنگی شیعه , به موهومات [ و کتابهای بی ارزش و 
بدون طریق قابل اعتماد ] متوسل شویم , نمی توان از این پیشینه فرهنیگی دفاع کرد . لذا جناب نجاشی با اين بیان . به 
طور تلویحی و اجمالی به مشهور بودن این کتب نزد شیعه اشاره می کنند . 

دوم : صحت انتساب کتاب به موف : از عبارت جناب نجاشی . اینگونه فهمیده می شود که صحت انتساب این کتاب ها 
به مولفینشان . تام بوده است . یعنی این کتاب ها میان اصحاب , بسیار مشهور بوده اند . لذا جناب نجاشی لازم نمی بینند 


پراش تخیر فرظ ری طری سعدفی زا بای هر کباب دکر کنتد ود لذا ند خکر یک ظریو چرای هر کتاب: اکتفا من کنتدر 


۶۹ 


۷- نکته دیگر آنکه جناب نجاشی بر خلاف شیخ طوسی تن , در مقدمه کتاب , به غیر از وعده ذکر 
راویان صاحب اثر مکتوب ‏ وعده دیگری نمی دهند . 

۳ - محورهای اصلی اطلاع رسانی نجاشی در فهرست : 

اگر فهرست نجاشی را تورق کرده و نگاهی اجمالی به راویان ترجمه شده در این کتاب بیندازیم ۰ 
خواهیم دید که جناب نجاشی در ترجمه همه راویان يا اکثر قریب به اتفاق ایشان » شش امر مهم را لحاظ 
کرده اند که از آنها به « محور های اصلی اطلاع رسانی » تعبیر می کنیم . در سه محور اول . فهرست 
نجاشی با فهرست شیخ مشترک است " ؛ اما سه تای بعدی . از مختصات فهرست نجاشی است و در 
فهرست شیخ , نمود قابل ملاحظه ای ندارد . 


این محورها تا وافتا از : 


1 ) ذکر راویان دارای اثر 

ب ) انتساب کتاب يا کتابهایی - اعم از اصل يا تصنیف - به راوی ترجمه شده 

ج ) ذکر طریق تا راوی صاحب اثر " 

د ) بیان مذهب راوی 

جناب نجاشی عٌ به دو گونه , مذهب راویان را بیان می کنند : مستقیم و غیر مستقیم ؛ 

- بیان مذهب به شکل مستقیم : اين نحوه از اطلاع رسانی جناب نجاشی . خود دو گونه است : 

و ۱ | 

قضال» عال ین بخشیخ طا طرم مخ این هی رز 


ب ) بیان مذهب افراد صحیح المذهب : که اين بخش نیز خود دو گونه است : 


" با این که فهرست نجاشی با فهرست شیخ در این محورها مشترک است . اما در همین سه محور نیز جناب نجاشی به 
گونه دقیقتری عمل کرده اند . چرا که اشتباهات منابع مورد استفاده شیخ . از جمله فهرست ابن بطه . به فهرست جناب 
نجاشی راه پیدا نکرده است . 

توضیحات در مورد سه محور اول . همانند توضیحاتی است که در بررسی فهرست شیخ طوسی ع ارائه کردیم . لذا از 
تکرار مجدد آنها خود داری می کنیم . 


کت زاری و شام آماف برفسم لت انیت مان من راوبانن گیگ فرسنت تدای 
ترجمه شده اند . 
۲ - راوی در نگاه برخی يا بیشتر اصحاب . متهم است : راویانی مانند : محمد بن عیسی بن عبید. 

علی بن مهزیار . نوح بن دراج و ... ! 

۲ - بیان مذهب به شکل غیر مستقیم : این نحوه از بیان مذهب . تحت عنوان وثاقت مطلق نمود پیدا 
می کند . در صفحه بعد در این باره توضیح می دهیم . 

ه) بیان طبقه راوی : 

یکی دیگر از مشخصات و وجوه تمایز فهرست نجاشی , که موجب برتری آن بر فهرست شیخ گردیده 
است , ذکر طبقه راویان و اصحاب ائمه 9 است . حتی در مواردی که عناوین راویان » بین فهرست 
هی و یم مفه کات بشما یل دک یه ده زست با شنیع این ام را میا کزاکمد انیت 

ی ) بیان توثیق و تضعیف وارد شده در حق راویان : 

یکی از محورهای اصلی اطلاع رسانی جناب نجاشی در فهرست . بیان توثیق یا تضعیف وارد شده در 
حق راویان است . به گونه ای که ایشان در مورد اکثر راویان مدخل شده در فهرست خویش . این نیاز 
اصلی رجالی را پاسخ داده اند. 

برای آنکه بین فهرست نجاشی و شیخ در اين باره مقایسه کنیم تا معلوم شود که کدام یک , در زمینه 
بیان توثیق يا تضعیف وارد شده در حق راویان به شکلی دقیق تر و با گستره بیشتری عمل کرده اند . 
همانند فهرست شیخ طوسی . میزان تکرار الفاظ دال بر توئیق و تضعیف را در فهرست نجاشی مورد 
ملاحظه قرار می دهیم : 

واژه قَ : ۵۷۶ بار ؛ 

واژه ضعیف : ۴۴ بار ؛ 

واژه ضعیفا : ۱۳ بار ؛ 

واژه غال : ۷ بار ؛ 


واژه غالبا : ۲ بار ؛ 


" در ادامه پیرامون چند تن از این راویان , بیشتر صحبت خواهیم کرد . 


۷۱ 


واژه العلاة : ۱۷ بار ؛ 

واژه /لغلو : ۲ بار ؛ 

واژه باللو : ۸ بار ؛ 

با بررسی میزان تکرار واژه های دیگری با مضمون توئیق و تضعیف یا مدح و دم , به این نتیجه می 
رسیم که در فهرست نجاشی . ۶۸/۹۸ ۸ از راویان مدخل شده . توئیق . تضعیف . مدح يا ذم شده اند . این 
حجم از بیان توئیق و تضعیف را با ۲۱/۲۶ ۸ از راویان فهرست شیخ که توثیق یا تضعیف شده اند مقایسه 
کنید ؛ کاملا واضح است که اين دو عدد » تفاوت قابل ملاحظه ای با هم دارند . 

افزون بر آن با کمی دقت . به این نتیجه جالب خواهیم رسید که تعداد راویان توصیف شده در فهرست 
نجاشی ۶ ( یعنی همین ۶۸/۹۸ 1 ) حتی بیشتر از کل راویانی است که در فهرست شیخ طوسی ل 
مدخل شده اند ! 

۴ - وثاقت مطلق و مقید : 

نکته دیگری که به مناسبت . ذکر آن خالی از فایده نیست . تعریف وثاقت مطلق و وثاقت مقید از نگاه 
متقدمین اصحاب است . 

توضیح آنکه : در موارد فراوانی از فهرست نجاشی . در ترجمه برخی از راویان با لفظ نَة ( بدون هیچ 
قیدی ) مواجه می شویم . از طرفی در ترجمه برخی دیگر نیز » واژه تمه نه به صورت مطلق بلکه همراه 
قیدی - قبل با او اور شده است . مانند : «مفة فی الحدیث ۳ , « مق فی حدیثه ۳ «قة 
و وراه 6 و ورب ففت هن این قاراتی ه متخضات زار یه ده کین وف ای ارام 
اراک با شدای تاد ی متا زا یه یوم فیی بر هسام مین که کان آم بد اف من 
وثاقت مقید ( نسبی ) تعبیر می کنیم : 

وثاقت مطلق : استعمال واژه تفه بدون هیچ قیدی . 


ذتاق مت( تن ) « تیال واه قف ید هم راشف فا با باز ام 


[ انا اه ی ترس فعاشی ۹0 نان راز هقف است:: ] 
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[ای یار کر فیرشت اف مان تکارت اسب 


۷۲ 


اکنون در مقام بیان فرق میان این دو گونه تعبیر و تفاوت وثاقت مطلق با مقید . می گوییم : 

وثاقت مطلق ( کاربرد واژه نقة بدون قید ) در نگاه متقدمین . شامل دو معنا می شد : صحت مذهب و 
دیگری وثاقت در نقل روایت یا حکایت گری . اين نحوه از وثاقت به قدری دایره شمول دارد که برخی از 
تم این کی او اف شش دا رز اف مایم ری تسین 

اما وئاقت مقید در نگاه متقدمین . فقط شامل یک معنا می شد : واقت در نقل روایت يا حکایت گری. 
ی را ات تم ی ام ان یه با فش حوود اعیا مس اک 

لذا وقتی که به فهرست جناب نجاشی ع رجوع می کنیم . در اکثر قریب به اتفاق موارد . وثاقت مقید . 
قزر مارد تر بان افانیت الا فپبک اغ از لیام قاس الیتله ( تمیق ودر قورع آنامی فازبه 
التهی ار ماتنک ماه و وید سا اسصال یه اب هش دا اس که لسن او له ان 
نجاشی در فهرست خود - وثاقت چنین راویانی را به صورت مقید ذکر می کردند تا گستره وثاقت او را 
مشخص سازند . 

لذا در موارد فراوانی از فهرست نجاشی و نیز دیگر کتب رجالی متقدم ما » راویان فاسد المذهب - در 
عین اشاره به فساد مذهبشان - توئیق شده اند . طبق همین مبنا . متأخرین اصحاب . هرگاه در ترجمه 
یک راوی , با لفظ تفه به صورت مطلق و بدون هیچ قیدی مواجه شوند , صحت مذهب ( امامی صحیح 
هی راز( سانش کر 

۵ - محورهای فرعی اطلاع رسانی نجاشی : 

علاوه بر شش محور اصلی اطلاع رسانی نجاشی در فهرست » می توان امور دیگری را نیز برشمرد که 
اگرچه جنبه حداکثری ندارند اما در موارد زیادی در فهرست نجاشی به چشم می خورند و بسیار نیز 


2 
سودمند هستند . این محورها را می توان اینگونه برشمرد : 


که ی ی ۱ ره ات ی رو 


۷۳ 


) بیان خاستگاه علمی راوی : 

که خود شامل دو بخش می شود : موطن علم اندوزی راوی . و دیگری موطن اداء راوی . این جنبه 
از اطلاع رسانی جناب نجاشی به قدری فایده مند است که به کمک آن می توان مسیر انتقال احادیث شیعه 
از زمان امام باقر ی تا زمان نقة الاسلام کلینی ۶ را پی گیری کرد . 

ب ) میزان استقبال اصحاب از اثر يا آثار حدیثی یک راوی : ! 

در اعتبار سنجی احادیث . میزان استقبال معاصرین راوی . از اثر پا آثار حدیثی او . بسیار مهم است ؛ 
چرا که بیانگر اعتبار و صحت درون مایه های آن کتاب می باشد . لذا اگر کتابی در عصر خود مولف از 
استقبال زیادی برخودار باشد . نشانه میزان اعتبار بالای آن کتاب خواهد بود . 

با این توضیح » وقتی به فهرست نجاشی رجوع می کنیم . در چند مورد با تعابیری از قبیل : «رواه عنه 
رز بای ترا ها ار ایض باو وراه وت امایای. 
( ۲ بار ) , الرواة کثيرة عنه ( ۱ بار ) » و .... مواجه می شویم . حال آنکه اين تعابیر در فهرست شیخ ‏ 
اصلا به چشم نمی خورد .۲ 

ج ) تطبیق عنوان مشترک بر یک عنوان خاص 

همان طور که پیش از اين دیدیم . یکی از نیاز های فرعی ما در دانش رجال , « تعیین و شناخت 
مصداق عنوان مشترک » بود . یکی دیگر از محور های فرعی اطلاع رسانی جناب نجاشی ی در 
فهرست. پاسخ گویی به اين نیاز فرعی است . 

نجاشی در فهرست خود , در مواردی با ذکر عبارت هایی کوتاه اما بسیار کلیدی . ما را در رفع اشتراک 


از عنوان و تطبیق بر یک عنوان خاص . راهنمایی می کنند . به عنوان مثال ‏ به این نمونه توجه کنید : 


" این محور از اختصاصات فهرست جناب نجاشی له است ؛ به گونه ای که در هیچ یک از کتب دیگری فهرست و رجال 
به چشم نمی خورد. 

باید دانست که عبارتی مانند : «اخبرنا به عدة من اصحابنا » - که در فهرست شیخ طوسی علٌّ نیز فراوان به کار رفته 
است - با عبارات فوق الذکر . تفاوت دارد . چرا که عبارت اخیر . مربوط به عدد نقل اصحاب در زمان خود راوی 


نیست؛ بلکه بیانگر طریق یا طرق دسترسی مولف , به کتاب مذکور از طریق شیخ یا مشایخ خویش است . 


۷۴ 


علی بن ابی حمزة البطاشی , استادی دارد به نام ابو بصير . از طرفی در اسناد روایات ما . دو نفر تحت 
عنوان ابو بصیر وجود دارند : یحیی بن القاسم ابو بصیر الاسدی " و دیگری لیث بن البختری ابو بصیر 
المرادی " ؛ که هر دو نیز در یک طبقه و از اصحاب امام باقر لثل هستند . با توجه به اين واقعیت . شاید 
تعیین مصداق ابو بصير به عنوان استاد علی بن ابی حمزة دشوار باشد . اما وقتی به ترجمه علی بن ابی 
حمزة در فهرست نجاشی رجوع می کنیم » نجاشی با ذکر عبارتی کوتاه . ما را از ابهام در مورد مصداق 
ابو بصیر نجات می دهد و او را به تقصیل معرفی می کند : علی بن آبی حمزة و اسم آبی حمزة سالم . 
البطائن یآبو الحسن مولی الاٌنصا رکوفی وکان قائد آبی بصیر یحیی بن القاسم ... " 

همان طور که ملاحظه می کنید . نجاشی با آوردن عبارتی کوتاه در ترجمه راوی مذکور . ما را در 
تعیین مصداق مشترک ( در این جاابو بصیر ) راهنمایی می کند . 

۶ - منابع فهرست نجاشی : 

همان گونه که در بحث از منابع فهرست شیخ طوسی طْ متذکر شدیم . طبیعی است که اتقان یک کتاب. 
بستگی زیادی به اتقان منابع آن دارد . با توجه به اين واقعیت باید بگویيم جناب نجاشی در تدوین 
فهرست خود . از منابع متقن و قابل اعتمادی استفاده کرده اند و لذا فهرست او بر خلاف فهرست شیخ 
- که به واسطه وجود اشتباه در منابع آن . از جمله فهرست ابن بت . در موارد فراوانی دچار نقصان 
اه آنش ان افتا ها پم راب ای و و دا ات 

جناب نجاشی هم مانند شیخ , در تدوین فهرست خویش از منابع زیادی استفاده کرد ه اند ؛ اما در این 
میان . حجم استفاده نجاشی از پنج منبع . بیش از منابع دیگر بوده است . اين منابع به ترتیب اولویت 


( اهمیت و میزان استفاده ) عبارتند از : 


استفاده جناب نجاشی از مکتوبات این نوح السّیرافی » یعنی یکی کتاب الرجال او و دیگری نامه هایی 


که بین او و نجاشی رد و بدل می شد . اتقان قابل توجهی را به فهرست او بخشیده است . 


فورست تجاشی مدش ۱۸۷ 
" همان » مدغل ۸۷۶ 
" همان , مدخل ۶۵۶ 


۷۵ 


ابن نوح السیرافی در زمینه فهرست نگاری و پیش نیاز های مربوط به آن ( از قبیل : کتاب شناسی . 
آشنایی با طرق . آشنایی با راویان و ... ) فردی است بسیار دقیق و با حوزه معلومات بسیار بالا . نجاشی 
و ای کومیا رف رها اد ای انشتاده کرده اشت رس نان اسفادقر را ی رانا تایه مراد فا 
که از او در فهرست تجاشی نام پرده شده است؛ دانست: " 

برای آنکه با میزان دقت ابن نوح در زمینه فهرست نگاری آشنا شویم . ترجمه حسن و حسین اهوازی 
را در فهرست جناب نجاشی مورد ملاحظه قرار می دهیم : 

ترجمه حسن وحسین , ابنی سعید الاهوازی 

تردن سل ون یفن یز او ول رین لین ای آیوه خن الا هرازف قاری رظار 
نخس فل الکیب لاهن ایا کارا الشیمی اه ها رید و کشبار ها کم 
تعیوان نها یز هی وی ایرد کات اوه بو ات الغاره ایا هه الک هش وا من 

أصحابنا من طرق مختلفة کثيرة . فمنها ما کتب ال به آبو العباس أحمد بن علی بن نوح السیرافی و فی 
تخوان کمایی او ات ال وونل مخ الطوین ال کت لعشم ون فد اد هرارق ی ات فا 
روی عنه [۱ -] ( آبو جعف رآحمد بن محمد بن عیسی الأشعری القمی و ۲7 -] آبو جعف رآحمد بن محمد 
بن خالد البرقی و [۳ - الحسین بن الحسن ب نآبان و ۴ -آحمد بن محمد بن الحسن بن السکن القرشی 
ال ی ۵ اب شا وی وید( بسا علیه ابا هرن غاب زرا 
عنهما آحمد بن محمد بن عیس یآخبرنا الشیخ الفاض ل بو عبد اه الحسین بن علی بن سفیان البزوفری فیما 
کج ار مان یعس واه ها تا یعاس ار بت زفرشی فم 
ید اقا فان تا یلبق سل ی و سل که ارتیم کنو ای ان 
علی ام بش من ‌بخین الطار اقمی الط اي و اه بو عفر القمیری فاد فنص 


تهشعا ی نع نی عم موس نو اما اوه رح شم خی خن تفت نها از 


[ در فهرست نجاشی تقریبا پیش از ۰ بار از او در موارد متعدد » از جمله در طرق به کتب اصحاب . نام برده شده 
است . | 

[ تقطیع از ماست . ] 

"[ تقطیع از ماست . ] 


[ اعداد داخل قلاب از ماست ۰ ۲ 


۷۶ 


کی فخه ون | اسر ار سم قاس شمه و تفای شا بو تخیر سار 
خی تن ارف فان جیتا سای سول و کال اادرفی ور انس سا کف از 
آخبرنا آبو جعفر محمد بن علی ب نآحمد بن هشام القمی المجاور قال : حدئنا علی بن محمد ب نآبی القاسم 
موه وه ابص پم اه ی ی اس ار ال تک از و ابا انمست نم 
و 9 
بان ون آخرج الیهم بخط لم الحسین بن سعید وأنه کان ضیف آبیه و مات بقم فسمعه منه قبل موته . و 
آخبرنا علی بن عیسی بن الحسین القمی و حدثنی محمد بن علی بن الفضل بن تمام و محمد ین آحمد بن 
داود و آبو جعفر بن هشام قالوا : حدئا و آخبرنا محمد بن الحسن بن آحمد بن الولید عن الحسین بن 
الحسن ی نآبان عن الحسین بن سعید .[۳ -] ما آحمد بن محمد بن الحسن بن السکن القرشی البردعی 
فقل قلاشی ایو ینعی بان شام خی الیهلیی اد فان تا ضید لسن نمزم 
قاطا و فالتخا یم یبن لین اتکی ان ار تعین هرایم تیا 
الاهوازی بکتبه الفلائین کتابا فی الحلال و الحرام . [۵ -] و آما آبو العباس الدینوری فقد آخبرنا الشریف 
ایو میالع پم و قلی اس ااطوص فا کی الا ان اب قاس یا و یت ال رش وی 
حدتهم عن الحسین ین سعید یکتبه و جمیع مصنفاته عند منصرفه من زيارة الرضا لك یام جعفر بن 
الحسن الناصر بامل طبرستان سنة ثلائمائة و قال : حدثنی الحسین بن سعید الأهوازی بجمیع مصنفاته . قال 
ابن نوح : و هذا ! طریق غریب ل مآجد له ثبتا الا قوله رضی اه عنه ؛ فیجب أن تروی ع نکل نسخة من 
هذا بما رواه صاحبها فقط و لا تحمل روایةٌ علی روایة و لا نسخة علی نسخة لثلا بقع فیه اختلاف .۱ 

قبل از آنکه به بررسی نکات موجود در این ترجمه بپردازیم , ابتدا مطلبی را توضیح می دهیم و آن 
اينکه : برخی از کتب حدیثی ما . درای نسخه های متعددی بودند ؛ یعنی یک کتاب » ممکن بود توسط 
افراد مختلفی استنساخ شود . میزان اعتبار نسخه های استنساخ شده نیز به امور مختلفی مربوط می شود از 
جمله : استنساخ از روی نسخه اصلی . مقابله با کتاب موّلف و دقت و امانت ناسخ . 


با توجه به این توضیح مقدماتی . به نکات مهم در اين ترجمه اشاره می کنیم : 


۱ بعنی طریق ابوالعباس الدینوری 


فهرست تجافی»مدغل ۱۳۶و ۱۳۷ 


۷۷ 


۱-ابن نوح السَیرافی در جواب نامه جناب نجاشی و بنا به درخواست وی » طرق خود به کتب حسن 
و حسین اهوازی را ذکر می کند . 

۲ - راویان کتب حسن و حسین اهوازی , پنج نفر هستند . [ یعنی هر کدام از ایشان . از شاگردان 
حسین بن سعید بوده و کتب او را استنساخ کرده اند . ] 

۳ - جناب ابن نوح بعد از ذکر این پنج نفر . به تریب . طریق خود به هر یک از اين پنج راوی را 
ذکر می کند . 

۳ - از میان این پنج تن . روایت احمد بن محمد بن عیسی /لاشعری از کتب حسن و حسین اهوازی . 
نزد اصحاب از شهرت بیشتری برخوردار بوده و روایات این دو را به واسطه نسخه او نقل می کردند . 

۴ - جناب ابن نوح . طریق آخر به کتب حسن و حسین اهوازی ( یعنی طریق آبو العباس آحمد بن 
محمد الدینوری ) را طریقی غریب و ناآشنا می خواند که فقط یک راوی دارد ( یعنی آبو محمد الحسن بن 
حمزة بن علی الحسینی الطبری ) . 

۵- نکته پایانی و مهمی که مقصود اصلی ما در این ترجمه است و بر میزان دقت و امانت بالای جناب 
ابن نوح دلالت دارد » توصیه او به جناب نجاشی است : « فیجب آن تروی ع ن کل نسخة من هدا بما رواه 
صاحبها فقط و لا تحمل رواية علی روایة و لا نسخة علی نسخة لتلا یقع فیه اختلاف » . 

جناب ابن نوح در این عبارات . به مطلب مهمی اشاره می کنند و جناب نجاشی را به این امر مهم تنبه 
گرا وا کی ی هه هریز ره هام کی دوم کف 
نباید به هنگام ذکر طریق خود , نام نسخه دیگری غیر از نسخه مورد استفاده را ببرند . 

مثلا اگر جناب نجاشی . کتب این دو راوی را از روی نسخه آحمد بن محمد بن الحسن بن السکن 
ای ال تن دی کی یی او را یه نمی وی مق یی یش ار هو مخت کب بتک 

این مطلب بیان گر دقت فراوان جناب این نوح السَیرافی در پایبندی به نسخه ها و آرزش نسخه هاست. 

جناب نجاشی ۶ با بهره مندی و استفاده از وجود چنین فردی در میان مشایخ خویش . به فهرست 
خود استحکام و دقت زیادی بخشیده اند ؛ حال آنکه شیخ طوسی ی به ندرت با یک استاد فهرست نگار, 
نسخه شناس,کتاب شنای و طریق شناس ارتباط مستقیم داشته تا بتواند چنین نکته های ظریفی را از او 
اخد. کند ج 


۷۸ 


۳ - فهرست شیح صدوق سل 


۳ - کتاب سعد ین عبد اه 


۴ - فهرست خمّید بن زیاد 

قبلا در مورد این سه منبع . به هنگام ذکر منابع فهرست شیخ طوسی , توضیحاتی ارائه شد . 

۵ -رجال کشی له 

نجاشی در فهرست خود ‏ از رجال کشی نیز استفاده کرده است اما نه آنگونه که جناب شیخ در تألیف 
فورست عازن ارت کتای انشفاهه کرد انداید ال نع که تعاخی ین تافو ار ونان کی رهر گام یه موتوفی 
برخورد می کند که کشی را در آن مورد مصیب نمی داند.بعد از ذکراشتباه اوبه تصحیح آن نیز اقدام 
می کند. به عبارت دیگر , نگاه جناب نجاشی به رجال کشی,در عین استفاده از آن,یک نگاه نقادانه است . 

به همین دلیل هنگامی که در فهرست به ترجمه جناب کشی می پردازد . ضمن آنکه به کثرت علم او 
اعقراف می کند اما در عین خال) تذکر می دهد که کتاب. رجال او » دارای اشتباهات فراوانی نیز هست : 

محمد بن عمر ین عبد العزیز الکش یآبو عمر وکان نقة عینا و روی عن الضعفاء کثیرا و صحب العیاشی و 
أخذ عنه و تخرج علیه و فی داره الت یکانت مرتعا للشیعة و آهل العلم . له کتاب الرجال کثیر العلم و فیه 
آغلاط کثيرة .آخبرنا آحمد بن علی بن نوح و غیره عن جعفر بن محمد عنه بکتایه .! 

برای درک نحوه تعامل و استفاده جناب نجاشی از رجال کشی , دو مورد را با هم بررسی می کنیم : 

آ) ترجمه ابراهیم بن هاشم : 

ابراهیم بن هاشم آبو سحاق القم ی أصله کوفی انتقل الی قم قال آبو عمرو الکشی : تلمیذ یونس بن عید 
الرحمن من آصحاب الرضا [ لث ] آهذا قول الکشی و فیه نظر ؛ و صحابنا بقولون : أول من نشر حدیث 


الکوفیین بقم هو ... " 


فهرست تجاشی:. مدخل :۱۰۱۸ 
]| عبازتت داسل قلابم روط هشن اس , | 
همان + مدعل ۱۸ 


۷۹ 


همان طور که می بینید . جناب نجاشی قول جناب کشی را مبنی بر آنکه ابراهیم بن هاشم از شاگردان 
تسین فیک امن ابیت بقل رم کید با با ارت کوتاهی در انم فول باب کف خدفنهمی کی 
و می گوید : «و فیه نظر » . 

بررسی قول نجاشی : 

هنگامی که به طبقه شاگردان یونس بن عبدالرحمن رجوع می کنیم . معلوم می شود که در میان 
شاگردان و راویان کتب یونس . دو نفر از ایشان » عدد بالایی از روایات را از او نقل کرده اند : محمد بن 
عیسی بن عبید با نقل ۷۲۴ روایت ( حدود ۶۳ 1) و اسماعیل بن مرار با نقل ۲۱۹ روایت (حدود ۱٩‏ ؛ 
راویان دیگری نیز با عدد نقل بسیار کمتر از اين . در میان شاگردان یونس قرار دارند ؛ اما موجه داز 
میان شاگردان او » به ابراهیم بن هاشم بز نمی خوریم . چرا که در واقع ؛ ابراهیم ین هاشم + شاگرد 
اسماعیل بن مرار است نه یونس ؛ و از طریق اسماعیل بن مرار . کتب یونس را نقل می کند . ! 

ب ) ترجمه آحمد بن الحسن بن اسماعیل : 

آحمد بن الحسن بن سماعیل بن شعیب بن میثم التمار مولی بت یآسد . قال آبو عمرو الکشی : کان واقفا 
ز دکی هقی ی زر ای اتعسن ق طرسی اق ان ان ای ال وق ریق رفک 


الرضا الق . و هو عل یکل حال نقة صحیح الحدیث معتمد علیه ... " 


| اما شیخ طوسی در ترجمه ابراهیم بن هاشم در فهرست و رجال خود . بدون آنکه به اشتباه کشی پی برده و به تصحیح 
ارهار نا کار ای کف را ملس کت 

- ابراهیم بن هاش مآبو لسحاق القم یآصله الکوفة و انتقل الی قم و آصحابنا یقولون : اه آول من نشر حدیت الکوفیین 
بقم و ذکروا أنه لقی الرضا له ... ۱ فهرست شیخ . مدخل ۶) 

-ایراهیم ین هاشم القمی تلمیذ یونس بن عبد الرحمن . ( رجال شیخ . مدخل ۵۲۲۴) 

که او شا گرق پرتشن یم دار حین بوهه انست ری آزطرفی» ایزاهیمبی‌هاقم هاگرد اسماغیل بن مرا با این وشوه 
در ترجمه ابراهیم بن هاشم . دچار اشتباه شده اند : 


اسماعیل بن مرار روی عن یونس بن عبد الرحمن روی عنه ابراهیم بن هاشم . ( رجال شیخ , مدخل ۵۹۷۲) ] 


فهرست نجاشی . مدخل ۱۷۹ 


جناب نجاشی در این ترجمه . بعد از ذکر قول جناب کشی . با عبارت کوتاهی به نقد آن می پردازند : 
«و قد روی عن الرضا ملق » 

بررسی قول نجاشی : 

این راوی , دو امام را درک کرده است : امام کاظم لثٌ و امام رضا ی ؛ پس اگر بر فرض که راوی 
مذکور . وأقفی باشد , قطعا جزء طبقه اول وقف قرار خواهد گرفت بو طوفین می دأنیم ویژگی بارز طبقه 
اول واقفیه : عدم تقل روایت از آمام رضا اش بود . حال جناب نجاشی با توخه به این واقعیت : با بیان 
جمله ای کوتاه مبنی بر نقل روایت راوی مذکور از امام رضا ءث . به جناب کشی ایراد می گیرند و اتهام 


۷ - توئیق برخی نواصب در فهرست نجاشی ؟! 

در انتها لازم است به نکته مهمی اشاره کنیم و آن اينکه : برخی با توجه به ترجمه یحیی بن سعید القظان 
- که فردی عامی و به احتمال قوی ناصبی است - و توثیق او در فهرست ‏ بر جناب نجاشی خرده 
گرفته و این سوال را مطرح می کنند که : چطور ناصبی بودن یک فرد با ثقه بودن او قابل جمع است ؟! 

در جواب باید متذکر شویم که ورود افرادی از این دست به کتب فهرست و رجال ما و در بعضی موارد 
توئیق آنها - همان گونه که در بررسی فهرست شیخ طوسی و ترجمه احمد بن عبیدالّه بن یحبی بن خاقان 
ملعون مشاهده کردیم - مربوط به حیثیت نقل ایشان از معصوم بای است نه به نحو مطلق . 

به عبارت دیگر از آنجا که ماهیت یک کتاب فهرست - همان گونه که در بررسی مقدمه شیخ و نجاشی 
معلوم شد - يا نام بردن از شیعیان صاحب اثر مکتوب است و يا نام بردن از غیر شیعیانی که درباره شیعه 
کاب نکیل توا ابا کی اس اد یکم عیر نام واظه نیقی روف اکن تپرمگ زا 
رجال اصحاب ما مدخل شده و یا حتی توئیق هم بشود ! اما باید به این نکته مهم توجه کرد که توثیق این 
دسته از صاحبان کتاب , به علت حیثیت حکایت گری ایشان از معصوم نب است ؛ نه آنکه توثیق یاد 


شده دلالت بر صحت تمام روایات راوی مذکور » حتی در مصادر اهل سنت هم داشته باشد , 


پر مدش فان اي زک هام رو ی ات اه یی فهرییت تحای سا ۱3392 


۸۱ 


۸ - مقایسه ترجمه چند راوی در فهرست شیخ و نجاشی : 

پس از آنکه تفصیلا با فهرست شیخ طوسی طٌ و جناب نجاشی اشنا شدیم , برای آنکه در مقام 
مقایسه و ارزیابی, با نحوه اطلاع رسانی هر یک از این دو بزرگوار و نیز چگونگی بهره گیری از این دو 
کتاب اشتا شویم » برای نمونه ترجمه پنج راوی را در فهرست شیخ و نجاشی . مورد مقایسه قرارمی دهیم: 

| - ترجمه محمد بن عیسی بن عبید 

)رنه آیق راز شک فهرشت شیخ طوسی ۲ 1 

محمد بن عیسی بن عبید الیقطینی ء ضعیف , استثناه آبو جعفر محمد بن علی بن بایویه عن رجال نوادر 
الحکمة و قال لا آروی ما یختص بروایته , و قیل انه کان پذهب مذهب الفلاة . له کتاب الوصایا , و له 
کاب شیر اف او و هافر و التراروع و کات ام رو ایور افیا یرماع 
عن التلعکبری عن ابن همّام عنه ۰" 

ب ) ترجمه این راوی در فهرست نجاشی بل : 

شخمل.بن خیسی این عبید:بن. بقطین بن موسی فولی اس بن: غزید + آبن عفن + جلیل فی (من) 
آصحابنا, نقة , عین , کثیر الروایة , حسن التصانیف , روی ع نآبی جعفر الثانی اف مکاتبة و مشافهة . و 
ذک رآبو جعفر بن بابویه عن ابن الولید أنه قال ما تفرد به محمد بن عیسی م نکتب یونس و حدیثه لا یعتمد 
علیه . و رأیت آصحابنا ینکرون هذا القول , و یقولون من مث لآبی جعفر محمد بن عیسی , سکن بغداد . 
قال آبو عمرو الکشی نصر بن الصیاح یقول ان محمد بن عیسی بن عبید بن یقطی ن آصغر فی الس نآن یروی 
عن ابن محبوب . قال آبو عمرو قال القتیب یکان الفضل بن شاذان یحب العبیدی و یشی علیه و یمدحه و 
تارج ان ود فران این نی ا ا ردو یی هر ات ی ای نو درم وف کی ار زان 
أنه سکن سوق العطش . له من الکتب کتاب الامامة , کتاب الواضح المکشوف فی الرد عل ی هل الوقوف , 
گنای ال کال ای ای عت یاون کات الرضایا کاف ی کات السا 
المجربة . کتاب الضیاء ‏ کتاب الط رائف , کتاب التوقیعات , کتاب التجمل و المروة . کتاب القی- و الخمس . 
کتاب ال رجال ء کتاب ال زکاة , کتاب ثواب الاعمال , کتاب النوادر . آخبرنا آبو عبد له بن شاذان قال حدثنا 


۸۲ 


خن از متل برن تین ی هیآ فان تا مین عییکین که روز ان تون مق رن سا 
و شمان اسان 

ج( مقایسه این دو ترجمه : 

جناب شیجخ در ترجمه اين راوی . فقط به یکی از نیازهای رجالی ما پاسخ می دهند ؛ یعنی بیان توثیق 
یا تضعیف ؛ و همان طور که ملاحظه می کنید . تصویری که ایشان از محمد بن عیسی بن عبید ارائه می 
کت رای یت نیک که موم ره خی ی بافیه عی تاه زو جر موب یب اهر 
رجال نوادر الحکمة و قال لا آروی ما یختص بروایته , و قیل ان ه کان یذهب مدهب القلاة .. 

اکن ام ورف هر مها اقا رای رامعم نش 

۱- بیان توثیق یا تضعیف وارد شده در حق راوی : این بخش از ترجمه . خود سه فراز دارد : 

- بیان دیدگاه خود نجاشی در مورد این راوی : نجاشی بعد از آنکه نام و نسب راوی را بیان می کند . 
دیدگاه خود را در مورد او بیان می دارد : ... جلیل فی (من) آصحابنا . جّقة , عین , کثیر الرواية , حسن 

این عبارات به خوبی نشان می دهند که دید گاه جناب نجاشی در مورد محمد بن عیسی بن عبید . 
کاملا مثبت و ایجابی است . 

- بیان دیدگاه ابن ولید در مورد این راوی : نجاشی بعد از بیان دیدگاه خود .از قول شیخ صدوق ِْ 
نظر جناب ابن ولید تج را در مورد این راوی بیان می کند : ... و ذک رآبو جعفر بن بابویه عن ابن الولید آنه 


و 

جناب نجاشی له با بیان تعبیر کثیر الرواية در مقام اخبار از اين واقعیت هستند که پذیرش روایات این راوی در میان 
اصحاب , زیاد بوده است ؛ یعنی اصحاب زیادی از آموزه های حدیثی او استقبال کرده اند . توضیح آنکه : زمانی بر یک 
راوی . تعبیر کثیر الرواية اطلاق می شود که اداء حدیث از جانب او زیاد باشد . از طرف دیگر اداء حدیث . بدون تحمل 
دیگر راویان از او . اصلا امکان ندارد . لذا کثیر الرواية یا مکتر بودن یک راوی . نشانه آن است که پذیرش روایات او 
در میان اصحاب . فراوان بوده است . یعنی اصحاب زیادی از آموزه های حدیثی فرد . استقبال کرده اند . طبق همین مبنا 
است که برخی از بزرگان ۰ /کثار را نه از قرائن بلکه از دلائل واقت راوی می دانند . |ن شاء له در ترم آینده در مبانی 
جرح و تعدیل , به طور مبسوط از اين معنا بحث خواهیم کرد . 


۸۳ 


بر خلاف عقیده نجاشی , نگاه ابن ولید به احادیث محمد بن عیسی , یک نگاه تقریبا منفی و سلبی 
است ؛ به گونه ای که جناب ابن ولید معتقد است احادیث یونس اگر فقط از طریق محمد بن عیسی نقل 
شوند » قابل اعتماد نیستند . 

- بیان موض عگیری عمومی اصحاب نسبت به نگاه ابن ولید : در ادامه و بعد از نقل دیدگاه جناب ابن 
ولید لد در مورد محمد بن عیسی » جناب نجاشی عِ به بیان دیدگاه عمومی اصحاب - که موافق با نظر 


اف کال تیاه وی ارس هن وه موی رات فا شا که مها رای 


9 دانش رجال . یکی از سوّال های اساسی آن اشتکه ابا ان باگاه دانشمند رجالی » در هر دو عرصه توثیق و 
تضعیف , مخالفت کرد؟ يا اينکه فقط در یک عرصه ( توثیق یا تضعیف ) , مخالفت با او جایز است ؟ به عبارت دیگر ‏ 
اگر یک دانشمند رجالی - مانند نجاشی , شیخ طوسی , کشی و ... - یک راوی را توئیق یا تضعیف کرد , آیا می توان با 
قول او در هر دو عرصه مخالفت کرد يا اینکه باید بین توثیق و تضعیف او فرق گذاشت ؟ 

جناب نجاشی در ترجمه این راوی » با آزاد اندیشی علمی . عملا بر مخالفت با دیدگاه رجالی . صحه می گذارد و نه 
تنها خود با قول جناب این ولید عٌ مخالفت می ورزد بلکه این مخالفت را به عموم اصحاب نیز نسبت می دهد . 

شاید با اين توضیحات این توهم پیش آید که چون جناب نجاشی نب در فهرست خویش . در صدد دفاع از پیشینه 
فرهنگی شیعه هستند , به هر قیمتی قصد دارند از راویان شیعه . دفاع کنند . اما باید دانست که جناب نجاشی ع در مقام 
آزاد اندیشی علمی . گاه توثیقات یا رفتار ایجابی اصحاب را هم زیر سوال برده است . به عبارت دیگر , نقادی نجاشی یا 
تردید او در درستی دیدگاه پیشانیان . فقط مربوط به نپذیرفتن برخی از تضعیفات نیست ؛ بلکه در مواردی » دیدگاه و 
رفتار ایجابی برخی از مشایخ بزرگ حدینی شیعه را یز زیر سوال برده است. . براق اثبات این مدغا ترنخمه تععفر‌ ین 
محمد بن مالک فزاری را در فهرست جناب نجاشی عٌ مورد ملاحظه قرار می دهیم : 

جعفر بن محمد بن مالک بن عیسی بن سابور مول یآسماء بن خارجة بن حصن الفزاری , کوفی . آبو عبد له , کان ضعیفا 
ی الهلایت تفا شاه بن الحسین کان یضع الحدیث وه ود و لاهن وت فا کای ضا ماه 
المذهب و الرواية . و لا آدر یکیف روی عنه شیخنا النبیل الثقة آبو علی بن همَام , و شیخنا الجلیل الثقة آبو غالب الزراری 
رحمهما له , و لیس هذا موضع ذکره ... 

همان طور که ملاحظه می کنید . جناب نجاشی در ترجمه این راوی . با قول دو تن از مشایخ بزرگ حدیثی شیعه ( یعنی 


ابو علی بن همام و ابو غالب زراری ) مخالفت می کنند و توثیق ایشان را در حق راوی مذکور نمی پذیرند . 


و 


[ ۲ بیان آمدذهت:راوی :ناب تجاشی در ضمی. انکه نظر خوویرا در مورد این راری بیان ی کنن: 
تمهت او نت شارت دنت هقی رم ای و 
۳ - بیان طبقه راوی : جناب نجاشی در ترجمه این راوی » طبقه او را نیز ذکر می کنند : روی عن ابی 


۲ - ترجمه جمیل بن دراج 

فریجيه لین زارت دز فپرسنت شیخ طوسی ۶ : 

جمیل بن دزاج , له أصل و هو تقة . آخبرنا به الحسین بن عبید الّه عن محمد بن علی بن الحسین عن 
محمد بن الحسن بن الولید عن الصفار عن یعقوب بن یزید عن ابن آبی عمیر و صفوان عن جمیل بن دراج " 

ب ) ترجمه این راوی در فهرست نجاشی لا : 

جمیل بن دراج , و دراج یکنی پأبی الصبیح بن عبد اه آبو علی الشخعی و قال ابن فضال ": آبو محمد " 
شیخنا "و وجه الطائقة , نقة . روی عنآبی عبد اه و آبی الحسن لملا [و] آآخذ عن زرارة و آخوه نوح 


ین دراج القاض یکا ن آیضا م ن آصحابنا ‏ وکان یخف ی آمره وکا ن آکبر من نوح و عمی ف ی آخر عمره و مات 


" [ همان طور که در متن ملاحظه می کنید , در یکی از نسخه ها . به جای جلیل فی اصحاینا . اين عبارت آمده است : 
جلیل من اصحابتا ؛ که اين عبارت دوم . بر شیعه بودن محمد بن عیسی بن عبید . دلالت تام دارد . ] 

" فهرست شیخ طوسی . مدخل ۱۵۴ 

" این فضال . که در کتاب های رجالی ما دیدگاه های او مورد استناد اصحاب واقع شده است . همان علی بن الحسن بن 
غاد ان ابست: 

[ ابو محمد . کنیه جُمیل بن درّاج است . ] 

" تعبیر شیختا در اين فراز , بیان گر آن است که راوی در میان امامیه از جلالت قدر و بزرگی منزلت برخوردار است . 


یاراک تواخا اتف بو به من اس ] 


۸۵ 


ف ی یام الرضا تثه ۱۰ له کتاب رواه عنه جماعات من الناس و طرقه کثيرة و نا علی ما ذکرته فی هذا 
الکتاب ۷ آذکر الا طریقا آو طریقین حتی لا یکبر الکتاب اذ الغرض غیر ذلک " قرأته علی الحسین بن 


عبید الّه حدتکم احمد بن محمد الزراری عن جده عن علی بن الحسن بن فضال عن ایوب بن نوح عن ابن 


" شاید این سوال مطرح شود که وجه ذکر نوح بن دراج در ضمن ترجمه جمیل بن درّاج چیست ؟ و اگر جناب نجاشی 
قصد داشتند که به ترجمه نوح بن دراج بپردازند . چرا مدخل جداگانه ای را به او اختصاص ندادند ؟ 

جواب به این پرسش . می تواند اطلاعات بیشتری از نحوه و نوع فعالیت و نیز اهمیت تلاش جناب نجاشی در فهرست 
خود و نیز دفاع او از پیشینه فرهنگی شیعه , ارائه کند . توضیح آنکه : از آنجا که ماهیت یک کتاب فهرست . معرفی 
راویان صاحب اثر مکتوب و معرفی آثار ایشان است . لذا چون نوح بن دراج , صاحب اثر مکتوب حدیثی نیست . جناب 
نجاشی نمی توانند مدخل جداگانه ای را به او اختصاص دهند . از طرف دیگر . همان گونه که در بررسی مقدمه گذشت ‏ 
هدف اصلی جناب نجاشی از نگارش فهرست , دفاع از پیشینه فرهنگی شیعه است . معلوم است که دفاع از اين پیشینه , 
فقط مختص به ذکر راویان صاحب اثر و نیز آثار ایشان نیست ؛ بلکه دفاع از اصحابی که به دلایل مختلف . مورد طعن و 
اتهام واقع شده اند نیز می تواند تحت عنوان دفاع از پيشینه فرهنگی شیعه قرار گیرد . و نوح بن دراج در بین اصحاب , 
حتی در نگاه شخصیت ممتاز و برجسته ای چون شیخ طوسی عِْ , به عنوان یکی از راویان عامه مشهور بود ! طبق همین 
اصل » جناب نجاشی, وقتی نمی توانند به صورت جداگانه و مستقل . مدخلی را به نوح بن دراج اختصاص دهند . در 
ضمن ترجمه برادر او . یعنی جمیل بن دراج . فرصت را غنیمت شمرده و از جایگاه و مقام نوح بن دراج دفاع می کنند ! 
ان رت کل زا ار اضا هزین از کشا شوم وا یی روص ام اف اس هه 
خاطر مصالحی , در مقام قضاوت باقی بماند . همچنین جناب نجاشی در ضمن مدخل ۲۵۴ ( ترجمه پسر نوح » یعنی 
ایوب بن نوح بن دراج ) . دوباره به مناسبت از نوح بن دراج و صحت مذهب او یاد می کند و نیز به ماجرای شیعه شدن 
محمد بن سُکین به دست نوح ین دراج . اشاره می کند . 

جناب نجاشی با این توضیح مختصر اما ضروری خود . تلویحا در مقام پاسخ از کلام شیخ در العلَة نیز بر آمده اند . چرا 
کزضای قیخ خی بصی او کناییه الق ریس زد رای وا تفه رازیای عابتیرمی مارد اررز که آلموه ع ضی 
۳۹ 

همچنین قول جناب نجاشی در مورد نوح بن دراج ۰ توسط ات کی قواوت ام نورد وی ایشان نیز نوح بن دراج 
و 


جناب نجاشی با این عبارت . میزان استقبال گسترده اصحاب از کتاب جمیل بن دزاج را نیز متذکر می شوند . در ترم 


آینده توضیح خواهیم داد که میزان استقبال اصحاب از کتاب یک راوی , خود یکی از قرائن توثیق است . 


م۳ 


آیق غمیر عین جمیلن بو لد کانب افف رک هو و معمتبن یزان فیه زواه نی بن علیآبق شته انیا س 
عنهما آخبرنا محمد بن جعفر التمیمی عن أحمد بن محمد بن سعید عن أحمد بن یوسف بن یعقوب الجعفی 
ی زنطن گنت مرو وت فان تص الضبن ی توافت زاین هچب و 
کتاب اشترک هو و مرازم بن حکیم فیه آخبرنا الحسین بن عبید له قال : حدا آحمد بن محمد بن یحیی 
قال ۰ حدتا مت ‏ ضت 2 که یا سمل دی مت برد ی رخ عای مز موی تیا ۳ 

ج( مقایسه این دو ترجمه : 

جناب شیخ در ترجمه این راوی . همانند مورد قبل . فقط به یکی از نیازهای رجالی پاسخ می دهند ؛ 
یعنی بیان توثیق یا تضعیف ؛ در این مورد هم فقط به استعمال واژه مه بسنده می کنند : و هو له ... . 

حال آنکه جناب نجاشی در ترجمه این راوی هر سه نیاز اصلی رجالی را مطرح مین کت 

۱- بیان توثیق يا تضعیف وارد شده در حق راوی : جناب نجاشی در توثیق اين راوی » برخلاف 

معلوم انیت که جناب نخاشی با ذکر این تعاییر سة کانه ؛ سطح این راوی را از یک ثقه معمولی بالاتر 


می برند ؛ به عبارت دیگر , این راوی در فهرست نجاشی در مقابل فهرست شیخ طوسی . اعتلای شخ شخصیت 


جناب شیخ که فقط از یک واژه استفاده کردند.از سه عبارت استفاده می کنند : شیخنا . وجه الطاّقفة , لقة؛" 


پیدا می کند ؛ و می دانیم که در مقام تعارض روایات » یکی از مرجحات ترجیح روایت یک راوی بر 
روایت راوی دیگر ریصن بکین از ایشان در مقابل دیگری است . [ به این معنا که اگر مثلا 


یکی از ایشان ثقه و دیگری اوثق باشد . روایت راوی دوم بر روایت راوی اول . مقدم خواهد بود . ] ۱ 


فهرتشت اطع ۲۲۸ 
" قرینه صحت استعمال این تعاییر در مورد جمیل بن دراج » نقل جناب کشی در مورد طبقه دوم اصحاب اجماع است . 
چرا که جناب کشی در ضمن معرفی این طبقه , نه تتها جمیل بن دراج را جزء طبقه دوم اصحاب اجماع نام می برد . بلکه 


او راققه اين شش نفر نیز معرفی می کند . ( رجال کشی . مدخل ۷۰۵) 


فایده این نحوه از اطلاع رسانی نجاشی و تفاوت آن با اطلاع رسانی شیخ . زمانی آشکار می شود که مثلا حدیث جمیا 
بن دراج . با حدیث راوی ثقه دبکری ؛ دز تعارض قرار کت 


۸۷ 


۲ - بیان مذهب راوی : جناب نجاشی با دو عبارت . به مذهب این راوی اشاره می کنند : شیخنا و 
وجه الطائفة ... 

۳ - بیان طبقه راوی : جناب نجاشی در ترجمه اين راوی . طبقه او را نیز ذکر می کنند : روی ع نآبی 
عبد اه وآبی الحسن ی ... 

۳ -ترجمه ایوب بن نوح بن دراج ! 

) ترجمه این راوی در فهرست شیخ طوسی 4۲ 

آیوب بن نوح بن دراج لقة . له کتاب و روایات و مسائل ع نآبی الحسن الثالت بفذٍ . آخبرنا بها عدة 
من آصحابنا عن محمد بن علی بن الحسین بن بابویه عن آبیه و محمد بن الحسن عن سعد بن عبد الّه و 
الحمیری عن یوب بن نسح ۰ 

ب ) ترجمه اين راوی در فهرست نجاشی له : 

آیوب بن نوح بن دراج النخعی آبو الحسین کان وکیلا لابی الحسن و آبی محمد لیا عظیم المنزلة 
عندهما مأمونا و کان شدید الور حعکثیر العبادة نقة فی روایاته . وآبوه نوح بن درا جکان قاضیا بالکوقة و 
کان صحیح الاعتقاد و آخوه جمیل بن دراج . خبرنا آحمد بن محمد ین هارون قال : حدئنا آحمد بن 
محمد قال : حدئنا محمد بن عبد له بن غالب قال : حدئنا الطاطری قال : قال محمد بن کین : نوح بن 
دراج دعانی الی هدا الامر . روی یوب عن جماعه من أصحاب آبی عبد الّه لاله و لم یرو عنأبیه ۳ 


عن عمه شیا , له کتاب نوادر أخبرنا محمد بن محمد عن الحسن بن حمزة قال : حدتنا محمد بن جعفر بن 


اما اگر ترجمه ای که جناب نجاشی از این راوی ارائه می کنند را مد نظر قرار دهیم . در مقام تعارض بین احادیث جمیل 
و راوی ثقه دیگر . مطابق مقبوله عمر بن حنظله . به اوثق از اين دو راوی رجوع می کنیم ؛ و همان طور که توضیح دادیم 
مطابق معرفی جناب نجاشی . جمیل بن دراج ثقه نیست بلکه اوثق می باشد . 

" قبل از آنکه به بررسی سه راوی دیگر و مقایسه آنها در فهرست شیخ و نجاشی بپردازيم , باید به نکته مهمی اشاره کنیم 
و آن اینکه این سه راوی - یعنی ایوب بن نوح » علی بن مهزیار و عبید الّه بن احمد - هر سه متهم هستند و دلیل اتهام 
هر یک از ایشان نیز با دیگری تفاوت دارد : /یوب بن نوح . متهم به اختلاس است ؛ علی بن مهزیار . متهم در مذهب 
است و عبید الّه بن احمد نیز متهم به غلو است . لذا جناب نجاشی , هنگامی که به ترجمه اين سه راوی ورود پیدا 
می کنند . به گونه متفاوتی در مورد ایشان توضیح می دهند که رافع ابهام و اتهام وارد شده در حق آنها باشد . 

" فهرست شیخ طوسی , مدخل ۵۹ 


۸ 


بطة قال : حدئنا محمد بن علی بن محبوب ‏ وأحمد بن محمد بن خالد عن أیوب . ریت بخط آبی العباس 
بن نوح فیما کان وصی الی من کتبه عن جعفر بن محمد عن الکشی عن محمد بن مسعود عن حمدان 
اما فان کان توت من غاد لا الصالهيق دقال آنور خر ای کان‌سن اصالن مات میا خلف 
تیه ی را اه ی زا وی و 

ج ) مقایسه این دو ترجمه : 

ایوب بن لوح از جانب برخی از شیعیان متهم بود که مقداری از وجوهات و مبالغی که شیعیان به او 
تحویل داده بودند , تصرف کرده و به معصوم ای نرسانده است . 

آکنون با این توضیح مختصر . این دو ترجمه را با هم مقایسه کنید : 

جناب شیخ در ترجمه او , با به کار گیری لفظ ثَقّه . فقط او را توئیق می کنند و به مطلب دیگری , از 
ی( 

اما جناب نجاشی در ترجمه اين راوی . تقریبا یک اطلاع رسانی کامل را انجام می دهند : 

۱ - بیان توئیق يا تضعیف وارد شده در حق راوی : جناب نجاشی بر خلاف شیخ . به صورت کوتاه و 
مختصر و با بیان واژه ای مانند تَقّة . به توصیف /یوب بن نوح نمی پردازند ؛ بلکه برای دفع این اتهام و 
زدودن این شبهه , با برگزیدن الفاظی بسیار مناسب , که توان دفع اين اتهام را داشته باشد . راوی مذکور را 
از اتهامات وارده . تبرئه می کنند : عظیم المنزله ؛ مأمونا ؛ شدید الورح ؛ کثیر العبادة ؛ ثقة فی روایاته ... " 

همچنین در ادامه و از زبان دیگر اصحاب . عباراتی را دال بر مدح يا توثیق او . بیان می کنند : ... 
حمدان التقاش قال :کان یوب من عباد اه الصالحین . قا لآبو عمرو الکشی : کان من الصالحین ... 

۲ و ۳ - بیان مذهب و طبقه راوی : جناب نجاشی با عبارتی . هم به مذهب و هم به طبقه او اشاره می 


فهرست تعاس ملع ۲۵۲۰ 
جالب اینجاست که جناب نجاشی . از همان ابتدا , اتهام و شبهه مشهور در حق /یوب بن نوح را مطرح نمی کنند ؛ بلکه 
بعد از معرفی کامل او از قول خود و دیگر اصحاب . و بیان تقوی . زهد و کثرت عبادت او . در انتها و در عبارت 


کوجاهنمتعرضن شیههمی:شوند ( و وکان عنه امن ان عتله مالا ابا این کان عملا این انهام راجی اتر.می کنند:. 


۸٩ 


۴ - ترجمه علی بن مهزیار 

)ترجه لین راز دز فهرشت شیخ طوسی 4۲ 1 

علی بن مهزیار الأهوازی جلیل القدر , واسع الرواية » نقة . له ثلاة و ثلائو نکتابا مث لکتب الحسین بن 
یاو امه کانی خروف فان ق کات لاسام و کات انشازات رقال اعی ی آس خل اب ارف : 
لین بش موز بارخ تفای لسن معا و ادها اف تا کت فا زراری کفر ا بات با 
للحسین منها : کتاب الوضوء و کتاب الصلاة و کتاب الحج و سائر ذلک زاد شیّا قلیلا . آخبرنا بکتبه و 
روایاته جماعة عن محمد بن علی بن الحسین ع نآبیه و محمد بن الحسن عن سعد بن عبد اه و الحمیری 
و محمد بن یحیی وآحمد بن دریس عن آحمد بن محمد عن العباس بن معروف عن علی بن مهزیار /ا 
کتاب المتالب فانه روی العباس نصفه عن علی بن مهزیار . و رواها محمد بن علی بن الحسین عن آبیه و 
موسی بن المتوکل عن سعد بن عبد اه و الحمیری عن ابراهیم بن مهزیار ع ن آخیه عن رجاله وفاة آبی در 
و حدیث بدء اسلام سلمان . رویناه بهذا الاسناد عن علی بن مهزیار .۱ 

ب ) ترجمه این راوی در فهرست نجاشی بل : 

علی بن مهزیار الاهوازی بو الحسن دورقی الاصل مولی . کان آبوه نصرانیا فأسلم . و قد قیل : ان علیا 
آیضا اسلم و هو صفیر و من اه علیه بمعرفة هذا مر و تفقه و روی عن الرضا وآبی جعفر لا و اختص 
بی جعفر الثانی ق3] و توکل له و عظم محله منه ‏ وکذل کآبو الحسن القالت مق و توکل لهم فی بعض 
اللواحی و خرجت الی الشیعة فیه توقیعات بکل خیر ‏ و کان قة فی روایته لا یطعن علیه , صحیحا اعتقاده . 
مز طقف الکشن المفهرره وهی عل کقب السین جنس مویادژ رکنات الوخوت : کناب الصا ؛ کاب 
الزكاة , کتاب الصوم ء کتاب الحج , کتاب الطلاق , کتاب الحدود ء کتاب الایات , کتاب العتق و التدبیر , 
کتاب التجارات و الاجارات ء کتاب المکاسب ,کتاب التفسیر , کتاب الفضائل , کتاب المثالب , کتاب الدعاء 
, کتاب التجمل و المروة ء کتاب المزار , کتاب الرد علی القلاة , کتاب الوصایا , کتاب المواریث , کتاب 
الخمس , کتاب الشهادات , کتاب فضائل المومنین و برهم , کتاب الملاحم , کتاب التقیة , کتاب الصید و 
الذباقح , کتاب الزهد , کتاب الاشريّةٍ , کتاب النذور و الیمان و الکفارات ؛ و زاد علی کتب الحسین بن 
سعید کتاب الحروف ء کتاب القائم , کتاب الیشارات ء کتاب النبیاء , کتاب النوادر ء رسائل علی ب نآسباط. 


۱ که ِ ۰ 


آخبرنا محمد بن محمد و الحسین بن عبید اه و الحسین بن حمد بن موسی بن هدیة عن جعفر بن محمد 
عن محمد ين الحسن بن علی ع نآبیه عن جده بکتبه جمیعها . و رو ی کتب علی بن مهزیا رآخوه ابراهيم . 
آخبرنا آبو عبد اه القزوینی قال : حدثنا آحمد بن محمد بن یحیی قال : حدئنا عبد له بن جعفر عن ابراهیم 
عن آخیه علی بها . فأما روایة العباس بن معروف فأخبرنا بها علی بن آحمد عن محمد بن الحسن عن 
محمد بن الحسن الصفار عن العباس عن علی بکتبه کلها 1 

ج( مقایسه این دو ترجمه : 

اشاره کردیم که برخی از اصحاب . در مورد صحت مذهب علی بن مهزیار و نیز پدر او شک و تردید 
داشتند و اين دو را نصرانی می دانستند . اکنون با توجه به این مطلب .این دو ترجمه را با هم مقایسه کنید: 

جناب شیخ با اينکه با عباراتی بر جلالت قدر و بزرگی منزلت او اشاره می کنند اما به شبهه مذکور . 
اشاره ای ندارند : جلیل القدر , واسع الروایة , نقة .. 

اما جناب نجاشی . به نحو کامل تری » این راوی را معرفی می کنند : 

۱ - بیان توئیق يا تضعیف وارد شده در حق راوی : جناب نجاشی . با ذکر اتهام مذکور . در مقام 
پاسخ و دفع آن بر می ایند ؛ به این صورت که ابتدا شبهه را مطرح می کنند و سپس با بیان عباراتی . به 
ابطال اين اتهام می پردازند :ان آبوه نصرانیا فأسلم . و قد قیل : ان علیا آیضا أسلم و هو صغیر و من اه 
علیه بمعرفه هذا الاْمر و تفقه و روی عن الرضا وآبی جعفر ی و اختص باب جعفر الفانی 37 ] و توکل 
له و عظم محله منه ‏ وکذل کآبو الحسن الثالث و توکل لهم فی بعض النواحی و خرجت الی الشیعة فیه 
توقیعات بکل خیر ‏ وکان مق فی روایته لا یطعن علیه , صحیحا اعتقاده... 

تیان مت رامهور ا س و ها اون 

۳ - بیان طبقه راوی : روی عن الرضا وآبی جعفر لیلد و اختص بابی جعفر القانی ]م9 و توکل له و 


عظم محله منه ‏ وکذل کآبو الحسن الثالت فّ و توکل لهم فی بعض النواحی ... 


فهرست تعاس۵ مذش ۶۶۲ 


۹۱ 


۵ - ت رجمه عبید الّه بن احمد ابوطالب الانباری 

]) ترجمه این راوق دز فهرست شیخ طوسی 4۲ 1 

ها تیم اضف درك ترش کی انا طالت و نکن ماکان اتایوس 
له مائّة و آربعون کتابا و رسالة من ذلک : البیان عن حقبقة الانسان , کتاب الشافی فی علم الدین , کتاب 
فپ الامانه نکان الاضار کاب الطالب اقاسقیا. آخیرتا کته وخوواناند. این غی ال فیک این تون 
قرو نان مار اهاز اه ود 

ب ) ترجمه این راوی در فهرست نجاشی له : 

عبید اه ب نآبی زید أحمد بن یعقوب بن نصر الأنباری شیخ من آصحابنا یکن یبا طالب قة فی الحدیث 
عالم به کان قدیما من الواققة . قال آبو عبد له الحسین بن عبید الّه : قال بو غالب الزرار یکنت آعر ف آبا 
طالب آکثر عمره واقفا مختلطا بالواققة ثم عاد الی الامامّة و جفاه أصحابنا و کان حسن العبادة و الخشوع . 
و کان بو القاسم بن سهل الواسطی العدل یقول : ما رأیت رجلا کان حسن عبادة و لا آبین زهادة و لا 
اتف بای لا اک بل مه ای الیو کار معا راسط. ان زا نو فزاض ار 
فینفرد فی الخراب و الکنائس و البیم . فلذا عثروا به وجد عل ی آجمل حال من الصلاة و الاعاء . و کان 
أصحابنا البغدادیون یرمونه بالارتفاع . له کتاب ضیف الیه یسم یکتاب الصفوة . قال الحسین بن عبید اه : 
قدم آبو طالب بغداد و اجتهدتٌ آن یمکنن ی آصحابنا من لقائه فأسمع منه فلم یفعلوا ذلک . و له کتب کثيرة 
منها : کتاب الانتصار للشیع من هل البدح . کتاب المسائل المفردة و الدلائل المجردة ء کتاب آسماء أمیر 
الممنین مق , کتاب فی التوحید و العدل و الامامة ,کتاب طرق حدیث الغدیر ,کتاب طرق حدیث الرایة . 
کاب طرق عدیخ انم رون امن مرب کانه القضیا» کاب اه زان 
فدک ء کتاب مزا رآبی عبد الّه 3 ء کتاب طرق حدیث الطائر , کتاب طرق قسیم النار , کتاب التطهیر , 
کتاب الخط و القلمکتاب آخبار فاطمة 89 , کتاب فرق الشيعة ,کناب الابائة عن اختلاف الماس فی الامامة , 
کتاب مسند خلفاء بنی العباس . آخبرن ی آحمد ین عبد الواحد عنه بجمی عمکتبه . و مات آبو طالب بواسط 


1 ۲ ۲۳ 
ستّ ست و خمسین و لائماله . 


" فهرست شیخ طوسی . مدخل ۴۴۶ 
فهرست نجاشی . مدخل ۶۱۷ 


۲ 


ج( مقایسه این دو ترجمه : 

اشاره شد که راوی مذکور . از سوی اصحاب , به غلو متهم شده بود . با توجه به این توضیح , این دو 
ترجمه را مقایسه کنید : 

جناب شیخ , راوی مذکور را فاسد المذهب خوانده و او را پیرو فرقه ناووسیه قلمداد می کنند : و قیل : 
انه کان من الناووسیة .... 

اما جناب نجاشی . به نحوی دیگر و به طور مفصل , به ترجمه این راوی می پردازند : 

۱ - بیان توئیق يا تضعیف وارد شده در حق راوی : جناب نجاشی . نه تنها اتهام فاسد المذهب بودن 
را از این راوی دفع می کنند بلکه با گزینش عباراتی دقیق . این راوی را از اتهام غلوّ نیز مبرا می دانند : 

- عبارات ی که بر صحت مذهب این راوی دلالت دارد : شیخ من آصحابنا ... ؛ کان قدیما من الواققة ... ؛ 
قال آبو غالب الزراری کنت عرف آبا طالب آکثر عمره واقفا مختلطا بالواقفة ثم عاد لی الامامة و جفاه 


۶ 


ی 

- عباراتی که بر رد اتهام غلوٌ دلالت دارد ۲: کان حسن العبادة و الخشوع ... ؛ و کان آبو القاسم بن 
سهل الواسطی العدل یقول : ما رایت رجلا کان حسن عبادة و لا آبین زهادة و لا نف ثوبا و لا آکتر 
تمیق این طاللب و کان هر من عاظ راط اف هقی فتاه ی ان عفر رای 
و لو شمان وروی اضر یازا ی 

همچنین جناب نجاشی . در ضمن این ترجمه . به برخورد سلبی اصحاب با او اشاره می کنند : عاد لی 
الامامة و جفاه آصحایتا ... ؛ ‏ وکا نآصحابنا البغدادیون یرمونه بالارتفاع ... ؛ قال الحسین بن عبید اه : قدم 
آبو طالب بغداد و اجتهدتٌ آن یمک یآصحابنا من لقائه فأسمع منه فلم یفعلوا ذلک ... . 

۲ -بیان مذهب راوی : شیخ م نی آصحابنا ... ؛ عاد الی الامامة ... . 


[ ۳ - بیان طبقه راوی : جناب نجاشی در اين مورد . اطلاع رسانی نکرده اند . ] 


در ترم آینده و در بحت مبانی جرح و تعدیل غواهیم گفت که یکی از مشخصات مهم غالیان , که باعث شد مورد طمن 
شدید اصحاب واقع شوند , اباحی گری و تعطیل احکام شرعی از جمله نماز , روزه . حج و ... بود . ( برای توضیح بیشتر 
در اين باره رک :دعائم الاسلام. قاضی نعمان مصری . صص ۴۹ و ۵۰ ) . با توجه به این واقعیت . نحوه اطلاع رسانی 
نات تعاقی وردفت یانب کی وا رها مبرای. ها کاملا زوشن می فد شش ایشا رازه‌های: را اسشات 


می کنند که اتهام غلو را به طور کلی و اتهام اباحی گری را به خصوص از اين راوی دفع کنند . 


۳ 


بعد از بررسی این چند مورد . تصدیق می کنید که نحوه اطلاع رسانی جناب نجاشی ۶ نسبت به شیخ 
طوسی علّ از وسعت بیشتری برخوردار بوده و در مورد راویان . اطلاعات دقیق تر و جامع تری را ارائه 
می کند ؛ به گونه ای که تقریبا تمام زوایای مرتبط با راویان را آشکار می سازد . 

همچنین از بررسی این چند نمونه , به مطلب مهمی دست می یابیم و آن اینکه : هر گاه جناب نجاشی 
در مورد یک راوی . به طور مفصل وارد شده و سطور نسبتا زیادی را به ترجمه او اختصاص می دهند - 
چه از حیث ایجابی و چه از حیث سلبی - نوعا راوی از کسانی است که در مورد او شبهه وجود دارد . 
همچنین با توجه به نحوه ورود جناب نجاشی و نوع واژگانی که در ترجمه اين دسته از راویان انتخاب 
می کنند . می توان نوع شبهه را نیز تشخیص داد . حال آنکه جناب شیخ در اين گونه موارد . معمولا 
التفاتی نداشته اند . 

با این بیان شاید گفته شود : حال که فهرست جناب نجاشی #۶ از بسیاری جهات بر فهرست شیخ 
طوسی #۶ برتری دارد » پس با وجود فهرست نجاشی #۶ . از فهرست شیخ ۶ بی نیاز هستیم ! 

در جواب باید بگوییم : اگرچه نحوه اطلاع رسانی جناب نجاشی در بسیاری جهات کامل تر و 
دقیق تر از شیخ است اما به هیچ وجه ما را از فهرست شیخ طوسی نّ بی نیاز نمی کند . یکی از دلایل 
مهم اين نیازمندی به فهرست شیخ آن است که - همان طور که قبلا اشاره کردیم - ایشان به هنگام نقل 
قول از راویان و صاحبان کتب فهرست و رجال پیش از خود . عین عبارات ایشان را نقل می کنند و به 
عبارت دیگر . به عنوان زبان گویای کتب فهرست و رجال پیش از خود عمل می کنند و اهل دخل و 


تصرف در منابع خود نیستند . این عمل شیخ در موارد فراوانی می تواند بسیار راه گشا باشد . 


" مثلا در ترجمه محمد بن احمد بن یحبی , شیخ و نجاشی , هر دو نحوه برخورد ابن ولید را با کتاب نوادر الحکمة اين 
زاو گرم کتز ب اباسخ شین عبارات ای ولیل و( نمی کنو و فان پم میب تسین ار ایریم را 
کان فیه من خخلیط.و هو (اللی یکون) طربقه مخمد ین موس الهمداتی : ( مدتخل ۶۲۳ حال آنکه تخاشی» عمل این 
ولید را نقل می کند  :‏ وکان محمد بن الحسن بن الولید یستتی من روایة محمد بن حمد بن یحبی ما رواه عن محمد بن 
موسی الهمدانی ... ( مدخل ۹۳۹). 


تحفظ در عبارات در مواردی رافع مشکل است . در ترم آینده در اين باره بحث خواهیم کرد . 


۹۴ 


با همین توضیح معلوم می شود که شاید نتوان آنچنان به جناب شیخ خرده گرفت ! زیرا قصد ایشان - 
بر خلاف جناب نجاشی - دفاع از پيشینه فرهنگی شیعه نبوده است ؛ بلکه قصد داشته اند به درخواست 
یکی از اصحاب , مطالب پراکنده ای که در کتب فهرست و رجال قبل از ایشان وجود داشت » جمع آوری 


و وش کی قیرط کاهان راید سین 


۹۵ 


د) رجال شیخ طوسی ط 

پیش از آنکه وارد بحت تفصیلی درباره رجال شیخ طوسی 4 شویم ون تن تحاتی توز ند یر 
می شویم : 

یکم : همان گونه که می دانید . رجال شیخ طوسی یک کتاب طبقات نگاری است . 

دوم : هدف اصلی از تألیف کتابهای طبقات نگاری . « معرفی تقریبی عصر فعالیت حدیثی راوی » 
است ؛ لذا ارائه اطلاعاتی افزون بر اين . در ماهیت چنین کتابهایی اخذ نشده و در دستور کار تألیف آنها 
قرار ندارد . به عبارت دیگر , در کتابهای طبقات نگاری . و از ج جمله رجال شیخ . , توصیف راویان ( شامل 
بیان مذهب . توثیق . تضعیف , مدح . ذم و ... ) لحاظ نمی شود . تنها کافی است که راوی - هر که می 
خواهد باشد ؛ صحیح المذهب يا فاسد المذهب . ثقه يا ضعیف » ممدوح يا مذموم و ... - از معصوم نی 
روایتی نقل کرده با 

زا زیم وی ای اسان که ۵ اون تا شاه و ور شک ریس 1 
9 

چها رم : . بیان تقریبی عصر فعالیت حدیثی راوی در کتابهای طبقات نگاری شیعه , از ج جمله رجال شیخ 
طوسی . نیازمند یک شاخص است . این شاخص عبارت است از : ارتباط روایی راوی با یک يا چند 
معصوم . 

دیا کرت ارتباط روایی با معصوم كِ به عنوان شاخص , واضح است . چرا که برای ما کاملا 
معلوم است که امامت هر کدام از ائمه نب از چه تاریخی شروع شده و نیز در چه زمانی به شهادت 
رسیده اند ؛ بر خلاف راویان ؛ زیرا نسبت به ادوار مختلف زندگی هیچ یک از ایشان . اطلاعات تفصیلی 


در اختیار نداریم ۰ 


" بر همین مبناست که مثلا در اصحاب پیامبر اکرم 3 , هم امیر المومنین بای نام برده شده است و هم معاویه ملعون ؛ 
در اصحاب امیر المومنین یا هم از حسنین اج نام برده شده است و هم از خوارج ملعون ؛ و ... 
" قبلا در مبحث « گونه های نقش آفرینی راویان در عرصه انتقال احادیث شیعه » . ص ۰۳۷ در مورد این مجموعه 


۹۶ 


پنجم : بر گز ین ارتباط روایی با معصوم ِ به عنوان شاخص , مربوط به بخش اول رجال شیخ 
اس هی فا کی تا اد مس رات اد میسن اس نادیز 
این شاخص در بخش دوم رجال شیخ , یعنی راویانی که مستقیما از معصومین 9 روایت نقل نکرده اند . 

جواب آن است که جناب شیخ در بخش دوم , با ذکر رابطه استادی و شاگردی بین راویان و به 
عبارت دیگر بیان ارتباط روایی بین راویان . به تعیین شاخص دست زده اند . 

ششم : اگر چه نمی توان به طور دقیق مشخص ساخت که هر کدام از راویان اماميّه ی . در چد 
زمانی از زندگی معصوم ثْ به محضر ایشان رسیده است ( مثلا آیا در سال اول امامت او بوده يا سال 
آخر ؛ یک سال محضر حضرات معصومین 2 را درک کرده يا بیشتر از آن و یا کمتر از اين ؛ ؛ و ...)اما 


می توان به نحو اجمال گفت که هر راوی از اصحاب کدام ائمه اجلا یی بوده است و در مواردی نیز می توان 


حتی مدت زمان این مصا حبت را هم به طور تقریبی . تخ تخمین زد . 


بعد از ذکر این توضیحات , به سراغ بررسی تفصیلی رجال شیجخ طوسی می رویم . 
۱- مقدمه رجال شیخ طوسی : 

بسم الّه الرحمن الرحیم الحمد له حق حمده و الصلاة علی خیر خلقه محمد و له الطاهرین من 
عترته و سلم تسلیما . آما بعد : فانی قد آجبت الی ما تکرر سوّال الشیخ الفاضل فیه من جم عمکتاب 
بقل علی اسماه الرجال لیم روراهن زمول ال کر تون ایک من له لسن 
القائم بث ث مآذکر بعد ذلک من تأخر زمانه عن الائمة امن رواة الحدی و من عاصرهم و لم 
یرو عنهم . و آرتب ذلک علی حروف المعجم الت یآولها الهمزة و آخرها الیاء لیقرب علی ملتمسه 
طلیه و یسهل علیه حفظه و آستوفی ذلک علی مبلغ جهدی و طاقتی و علی قدر ما یتسع لی زمانی 
و فراغی و تصفحی . و لا آضمن نی آستوفی ذلک ع نآخره فارن رواة الحدیث لا یتضیطون و 
یمکن حصرهم لکترتهم و انتشارهم فی البلدان شرقا و غربا غیر نی آرج و آأنه لا یشذ عنهم لا 
النادر و لیس علی الانسان الا ما تسعه قدرته و تناله طاقته . و ل مآجد ل#صحابنا کتابا جامعا فی 
هذا المعنی الا مختصرات قد ذک ر کل انسان طرفا منها الا ما ذکره ابن عقدة من رجال الصادی مث 
فانه قد بلغ الفایّة فی ذلک و لم یذکر رجال باقی امه لول . و آنا آذکر ما ذکره ‏ و آورد من بعد 


۷ 


نلک من لم پورده (یذکره) و من اه آستمد المعوتة لکل ما یقرب من طاعته و یبعد من معصینه اه 
ولی ذلک و القادر علیه ‏ و آول ما بتدیع من الرجال الذین رووا عن اللبی ع ثم من بعد ذلک 
رجال الاْمة لو علی سیاقهم (سیاقتهم) ِن شاء اه تعالی . 
۲ - پررسی مقدمه : 
۱ - جناب شیخ هدف از تألیف رجال را , درخواست شیخ فاضل معرفی می کند ۰" 
۲ - رجال شیخ . دارای دو بخش است : 

ا اکتا ها فصن وق کنر :۲ 

ب ) کسانی که مستقیما از معصومین 9 روایت نقل نکرده اند ؛ این دسته خود دو گروه اند : 

۱ 


- کسانی که معاصر معصومین لمل نبوده اند " : 


۵ 


بو 


کسانین که بعاهی فعض میی کر ود ایک 1 


افانی قد آجبت الی ما تکرر سوال الشیخ الفاضل فیه من جم عکتاب یشتمل عل یآسماء الرجال ... 

الذین رووا عن رسول اه عم و عن الائمة لول من بعده الی زمن القائم 3 .. 

7 ث مآذکر بعد ذلک من تأخر زمانه عن للم من رواة الحدیث ... 

ای یره از لیر پر یی ون 

" با توجه به این تقسیم بندی ها مشخص می شود که : 

راویان مذکور در بخش اول . دو فا کی دارند : نقل روایت از معصوم تیاه یه و نیز معاصر بودن با معصوم عیِه كِ : 

اما راویان مذکور در بخش دوم . , یک ویر کی دارند : عدم نقل روایت از معصوم عیِه كِ ؛ خواه معاصر معصوم باشند یا 
لازمه این تقسیم بندی آن است که راویان ترجمه شده در بخش اول . نباید در بخش دوم ترجمه شوند ؛ به عبارت دیگر 


نباید بین این دو بخش . تداخل وجود داشته باشد . 


۹۸ 


۲- ترتیب کتاب , مانند فهرست , ترتیب الفبایی ناقص است "٩".‏ 


۴ - تا قبل از تدوین رجال توسط شیخ , در میان اصحاب ما کتاب رجال جامع و کاملی وجود نداشته 


ی ۱ 
۵ - مگر رجال ابن عقدة که به طور کامل به معرفی اصحاب الصادق لعْلٌ پرداخته است اما در مورد 
اصات ای انب ی ها وک وی ایا 
۶ - جناب شیخ تصریح می کنند که من در تدوین اصحاب الصادق بل . ابتدا تمام آنچه را که 


ی هد 1 ی ۶ 
ابن عقدة آورده بیان می کنم و سپس مواردی را که او متعرض نشده , به آن بخش اضافه خواهم کرد .۵ 


بعد از بررسی مقدمه .در مورد دو نکته مهم و چالش برانگیز در رجال شیخ طوسی گفتگو می کنیم؛ 

یکی : بررسی معنای عبارت <« اسند عنه » ؛ که باعث شده بی دلیل حجم زیادی از راویان موجود در 
رجال شیخ » توئیق شوند . 

و دیرخ : بررسی تکرار نام برخی از راویان در یک يا چند باب ؛ که باعث شده بی دلیل تعدد مصداق 


برای عناوین راویان در نظر گرفته شود . 


" و أرتب ذلک علی حروف المعجم الت یآولها الهمزة و آخرها الیاء لیفرب علی ملتسه طلبه و یسهل علیه حفظه ... 

" ترتیب الفبیایی ناقص خود به دو دسته تقسیم می شود : 

ناقص منسجم : به این صورت که در ذکر عناوین . اسم راوی به طور کامل لحاظ می شود ؛ مثلا ابتدا تمامی عناوین با 
اسم ایراهیم ترجمه شده و بعد تمام عناوین با اسم /دم و بعد تمام عناوین با اسم اسحاق و ... . 

ناقص غیر منسجم : به این صورت که در ذکر عناوین » فقط حرف اول اسم راوی لحاظ می شود ؛ مثلا تمامی عناوینی که 
با (1) آغاز می شوند به صورت نامرتب ترجمه می شوند ؛ به این صورت که ابتدا اسحای ترجمه شده و بعد آدم و بعد 
احمد و بعد ابراهیم و ... . 

"و ل مآجد ل#صحابنا کتابا جامعا فی هذا المعنی الا مختصرات قد ذک رکل انسان طرفا منها... 

لا ما ذکره ابن عقدة من رجال الصادق لِْذّ فانه قد بلغ الغایة فی ذلک و لم یذکر رجال باقی الائمه لا .. 

"ون آذکر ما ذکره و ورد من بعد ذلک من لم پورده (یذکره) ... 

"با رجوع به بخش اصحاب الصادق لیذ . خواهیم دید که عناوین مدخل شده در اين بخش , به دو گونه مرتب شده اند: 
ترتیب ناقص منسجم و ترتیب ناقص غیر منسجم . با توجه به توضیح شیخ در مقدمه . معلوم می شود که بخش منسجم 


اصحاب الصادق اف مربوط به رجال ابن عقدة است و بخش غیر منسجم آن . مربوط به اضافات شیخ طوسی عٌّ است 


۹۹ 


۳ - معنای عبارت « اسند عنه » در رجال شیخ طوسی بل : 
اگر در تمام کتب رجالی به تفص بپردازيم . خواهیم دید که عبارت «/سند عنه ». ۳۶۲ بار تکرار 
شده است ؛ ۱۳ بار در رجال ابن داوود و علامه حلی و ۳۴۹ بار در رجال شیخ طوسی . و از آنجا که 
رجال ابن داوود و علامه حلی . تلخیصی از منابع فهرست و رجال پیشین است . می توان نتیجه گرفت که 
منشاء ورود این عبارت در این دو کتاب نیز » رجال شیخ طوسی است . 
در رجال شیخ طوسی نیز . تمام موارد تکرار این عبارت - مگر در دو مورد "- در بخش اصحاب 
الصادق لا به کار رفته است . از طرفی - همان طور که خود شیخ در مقدمه متذکر شدند - ایشان , 
کی امشاته شام رای اتاس وتا رش یت تام ها یازا ان تست وه 
عبارت «/سند عنه » به رجال شیخ طوسی ی . رجال ابن عقدة است . 
یت نز رقاب قاری گرا را یه گرتهای مساو فرانی کر مس هیا اس روا 
رویسر کداه اه این اقتها مر وهرهی را دک وه انم ان ی ری فاتلن هو 
این عبارت در ترجمه راوی دلالت بر وثاقت او . آن هم در حد اعلی . دارد ! در مقابل برخی نیز گفته اند 
که این عبارت . دلالت بر تضعیف راوی دارد . 
بو امین ا ارت رالد گری خر تا رای موه مره ۱ اسان 
می رسد! اما سوال این است که نحوه صحیح استعمال این عبارت ونیز توجیه درست معنای آن کدام است؟ 
آنچه که در نحوه قرائت این عبارت . صحیح به نظر می رسد . همان شکل اول . یعنی «َسْندَ عنه » . 
می باشد ؛ مقصود از این تعبیر هم آن است که : هرگاه یک راوی . روایتی را به واسطه امام صادق ی . 


از پیامبر کر م نقل می کند ( به عبارت گر هنگامی که راوی » امام صادق دی را در طریق وصول 


ی 2 وه 2// ۳ ال + 
« اس عنه » اینگونه است : «اسْندّ الراوی عن الصادی 38 رواية رسول اه 2 » يا به عبارت دیگر : 


«ذکر الراوی الصادق تقِ فی اسناده الی رسول اه عْ » . 


" یکی در ترجمه قیس ب نآبی حازم ( مدخل ۷۳ ) و دیگری در ترجمه حماد بن راشد الازدی ( مدخل 0۵۱۳۶۰ 
برای آشنایی با این وجوه . ر.ک : بازشناسی منابع اصلی رجال شیعه . محمد کاظم رحمان ستایش و محمد رضا 


حد بدی نزاد ۰ انتشارات دارالحدیث 


لذا وجوه دیگری که حدیث پژوهان , با تکلف فراوان در پی اثبات آنها هستند , به نظر ما صحیح 
نمی باشد . 


۴ - تکرار نام برخی از راویان در یک یا چند باب : 


اد 


خرن زین رجال شیجخ طوسی 4۶ در مواردی با تکرار نام برخی از راویان . در دو يا چند باب . مواجه 
می شویم . گونه های مختلف این نحوه از تکرار عناوین را می توان به صورت زیر بیان کرد : 

[) تکرار نام راوی در دو یا چند باب : اين نوع از تکرار خود به دو بخش تقسیم می شود : 

۱ - قابل قبول و منطقی : این نحو از تکرار . نه تنها قابل قبول و منطقی بلکه حتی ضروری است ؛ 
زیرا در راستای وظیفه تعریف شده برای یک کتاب طبقات نگاری بوده و هنگامی اتفاق می افتد که راوی . 
محضر چند معصوم را درک کرده و از ی ت نقل کرده باشد . مانند زراره که از اصحاب 
سه امام ( امام باقر ماث. امام صادق اش و امام کاظم لد ) می باشد و از تمامی ایشان نیز روایت نقل 
کرده است . لذا تکرار نام او در باب اصحاب الباقر و اصحاب الصادق و اصحاب الکاضم له . کاملا 
منطقی و بلکه ضروری است . 

۲ - غیر قابل قبول و غیر منطقی : این نحو از تکرار . هنگامی اتفاق می افتد که که راوی » علاوه بر 
آنکه در باب آخر ‏ یعنی « باب من لم یرو عن واحد من الائمة 8 » ذکر شده باشد . در ایواب دیگر . 
یعنی ابوابی که به راویان بی واسطه از معصومین 92 اختصاص دارد » نیز نام برده شود ! 

پیداست که این نحو از تکرار در رجال شیخ طوسی , کاملا غیر قابل قبول خواهد بود ؛ زیرا جگونه 
هل روایت نقل کرده است . از ائمه 22 روایت نقل نکرده باشد؟! 
این نحوه از تکرار » نمونه هایی در رجال شیخ دارد : 


می هنود که راوی:در,عین آنکه از اتمه 


۱ 
۳ 


ئ مج ۲ 


" همان , مدخل ۳۹۴۶ باب اصحاب ابی عبدالّه جعفر بن محمد الصادق 9 » باب القاف 


همان . مدخل ۰۵۰۹۵ باب اصحاب آبی الحسن موسی بن جعفر الکاظم 2 . باب القاف 


۱۰۱ 


۲ 


۲ - القاسم بن محمد الجوهری , روی عنه الحسین بن سعید .! 

همان طور که ملاحظه می کنید . نام این راوی . علاوه بر آنکه در باب اصحاب الصادق و اصحاب 
الکاظم 92 تکرار شده است . در باب من لم یرو عن واحد من الائمة 29۶ نیز ذکر شده است ! 

ب ) بکر بن محمد الازدی : 

۱ کر هن فحها ار مگ زر زقس الکو گر مر 

کم ور تا 

۳ -بکر بن محمد الأزدی له کتاب م نآصحاب آبی عبد اه ٩.‏ 

۴ -بکر بن محمد الازدی روی عنه العباس بن معروف ۰" 
در این جا نیز نام اين راوی . علاوه بر آنکه در باب اصحاب الصادق و اصحاب الکاظم و اصحاب 


الرضا 92 تکرار شده است . در باب من لم یرو عن واحد من الائمة ٌ نیز نام برده شده است ! 


" همان . مدخل ۶۲۴۴ یاب من لم یرو عن واحد من الاْئمة 22 . باب القاف 

اند ایکا هرد که سیکن ات قاس ری نخس الشرهری دی انیم مد دزی دای سای ترامل کرمتی با 
راوی باشند که هر سه ‏ نام مشترکی دارند ! 

اما اگر ترجمه این راوی را در مدخل ۳۹۴۶ با مدخل ۶۲۴۴ مقایسه کنیم , خواهیم فهمید که این دو مدخل , مربوط به 
یک راوی است نه دو راوی ! زیرا جناب شیخ در مدخل ۳۹۴۶ تصریح دارند که القاسم بن محمد . شاگرد علی ین ابی 
حمزة است ( القاسم بن محمد . از میان مشایخ خویش , بیشترین روایت را از علی بن ابی حمزة نقل کرده است ؛ یعنی 
۵ روایت ) . از طرفی در مدخل ۶۲۴۳ هم تصریح دارند که القاسم ین محمد » استاد الحسین بن سعید است ( الحسین 
بن سعید , از میان مشایخ خویش . بیشترین روایت را از القاسم بن محمد نقل کرده است ؛ یعنی ۹ روایت ) . با رجوع 
با استاد: وان + معلوم هی شوه که اماش رین تشه که شا گزدعلی بن ای هنن شعاد لین پن سید است » فا 


یک مصداق دارد نه دو مصداق . 

" همان , مدخل ۱۹۸۷ , باب اصحاب ابی عبداله جعفر بن محمد الصادق له . باب الباء 

* همان . مدخل ۴۹۵۵ باب اصحاب آبی الحسن موسی بن جعفر الکاظم له . باب الباء 

" همان مدغل ۵۲۳۲ +باب اضتخاب آنی السن الناتی علی بن موسی الرضا طفل باب الباء 
"همان , مدخل ۰۶۰۳۲ باب من لم یرو عن واحد من الْئمة 2۲ . باب الباء 


۱۰۲ 


ب ) تکرار نام راوی در یک باب : اين نحوه از تکرار نیز قابل قبول نخواهد بود ؛ زیرا معنا ندارد 
که نام یک راوی در یک باب , مثلا در اصحاب الصادق اج » بیش از یک بار ذکر شود . 

این نحو از تکرار سه حالت می تواند داشته باشد : 

۱ - تکرار نام راوی با وجود منیع واحد : این نحوه از تکرار زمانی رح می دهد که نام راوی » در خود 
مصدر مورد استفاده . تکرار شده باشد . مثلا هنگامی که شیخ طوسی در نگارش یک باب , رجال 
ابن عقدة را به عنوان منبع برگزیده اند , به علت تکرار نام یک راوی در اين کتاب . شیخ نیز عين عبارات 
ا زا با وله ری ها مانند تکرار نام زید بن الحسن للانماطی در بخش اصحاب 
الصادق بای ؛ یعنی این راوی در رجال ابن عقدة و به تبع آن در رجال شیخ , به فاصله بسیار اندکی . دو 
بار تکرار شده است : 

لاله تتاطی او اي تیاه (نقر ابر شید ارس ها 

یی توارط تن خر 

۲ - تکرار نام راوی به علت تعدد مصدر : این نحوه از تکرار زمانی رخ می دهد که نام راوی » در دو 
يا چند مصدر مورد استفاده شیخ . تکرار شده باشد . مثلا هنگامی که شیخ طوسی , در نگارش یک باب . 
رجال ابن عقدة و ابن عیدّون . هر دو را . به عنوان منبع برگزیده اند . مانند تکرار نام رزین بن انس در 
بخش اصحاب الصادق نی ؛ این راوی در بار اول به واسطه رجال ابن عقدة ذکر شده ؛ زیرا در بخش 
منظم اصحاب الصادق از او نام پرده شده است . و در بار دوم به واسطه نت دیگری غیر از رجال 
ابن عقدة تکرار شده است ؛ زیرا در بخش غیر منظم اصحاب الصادق لت آمده است : 


ریق خی الک فا 


[ اگر به خاطر داشته باشید , اشاره کردیم که یکی از خصوصیات بارز جناب شیخ . آن است که به عنوان زبان گویای 
منابع خویش , بدون دخل و تصرف . عمل می کنند و تمام مطالب موجود در منابع را بی کم و کاست . به کتاب خود وارد 
می کنند . ] 

" رجال شیخ طوسی , مدخل ۲۶۷۸ ۰ باب اصحاب ابی عبدلئه جعفر بن محمد الصادق 2 . باب الزاء 

" همان . مدخل ۰۲۶۸۱ باب اصحاب ابی عبدالّه جعفر بن محمد الصادق فلا . باب الزاء 


" همان , مدخل ۲۶۲۸ باب اصحاب اپی عبدالّه جعفر بن محمد الصادق 9 . باب الراء 


۱۰۳ 


۲ جر تن بر انش الکلین: 

گرا مار رای :یه عتی ارم تلیل این تخود از تخران :تصیلا برایما ستعضی یس اب 
نی« توان کفتت کدی این مووه: هم :ده مصدن سوتخب:عکزار افام:راوی» فبتة است:,: سانند عکرار تام 
محمد بن عبداله بن جعفر الحمیری : 

۱ میاه بش ید ال آلخیتری ابو تفر یی ار 

هی بو اروش الم تروق اهب هتعاس اور دیق لام و 
عنهما محمد بن علی بن الحسین بن بابویه .۲ 

۳ - محمد بن عبد اه بن جعفر الحشیری روی این بابویه بو جعفر ع نآحمد بن هارون الفامی عنه ۰" 
ملاحظه می کنید که تکرار نام اين راوی در باب من لم یرو عن واحد من الائمة لب بل . به هیچ عنوان 
قابل توجیه نیست ؛ حتی اگر از تکرار نام این راوی در مدخل ۲۶۷۱ چشم پوشی کنیم ! چرا که شیخ در 
مدخل ۶۳۲۶ تصریح دارد که شاگرد محمد ین عبداّه , احمد بن هارون الفامی است و او نیز استاد شیخ 
صدوق ع است ؛ و دوباره در مدخل ۴, به اين رابطه تصریح می کنند . لذا معلوم می شود که قطعا 
محمد بن عبدالّه بن جعفر الحمیری که در مدخل ۶۳۲۶ ترجمه شده . همان محمد بن عبدالّه بن جعفر 


الحمیری است که در مدخل ۶۲۷۴ ترجمه شده ا! 


۵ - توجیهات بی وجه ؟! 

برخی در صدد برآمده اند این نحو از عمل جناب شیخ را توجیه کنند ! لذا دچار تکلف فراوان شده اند 
و دست آخر . باز اشکال به قوّت خود باقی است . برای آنکه با بی وجه بودن برخی از اين توجیهات 
<<« 

توجیه اول : اگر شیخ یک عنوان را در بخش اول ( کسانی که مستقیما از معصومین له روایت نقل 


کرده اند ) ذکر کند و باز همان عنوان را در بخش دوم ( کسانی که مستقیما از معصومین # روایت نقل 


اقمان تخل سح 
همان . مدخل ۶۲۷۱ باب من لم یرو عن واحد من الانمة ب المیم 
" همان . مدخل ۶۳۳۶ باب من لم یرو عن واحد من الائمة 2 . باب المیم 


همان , مدخل ۶۳۷۴ باب من لم یرو عن واحد من الأئمة 2 , باب المیم 


۰ 


نکرده اند ) نیز مدخل کند . ذکر راوی در بخش اول . حکایت از دیدار او با امام ط ی دارد ؛ و ذکر در 
بخش دوم . نشان از روایت با واسطه او از امام مج 
جواب از توجیه اول : واضح است که بر اين توجیه . دو اشکال عمده وارد است : 
یکی /نکه : اين توجیه نه با عنوان بخش اول و دوم و نه با مقدمه جناب شیخ سازگاری ندارد . چرا که 
بخش اول . مربوط به راویانی است که از ائمه 94 روایت نقل کرده اند ( ( الدین روا عن رسول الّه 7 
و عن الائمة بل من بعده الی زمن الفائم لف ) ؛ و بخش دوم , مربوط به راویانی است که از ائمه 22 
بی واسطه روایت نقل نکرده اند ؛ چه معاصر با ایشان تخل هه خر اه ایشا ( ث مآذکر بعد ذلک من 
تأخر زمانه عن الائمه ال ال من رواة الحدیث و من عاصرهم و لم یرو عنهم ) . 
دیکر انکه : اگر قرار بود راویانی که امام ۶ را دیده اند اما بی واسطه از او روایتی نقل نکرده اند . 
هم در بخش اول ذکر شوند و هم در بخش دوم . حجم رجال شیخ طوسی عٌّ باید بسیار بیش از این 
می شد . زیرا بسیاری از اصحاب . در زمان برخی از ائمه 92 حضور داشتند اما از ايشان روایتی را نقل 
نکرده اند . همچنین ممکن است راوی مثلا با امام باقر ی دیدار نموده اما از ایشان روایتی نقل نکرده 
باشد و فقط از امام صادق ام روایت داشته باشد . حال به واسطه نقل روایت از امام صادق علّْ در 
بخش اول مدخل شود و به واسطه عدم نقل روا یت از امام باقر 3 در بخش دوم ترجمه شود ! 
یل روایت نقل کرده اند . در 
بخش اول وارد شده اند ؛ و راویانی که از ائمه دیگر با واسطه روایت نقل کرده اند . در بخش دوم قرار 
بل 1۳7 


اکله 


توجیه دوم . راویانی که بدون واسطه از یکی از حضرات معصومین 


علت نقل با واسطه از امام باقر ی در بخش دوم ترجمه شده است . 

جواب از توجیه دوم : این توجیه نیز قابل پذیرش نیست . زیرا بسیاری از راویان . از جمله طبقه دوم 
اصحاب اجماع. چنین وصفی دارند ؛ یعنی از برخی ائمه 92 بی واسطه و از برخی دیگر با واسطه روایت 
نقل می کنند . حال اگر قرار بود این دسته از راویان هم در بخش اول ذکر شوند و هم در بخش دوم . 


حجم رجال شیخ طوسی ل؛ باید بسیار بیش از اين می شد . 


۰) رجال برقی له 

در مورد رجال برقی . به اختصار برگزار می کنیم و فقط نکاتی را پیرامون آن متذکر می شویم : 

یک : همان طور که پیش از این اشاره کردیم » رجال برقی - همانند رجال شیخ طوسی ‏ - یک 
کنات فان نحازن استه: 

در : درباره مولف رجال برقی اختلاف وجود دارد . در میان اصحاب ما افراد متعددی به نام برقی 
ورد دنه انب که همگی بر از یک خاندان برد ووال پزفی یه هر شم ت آیفان یت دام فده 
اتست ۶ 

تخل نیقی ۶ کشر اس اند ان انس 

۲ -احمد بن محمد بن خالد برقی ؛ که در میان اين پنج تن . از همه مشهورتر است . جناب نجاشی به 
شکاه کر کنت ات فد کان اززس از ارات نامیس بر 

۳ - عبدالّه بن احمد بن محمد بن خالد برقی ؛ پسر احمد . 

۴ - احمد بن عبدالّه بن احمد بن محمد بن خالد برقی * 

۵ - علی‌ین احمد پُن عبداله بن انحمد ین محمد بن خاله برقی ۶ 

سه : رجال برقی یکی از منابع مورد استفاده شیخ طوسی بل در تدوین رجال ایشان بوده است .۲ 

چهار : رجال برقی به هیچ عنوان سامان مند نیست ؛ یعنی حتی از الگوی ترتیب الفبایی ناقص نیز 
پیروی نکرده است. 

شم + در این کتاب , اصحاب پیامبر اکرم عْ تا امام عسگری فلا معرفی شده اند . آیوایی نیز به زنانی 
اختصاص داده شده که از برخی حضرات معصومین 2 روایت نقل کرده اند . 

شش : یکی از نکات ممتاز رجال برقی در مقایسه با رجال شیخ طوسی آ ن است که اگر راوی از 


کنتانن پاک کلم عضو راردرف کزده آشتنم هر گام دیل اضعا یکی از بت اف ی تشد از 


شترا فان برقی فرط موه ۳ صادق ءثٍْ تجدید چاپ شده است . در مقدمه 1 اثبات کرده 
معروف این کتاب ( یعنی چاپ دانشگاه تهران ) ./حمد بن محمد بن خالد . مولف این کتاب معرفی شده است . ] 


" برای مطالعه بیشتر در این باره ر.ک : مقاله ارتباط رجال شیخ و برقی از سید جواد شبیری 


صبٍ۳ 


می پردازد اشاره می کند که این راوی . از اصحاب طبقه قبل یا بعد نیز می باشد . حال آنکه شیخ طوسی 
در رجال خود . هنگامی که به ترجمه اصحاب یکی از ائمه بل می پردازد . دیگر اشاره نمی کند که آیا 
این راوی . از اصحاب امام دیگری نیز هست یا خیر ؟ 

مثلا جناب برقی . هنگامی که به ترجمه اصحاب الصادق نی اقدام می کند . ایتدا راویانی را مدخل 
می کند که از امام سجاد يا امام باقر 9 نیز نقل روایت کرده اند ؛ يا مثلا هنگامی که اصحاب الکاظم 3 
را ترجمه می کند . ابتدا راویانی را مدخل می کند که از امام باقر یا امام صادق ی نیز تحدیث کرده اند؛ 
و همین عمل را در مورد سایر ائمه 3 نیز انجام می دهد . 

هفت : در انتهای کتاب , بابی وجود دارد به نام « اسماء النکرین علی ابی بکر لعنه الّه » . اين باب 
درمورد کسانی است که در مجلس بیعت با ابوبکر لعنه الّه , علیه او سخنرانی و احتجاج کرده اند . 

هشت : در رجال برقی به هیچ عنوان به توصیف راویان پرداخته نشده است ؛ مگر در مورد دو راوی : 
عبید اثّه بن علی الحلبی و فضیل بن محمد بن راشد ؛ که هر دو با لفظ "قة توصیف شده اند . جالب آنکه 
این دو راوی . هر دو . صاحب کتاب هستند . 

ه : چون رجال برقی متقدم بر رجال شیخ است . معمولا در موأقعی که بین اين دو کتاب تعارضی 


یافت شود , رجال برقی بر رجال شیخ . مقدم خواهد شد . 


و ) رجال ابن غضائری له 

۱- موف رجال ابن غضائری : 

موّلف این کتاب , ابوعبداه احمد بن حسین بن عبید اه غضائری . هم عصر نجاشی است . 

همان طور که در بررسی مقدمه فهرست شیخ طوسی بیان کردیم . جناب ابن غضائری دارای دو کتاب 
بوده است : یکی فهرست صاحبان اصول و دیگری فهرست صاحبان تصنیف ؛ اما اين دو کتاب به دلیل 
که هرق ای اه له ند ها شاوی اش 

ایشان کتاب دیگری نیز غیر از اين دو کتاب داشته اند که اين کتاب اخیر نیز به صورت یک نسخه 
مستقل موجود نیست . با اين حال . اولين حضور اين کتاب در کتاب حل الاشکال سید احمد بن طاووس 
حلی نو است . همچنین قتبایی در کتاب مَجمع الرجال خود - که حاوی تمام اطلاعات کتابهای رجالی 
پتفتیی اشستت کر در یه ری زاو تواوسا بان رال ای عصا نبا وی «غصی 6 اساده کده استا 

اخیرا آقای سید محمد رضا حسینی جلالی . با استفاده از مجمع الرجال قهبایی و نیز خلاصة الاقوال 
علامه حلی و رجال اين داوود , رجال ابن غضائری را احیا کرده و آن را به صورت جداگانه به چاپ 
رسانده است ؛ به این صورت که آنچه در مجمع الرجال با رمز «غض » مشخص شده بود , به عنوان متن 
اصلی قرار داده و از دو کتاب دیگر .یعتی خلاصة الاقوال علامه و رجال این داوودد: ذر بخفن مستدرگ 
ان کقانت انطا ده کره ات : 

لذا رجال ابن غضاثری . بر خلاف بسیاری از کتب متقدم ما . نسخه مستقلی نداشته و یک کتاب 
تارسا رشق انس 

۲ - ساختار رجال ابن غضائری : 

همان گونه که در معرفی اجمالی اصول اولیه رجالی متذکر شدیم . این کتاب . بر مبنای جرح و تعدیل 
نگاشته شده است . بر همین اساس . برخی اسم این کتاب را کتاب الضعفاء نامیده اند ؛ زیرا معتقدند 
بسیاری از راویان مدخل شده در اين کتاب » تضعیف شده اند . 

اما به نظر ما . اين عفیده مقرون به صواب نیست . یعنی این تلقی از رجال ابن غضائری . که هر راوی 


پرای آنکه به آثبات مدعای خود بپردازيم , اجمالا راویان مدخل شده در رجال ابن غضائری را مورد 
بررسی قرار می دهیم . 
۳ - راویان مدخل شده در رجال ابن غضائری : 
راویا ن ترجمه شده در این کتاب را می توان به چهار گروه تقسیم کرد ۲ 
گروه اول : راویانی که تضعیف شده اند : اين دسته از راویان . از جهات و حیثیات گوناگون . تضعیف 
شده و مورد طعن واقع شده اند . برای مثال . به ترجمه زیر توجه کنید : 
جعفر بن محمد بن مالک بن عیسی بن سابور مولی مالک بن آسماء بن خارجة الفزاری آبو عبد اله. 


کذاب متروک الحدیت جملة و فی مذهبه ارتفاع و یروی عن الضعفاء و المجاهیل و کل عیوب الضعفاء 


ی ۲ 


همان گونه که مشاهده می کنید . جناب ابن غضائری . به شدت به تضعیف این راوی پرداخته و به 
اصطلاح , او را از حیثیت روایت گری ساقط می کند ! 

گروه دوم : راویانی که بر آنها خردگیری شده است : اين دسته از راویان نیز اگرچه از جهت یا جهاتی 

تضعیف شده اند اما تضعیف ایشان هیچگاه به آن درجه که در مورد گروه اول بدان اشاره کردیم. نمی رسد. 


به بیان دقیق تر . جناب ابن غضاثری در مورد این راویان » به تضعیف صد در صد اقدام نمی کند بلکه بر 


ایشان , در برخی از جنبه ها . خرده گیری می کند . برای نمونه . ترجمه زیر را ملاحظه کنید : 


برای هر گروه از راویان . به ذکر یک یا چند نمونه بسنده می کنیم . 
" رجال این غضائری : مدخل ۲۷ 


/دریس بن زیاد یکن ی آبا الفضل الکفرئوئائی خوزی الم . یروی عن الضعفاء. 

ملاحظه می کنید که جناب ابن غضاثری در ترجمه این راوی از عبارات تندی مانند :کذاب » متروک 
وت ی رها ی کل یشان مت روز زیر ارف کج نله یز 
ضعف مشایخ او اشاره دارد . 

ما این نحوه از ترجمه راویان در رجال ابن غضاثری را. خرده گیری » و نه تضعیف » می نامیم ۰ 

گروه سوم : راویانی که از آنها دفع اتهام شده است : این دسته از راویان , خود به دو گروه تقسیم 
:تقو نف : 

1 ) راویان یکه دفع اتهام از ايشان , به تخفیف جرم آنها می انجامد : در مورد اين گروه . جناب ‏ این 
دای مر اف ان تساو ری ایا 
نیز منتفی دانسته و در مقام دفاع از ایشان ارو نا . پرای نمونه » ترجمه محمد بن موسی بن عیسی را 
در رجال ابن غضاثری بررسی می کنیم : 

جناب ابن غضاثری در دو مورد از این راوی یاد می کنند و در هر دو مورد . به دفاع از او می پردازند: 

۱ - محمد بن موسی بن میتی ال ان ان جعفر الهمدانی . ضعیف و یروی عن الضعفاء و نورد ان 


خر شاهدا . تکلم القمیون فیه بالرد و فاکتروا استشوا م کتاب نوادر الحکمة ما رواه . " 


1 همان . مدخل ۸ 

/ با تیگ به ترجمه این راوی در فهرست نجاشی ۰ خواهیم دید که جناب نجاشی راوی مذکور را توثیق کرده اند : 
دریس بن زیاد الکفرتوت یآبو لفضل نة آدرکأآصحاب آبی عبد الّه ان و روی عنهم ... (فهرست نجاشی . مدخل ۲۵۷) 
با مقایسه ترجمه این راوی در رجال ابن غضاثری و فهرست نجاشی . به نتیجه مهمی می رسیم و آن اينکه : در موارد 
زیادی ممکن است خود راوی . فردی ثقه باشد اما مشایخ او تضعیف شده باشند ! 

شاهد دیگر این مدعا . عبارات فراوان جناب نجاشی در فهرست است که با وجود تصریح به وثاقت خود راوی , به 
تضعیف مشایخ او می پردازد ؛ لذا عباراتی از قبیل : لقة الا انه روی عن الضعفاء , ثقة صحیح الحدیت الا انه روی عن 
الضعفاء . نقّة فی نفسه الا انه روی عن الضعفاء و عباراتی شبیه به اين . در فهرست نجاشی فراوان به چشم می خورد . 
رحال این غضافری «مدشل ۱۳۳ 


۱۹۰ 


در این مدخل . جناب ابن غضاثری با آنکه به ضعف رأوی تصریح دارند , اما در عين حال . برخلاف 
قمیّون . به انکار تمامی احادیث او نپرداخته و بیان می کنند که اگر روایات او با قرینه صحت همراه باشد , 
بل تل خواهدبد :و یجو یاه 

۲ -زید النرسی و زید الزراد کوفی رویا ع نآبی عبد اه ثهّ . قال بو جعفر ابن بابویه  :‏ ان کتابهما 
موضوع وضعه محمد بن موسی السَّان . و غلط آبو جعفر فی هذا القول فانی رایت کتبهما مسموعة عن 
فا تن وی 

در این مدخل . جناب این غضاثری به هنگام ترجمه زید النرسبی و زید الزرّاد . به مناسبت نقل قول 
شیخ صدوق . از محمد بن موسی یاد کرده و به دفاع از او می پردازد . چرا که جناب صدوق - به تبع 
استاد خویش . جناب ابن ولید - کتاب نسبت داده شده به زید الترسیی و زید الزراد را موضوع دانسته و 
وضع آن را نیز به محمد بن موسی نسبت می دهد . اما جناب این غضائری , با ذکر اين نکته که کتاب دو 
راوی مذکور ؛ یعنی زید الثرسیی و ید الزراد » از طریق این ابی عمیر نقل شده - و با توجه به این واقعیت 
که محمد بن موسی حداقل دو طبقه بعد از ابن ابی عمیر واقع شده است - انتساب وضع را از محمد بن 
موسی . منتفی می داند . 

ب ) راویان ی که دفع اتهام از ايشان , به وثاقت آنها می انجامد : درباره اين دسته از راویان نیز جناب 
اين غضاتری . مانند گروه اخیر . به دفاع از ایشان می پردازد ؛ با اين تفاوت که دفاع او . نه به تخفیف 
جرم . بلکه به وثاقت ایشان منتهی می شود . برای این منظور , ترجمه دو راوی را از نظر می گذرانيم : 

۱ - محمد بن أورمة آبو جعفر القمی . انهمه القمیون بالغلو و حدیثه نقی لا فساد فیه و ما رایت شیّا 
فیط بیقر الق لا او( ی ی الط و یلعای را مر یه ایو 
رأیت کتابا خرج م نآبی الحسن علی بن محمد لیا الی القمیین فی براءته مما قذف به (و حسن عقیدته و 


قرب) منزلته . و قد حدئنی الحسن بن محمد بن بندار القمی بل قال : سمعت مشایخی بقولون : ان محمد 


" این قول در اصل متعلق به این ولید 4 است ؛ زیرا همان طور که قبلا نیز متذکر شدیم . شیخ صدوق ع در موارد 


ژیادعت اد حمله فر این مورد - تابع نظرات اینتاد خویش ابسشکا,: 


۱۱۱ 


نی اورا لط تفن لته بالقلر (افقی) زد قاعزه وه فوجل وه نصا لفق وله ال اخره تال ند 
فتوقفوا عن اعتقادهم .۱ 

محمد بن اورمَه با آنکه در دیدگاه قمیّون . متهم به غلو است اما جناب ابن غضائری با رد اين اتهام » به 
صحت تمامی احادیث او . آن هم در بالاترین درجه اعتبار . اشاره می کند : حدینه تقی لا فساد فیه . 

قاط رف اشتانت کات سر اتاطن را هه ای وی فد تشه و سفن که که ان 
کتاب را به دروغ به او نسبت داده اند : و ما رایت شیّا پنسب الیه تضطرب فی النفس (ا آوراقا فین 
« تفسیر الباطن » و ما یلیق بحدیثه ‏ و نها موضوعة علیه . 

۲ -آحمد بن محمد بن خالد بن محمد بن علی البرقی یکن یآبا جعفر . طعن القمیون علیه و لیس الطعن 
ها اتب الطفخ ی مق پر ار فاد کان لا بالن عین راخ غالین طری اهل انب و کاق رخ تن 
محمد بن عیس یأبعده عن قم ثم آعاده الیها و اعتذر الیه .۲ 


در مورد احمد بن محمد بن خالد نیز جناب ابن غضاثری در برابر طعن قمیّون , از او دفاع می کند . 


با این توضیحات . تصدیق می کنید که اینکونه نیست که تمامی راویان مدخل شده در رجال ابن 
غضائری . ضعیف باشند یا به دست اين غضائری . تضعیف شده باشند . بلکه او در رجال خود . در 


مواردی . حتی با مشهور اصحاب نیز مخالفت کرده و به توثیق برخی راویان پرداخته است . 


همان مت ۱۳۴ 
همان مدغل :۱۶ 


۱۳ 


ی ) رجال کون له 

۱- موّلف رجال ۳ : 

اکتا با نما توس ی خر علخ آلکتی اسغیراها بات دای کراصا کات ها ره 
است بلکه نسخه تلخیص شده آن به دست شیخ طوسی تٌ با نام اختیار الرجال . در دست ماست . اینکه 
شیخ طوسی بل چرا این کتاب را تلخیص کرده و نیز چه حجمی از آن را خلاصه نموده است . برای ما 
کاملا روشن نیست .تنها گزارشی که از نوع تلخیص این کتاب وجود دارد. نقل قولی از سید بن طاووس بل 
( نوه دختری شیخ طوسی عٌِّ ) در کتاب فرج المهموم فی معرفة نهج الحلال من علم النجوم است . ایشان 
در بخشی از این کتاب اشاره دارد که جناب شیخ طوسی ب۶ رجال کشی را به نحو املاء بر شاگردان 
خویش قرائت کرده اند : 

و رویت ف یکتاب اختیار جد ی آبی جعفر محمد بن الحسن الطوسی لّ م نکتاب آبی عمرو محمد بن 
عمر ین عبد العزیز الکشی ما یقتض ی أن الطوس یکان یختار التصدیق بحکم النجوم و لا یتکر ذلک و نحن 
نذکر ما روی عنه فی آول اختیاره و لم نتقل الحدیث بذلک من خطه ی فأما ما ذکرنا عنه فی خطبة 
اختیاره لکتاب الکشی فهذا لفظ ما وجدناه : آملی علینا الشیخ الجلیل الموفق بو جعفر محمد بن الحسن بن 
علی الطوس یدام له علوه و کان ابتداء لملائه یوم الثلائاء السادس و العشرین من صفر ستة ست و خمسین 
و آربعمائة فی المشهد الشریف المقدس الغروی علی ساکنه السلام قال هذه الاخبار اختصرتها من کتاب 
ال رجال لبی عمرو محمد بن عمر بن عبد العزیز و اخترت ما فیها آقول فأنظر قوله و اخترت ما فیها ۰" 

۲ - ساختار رجال کی : 

رجال کشی از لحاظ ساختار , پراکنده نگاری است ؛ یعنی نمی توان آن را در ذیل کتب فهرست یا 
رجال جای داد ؛ حتی نمی توان گفت که این کتاب . مانند رجال اين غضائری . بر پایه جرح و تعدیل 
نکاشفه فده است:, جرا که پیشترین عمجم رعال کسی»شامل کزارسات قاریشی :مر بوط یدزمان امامت 
امام باقر ثل تا انتهای امامت امام رضا نی می باشد . 

به هر حال . به نظر ما رجال کشی از بهترین کتابهای رجالی شیعه است . چرا که در اين کتاب - بر 


خلاف دیگر کتابهای رجالی که فقط به بیان عبارات دال بر توئیق . تضعیف , مدح و يا ذم می پردازند - 


ابن طاووس , علی بن موسی . فرج المهموم فی معرفة نهج الحلال من علم النجوم , ص ۱۳۰ 


۱۳ 


تنها به ذکر الفاظی شبیه : تم و ضعیف بسنده نشده ؛ بلکه دلیل توئیق و تضعیف راویان نیز ذکر گردیده 
۱ 

لذا باید گفت مهمترین کارکرد رجال کشی . ترسیم فضای حاکم بر دوره های مختلف تاریخ حدیث 
شیعه و تأثیر آن بر توئیق و تضعیف راویان است . یعنی کشی با گزارش های خود درباره راویان و 
اصحاب ائمه 9 . گویی خواننده را به عصر حضور ائمه 92 و اصحاب ایشان وارد می کند ؛ به نحوی 
که انسان می تواند فضای حاکم بر آن دوران را به خوبی درک کند . 

۳ کهارشانگا. کشوه ناسون بو سین فیدا لخن : 

برای آنکه اندکی با فضای رجال کشی و نحوه معرفی و گزارش او در مورد راویان و نیز برخورد 
ائمه لب با اصحاب و نیز برخورد خود اصحاب با یکدیگر اشنا شویم » به بررسی ترجمه یولس بن 
عبدالرحمن در رجال کشی و فضایی که او در مورد این راوی ترسیم می کند . می پردازیم : 

ابتدا خوب است با شخصیت و جایگاه واقعی یونس بن عبدالرحمن در نگاه حضرات معصومین 3 و 
نیز برخی از اصحاب معاصر و متأخر او . آشنا شویم . او فردی است دارای ویژگی هایی ممتاز که کمتر 
کسی از میان اصحاب می تواند به جایگاه بالای او دست پیدا کند . از اين میان . به پنج خصوصیت 
برجسته یونس اشاره می کنیم : 

) دین شناس کامل و آگاه از منظر امام رضا له : یونس بن عبدالرحمن تا درجه ای از علم و 
معرفت در زمینه های مختلف علمی رسیده بود که حتی خواص اصحاب نیز به دستور امام رضا اف 
برای حل مشکلات علمی و اعتقادی خویش . به آو رجوع مبی. گر دنل :ی 

جناب کشی در دو گزارش از رجال خود . به اين امر اشاره دارند : 

۱ - حدئنی علی بن محمد القتیبی قال حدئنی الفضل بن شاذان قال حدشی عبد العزیز بن المهتدی - و 
کان خیر قمی رأیته و کان وکیل الرضا مق و خاصته - قال : سأألتٌ الرضا تفه فقلتٌ انی لا آلقاک ف یکل 
وقت فعن م نآخذ معالم دینی ؟ قال : خذ من یونس بن عید الرحمن .۱ 

۲ - محمد بن مسعود قال حدثنی محمد بن نصیر قال حدئنا محمد بن عیسی قال حدثشنی عبد العزیز بن 


ای قمی قا میا تس فان سخیل رین ی و بط ای تایب این لک اضا فا 


0 


۱۴ 


قلت لأبی الحسن الرضا مق جعلت فداک اٍنی لا آکاد اصل الیک أسألک ع نکل ما احتاج لیه من معالم 
دین ی فیونس بن عبد الرحمن ثقة آخذ عنه ما احتاج الیه من معالم دین ی ؟ فقال نعم .۱ 

همان طور که می بینید . راوی در سوّال خویش از امام رضا ی در مورد همه گستره دین سوّال 
می کند اما یا اين حال . حضرت او را به یرنس ارجاع می دهند . 

ب ) یکی از برترین اصحاب اجماع در طبقه سوم : جناب کشی به هنگام ذکر طبقه سوم اصحاب 
اجماع . یونس بن عبدالرحمن و صفوان بن یحیی را افقه اين طبقه نام می برد : 

آجمع آصحابنا علی تصحیح ما یصح عن هوّلاء و تصديقهم ‏ وآقروا لهم بالققه و العلم : و هم ستة نفر 
آخر دون الستة نفر الذین ذکرناهم ف ی آصحاب آبی عبد اه یذ منهم یونس بن عبد الرحمن و صفوان بن 
یحیی با السابری و محمد بن آبی عمیر و عبد الّه بن المغيرة و الحسن بن محبوب وآحمد بن محمد بن 
آبی نصر و قال بعضهم : مکان الحسن بن محبوب : الحسن بن علی بن فضال و فضالة بن آیوب و قال 
بعضهم : مکان اين فضال : عتمان بن عیسی . وأفقه هوّلاء یونس بن عبد الرحمن و صفوان بن یحیی .۲ 

ج ) ایستا و مقاوم در برابر انحرافات واققه : می دانید که بنیان گذاران واقفه . سه نفر از اصحاب امام 
کاظم 2 بودند ؛ با پيشینه ای درخشان و نیز مورد احترام میان اصحاب ! که توانستند با تبلیغات وسیع 
خود و نیز بذل مال فراوان » بسیاری از اصحاب ائمه 2 را از مسیر حق منحرف ساخته و به جرگه 
واققا هرهس زیت اف اد ای وی بو سا یه یم با تا عم یفن ان وی 
بن عبدالرحمن نه تتها به اين فرقه و سران آن حتی تمایل هم پیدا نکرد . بلکه سرسختانه و جدی . با 
ایشان به مقابله پرداخت . 

جناب نجاشی ۶ در ترجمه او . به تلاش واقفه برای جذب او از طریق پرداخت مال فراوان و عدم 
تتیوشن زیر » اشاره‌ اس کیت 

یونس بن عبد الرحمن مولی علی بن یقطین بن موسی مولی بن ی آسد آبو محمد کان وجها ف ی آصحابنا 
متقدما عظیم المنزلة ولد ف یام هشام بن عبد الملک و رأی جعفر بن محمد #2 بین الصفا و المروة و لم 


همان » مدخل ٩۳۵‏ 
ان مشک ۱۰۵۰ 
[ به این دلیل که این ترجمه , از نکات مهمی درباره پونس برخوردار است , بخش اعظم آن را ذکر می کنیم . ] 


۱۱۵ 


یرو عنه . و روی ع نآبی الحسن موسی و الرضا لیا وکان الرضا 3 یشیر الیه فی العلم و الفتیا  .‏ و کان 
ممن بل له علی الوقف مال جزیل و امتتع (فامتتع) من أخذه و ثبت علی الحق . و قد ورد فی یونس بن 
عبد الرحمن ی مدح و ذم . قال آبو عمرو الکشی فیما آخبرنی به غیر واحد من آصحابنا عن جعفر بن 
محمد عنه : حدتنی علی بن محمد بن قتیبّة قال : حدثئنی الفضل بن شاذان قال : حدتتی عبد العزیز بن 
المهتدی ‏ وکان خیر قمی رأیته ‏ و کان وکیل الرضا علیه السلام و خاصته فقال: نی سألته ققلت: انی لا آقدر 
علی لقاتک فی کل وقت فعمن اخذ معالم دینی ؟ فقال : خذ عن یونس بن عبد الرحمن . و هذده منزله 
عظیمة . و مثله رواه اآلکشی عن الحسن بن علی بن یقطین سواء . و قال شیخنا آبو عبد اه محمد بن محمد 
بن اللعمان ف ی کتاب مصابیح النور : آخبرنی الشیخ الصدو ق آبو القاسم جعفر بن محمد بن قولویه لقذ قال : 
حدثنا علی بن الحسین بن بابویه قال: حدئنا عبد اه بن جعفر الحمیری قال : قال لنا آبو هاشم داود بن 
القاسم الجفری # : عرضت علی آبی محمد صاحب العسکر بف کتاب یوم و لیلة لیونس فقال لی : 
تصنیف من هذا ؟ فقلت تصنیف یونس مولی آل یقطین . فقال : أعطاه اه بکل حرف نورا یوم القیامّة . و 
مدائح یون سکنيرة لیس هدا موضعها و نما فکرنا هذا حتی لا نخلیه من بعض حقوقه له .." 

د ) گره گشایی از مسائل پیچیده حدیثی : یکی از ویژگی های یونس بن عبدالرحمن . حل مسائل و 
مشکلات دشوار حدیثی بود ؛ به نحوی که حتی بزرگان اصحاب نیز در اینگونه موارد . محتاج یونس بن 
عبدالرحمن بودند . برای [ثبات این مدعا به حدیثی از کافی توجه کنید : 

0 اراهيم ٍِِ محَمربن عیسی ين له فا ,کت اون فضال جلو 7 1 ترش ساره 
لت عل یآبی لحتن رال میت هنک قذقت اس فی وال ال یی با وئس 
ما ترا ترا عَموداً من دید یرم لصاحیک قال لت ما آذری قال که ملک مُوُل بکل ده یرم له 
به آغمالجل له . قال ام ان فضال فتبل راسه ر قال « رت ال با آبا مَحمن لا رال تجی/ 


الخدیت الحق آلذی یج له بهعن ۳ 


و 


" الکافی (ط - الاسلامیة) . ج۱. ص ۰۳۸۸ باب موالید الئمة ند ۰ ۷ 


۱۶ 


فلاخطهقی کنیا کی قوف ای اف ق ال مه هو تا ار ترش وان ای ان مرو 
کنو تصریخ من که که باسح گویی: پوننن یه رخ نیازمندی ها » مداوم و بسیار است : «.. لا تزال تجی/ 
باتحاتیق انح آلنی یمرج ال به عَنا « 

ه ) برخورداری تمام روایات وی از قابلیت افتاء : همان گونه که در بحث انواع استثناء بیان کردیم . 
جناب ابن ولید - [ با وجود سختگیری و دقتش در نقل احادیث ] - تمام احادیث یونس بن عبدالرحمن 
را صحیح و قابل اعتماد می داند : 

.. و قال محمد بن علی بن الحسین : سمعت محمد ین الحسن بن الولید ‏ بقول : کتب یونس التی هی 
بالروایات کلها صحيحة یعتمد علیها الا ما ینفرد به محمد بن عیسی بن عبید و لم یروه غیره فانه لا یعتمد 


اما با وجود اين پنج ویژگی ممتاز و نیز دارا بودن از خصوصیات برجسته دیگر . این روای در نظر 
بسیاری از شیعیان متهم بود ؛ تا جایی که حتی او را زندیق دانسته و نزد امام رضا ثٍ از او شکایت و 
بدگویی می کردند ! 

[ جناب کشی در باپی با عنوان : « آصحاب الرضا مق فی یونس ین عبد الرحمن آبی محمد صاحب 
ال نقطین »۰ گزارشات مخلف:و شعددی, را در موردویوگی های مستاز پونس من عبدالرحمن ازانگاه 
اتف کون خی ا ایو بدن شقایل ند گام سای خی فیک از او رازم وان ی که 
پرای نمونه فقط به چند مورد از اين گزارشات اشاره می کنیم و تفصیل ۳ برعهده شما می گذاریم : ] 

۱ - حمدویه بن نصیر قال حدثنی محمد بن عیسی بن عبید عن یونس بن عبد الرحمن قال قال العبد 
الصالح : يا یونس ارفق بهم فا نکلامک یدق علیهم قال قلت انهم یقولون لی زندیق قال لی : و ما یضرک 
مکی قي دبک اوقم رتران اتانیی مره تعضا مها کاق که ار کزان ی که شام مرن تاش 
لولوة .۲ 


" فهرست شیخ طوسی . مدخل ۸۱۳ 
ات کر ازشات با ات بخ ا که رما ۱۶ ضفخهدرا بدخود اختضاضی داده اش 
ان میب متا 10۳ 


۱۷ 


۲ - علی بن محمد القتیبی قال حدتنی بو محمد الفضل بن شاذان قال حدئت ی آبو جعفر البصری - و 
کان لقة فاضلا صالحا - قال دخلت مع یونس بن عبد الرحمن علی الرضا له فشکا الیه ما یلقی من 
أصحابه من الوقیعة ؛ فقال الرضا له : دارهم فان عقولهم لا تبلق .۱ 

۲ -علی بن محمد قال حدتنی الفضل قال حدئنی عدة من أصحابنا آن یونس بن عبد الرحمن قیل له : 
ان کثیر! من هذه العصابة یقعون فیک و یذکرونک بغیر الجمیل ؛ فقال : آشهدکم آن کل من له ف ی آمیر 
الموسین 3 نصیب فهو فی حل مما قال .۲ 

۳ - حدتنی آدم بن محمد قال : حدشی علی بن حسن الدقاق النیسابوری قال حدشی محمد بن موسی 
بان فان لصا شبن غس رین غیت هن آخهافز بن‌غسی فال اعد آیی الهسم الرت: اطا 
و عنده یونس بن عبد الرحمن اذا استأذن علیه قوم من هل البصرة فأوم ی آبو الحسن مق الی یونس : 
ادغل البیت فاٍذا بیت مسبل علیه ستر و اباک آن تتحرک حتی توذن لک ؛ فدخل البصربون و آکثروا من 
الوقیة و اتقول فی یونس ‏ وآبو الحسن ی مطرق حتی لما آکثروا و قاموا فودعوا و خرجوا ؛ فأذن لیرنس 
بالخروج فخرج باکیا فقال : جعلنی الّه فداک ان یآحامی عن هذه المقالة و هذه حالی عند آصحابی فقال له 
ایو لین ی توش وم یک هه هولون اد کا ی زدامکت خکیر اضا با بش یشان با 
یعرفون و اترکهم مما لا یعرفو نکانک ترید آن تکذب علی اه فی عرشه یا یونس و ما علیک آن ل وکان 
فی یدک الیمنی درة ثم قال الناس بعرة آو قال الناس درة آو بعرة فقال الناس درة هل ینفعک ذلک شیّا ؟ 
فلت فان متا نت با ترتیی اد کت ین اهراب زان زماعکه که ایا نی بش رک با فان 
۱ 

همان طور که ملاحظه می کنید . در اين گزارشات [ و نیز دیگر گزارشاتی که متعرض آنها نشدیم ]. 
دیدگاه سلبی اصحاب با یونس بن عیدالرحمن و در مقابل . جایگاه والای او نزد حضرات معصومین 241 


یا ها ٩۳۸‏ 
همان » مدخل ٩۳۰‏ 
همان مد ٩۲۴‏ 


۱۸ 


۴ - مجاری اطلاعات رجال کشی : 

با بررسی رجال کشی معلوم می شود که اطلاعات راه یافته به این کتاب . چهار مجرا دارد : 

) دیدگاه های قوف کسیر : در بیشتر موارد و در بیان توثیق و تضعیف راویان . جناب کشی دیدگاه 
خود را نقل می کند . 

ب ) دیدگاه های عیاشی , استاد کشی : کشی به استاد خود جناب عیّاشی بسیار احترام می گذارد و از 
او در موارد فراونی بهره برده است . در سرتاسر رجال کی می توان اين ردپا را به خوبی ملاحظه کرد ؛ 
اما باتوی آهان کرش اش که ده ل ۱۳۱۲ بیان له اسف کیلا دز بت انامه این کوارشن 
اتشاه کرهیمت انا کل ختای کنی ازاستات طویش تب دز نوزم میت ههار زاو وال می ک 

فی علی ‏ وآحمد ابنی الحسن بن علی بن فضال الکوفیین و عید الّه بن محمد بن خالد الطیالس یکوفی و 
القاسم بن هشام اللوّلّی کوفی و محمد بن آحمد و هو حمدان النهدی کوفی و علی بن عید الّه بن مروان 
بغدادی و ایراهیم بن محمد بن فارس و محمد بن یزداد الرازی و سحاق بن محمد البصری ؛ قال آبو عمرو: 
سألت آبا النضر محمد بن مسعود عن جمیع هوّلاء ؟ فقال ما علی بن الحسن ین علی بن فضال : فما رأیت 
فیمن لقیت بالعراق و ناحية خراسان أَفقه و لا آفضل من علی بن الحسن بالکوفة و لم یک نکتاب عن لام 
علیهم السلام من کل صنف الا و قد کان عنده و کان اأحفظ الناس غیرآنه کان فطحیا یقول بعبد له بن 
جعفر ثم یأبی الحسن موسی ی وکان من الثقات و ذکر : آ نآحمد بن الحس نکان فطحیا ایضا. وآما عبد 
اه بن محمد بن خالد الطیالسی: فما علمته الا خیرا ثقة وآما القاسم بن هشام: فقد رأیته فاضلا خیرا ‏ و کان 
یروی عن الحسن بن محبوب و ما محمد بن آحمد النهدی: و هو حمدان الفلانس یکوفی فقیه له هی وان 
علی بن عبد اه بن مروان: فان القوم یی الفلاة یمنحن ف ی أوقات الصلوات و ل م حضره فی وقت صلاة و 
ل مآسمع فیه الا خیرا وآما ایراهیم ین محمد بن فارس : فهو فی نفسه لا باس به و لکن بعض من بروی هو 
عنه ‏ وآما محمد بن یزداد الرازی : فلا باس به ما آبو یعقوب اسحاق بن محمد البصری : فانه کان غالیا و 
صرت الیه الی بغداد لاکتب عنه و سأألته کتابا آنسخه ؟ فأخرج الی من أحادیت المفضل بن عمر فی 
اتفویض فلم أرغب فیه فأخرج الی أحادیث منتسخة من النقات و رأیته مولعا بالحمامات المراعیش و 


تخسکهااو بر فی فصن (شساکها اعطا دی )فا اهر نگ مر اقا 


همان مدغل ۱۲۸۱۴ 


۱۹۹ 


ج ) دیدگاه های اساتید عَیاشی : در موارد فراوانی . جناب کشی به نقل دیدگاه های اساتید جناب 
عیاشی می پردازد . در اين میان , علی بن حسن بن علی بن فضال . بیشترین سهم را به خود اختصاص 
دادة است:-به تعوی که میزان فراوان تکرار نام او در رجال کشی ( پیش از ٩۰‏ بار ) + شاهدی صادی بز 
ملاع مایت 

د ) گزارشات روایت گونه در مورد راویان : دقت در این گزارشات روایت گونه - که سند اکثر آنها 
نیز به یکی از حضرات معصومین یلا ختم می شود - در حل بسیاری از مسائل رجالی . کاملا راه گشا 
و کارساز است ؛ همچنین در مورد چرایی توثیق و تضعیف راویان و نیز ارائه تصویری واقع نما از عصر 


راطخا کی:های فا بای ها قواهت کرو 


و آخردعواناآن امد هرت المالین 
والسلام والصلاةعل عمدو له الطاهر ین 
والعن الدانم عل اعدانهم اجعین 


الخیه له رن المالیین و ی له غلی تفا مضیک رال المیین الطاغرین و اللسن التاقم غل 
اعدائیم اجمعین 

در اصول خوانده‌ايم که ادله احکام ومعارف اسلامی به چهار قسمت تقسیم می شود: 
«کتاب- سنت - اجماع - عقل»؛ نیز در اصول فرا گرفته ایم که بیشترین حجم معارف ما اعم از 
فقهی و غیر فقهی را سنت در خود جای داده و ما در استنباط احکام و معارف ناچار به رجوع به 
تعریف سنت: قول, فعل یا تقریر معصوملا. با توجه به فاصله زمائی که ما با عصر معصومین [] 
داریم با خود سنت مواجه نیستیم بلکه با حدیث مواجه هستیم و حدیث وظیفه حکایت گری از 
سنت را عهده دار است یعنی حدیث محموعه الفاظ و عباراتی است که بیانگر قول» فعل يا تقریر 
معصوم [] است. هر حدیث معمولا از دو بخش تشکیل شده: 
بخش نخست که مجموعه ای از عناوین و اسامی است «سند حدیث» و بخش دوم که حاکی 
از قول. فعل یا تقربر معصوم ل] است «متن حدیت». [باید دانست که بیشتر احادیث بیانگر اقوال 
معصومین لا هستند.] 
در نگاه بیشتر متأخرین اصحاب ما [از زمان مرحوم علامه به بعد] بلکه در نگاه متقدمین, احادیث 
از حینت اافشمال بر ی اون زاف تمایی بکنتان اف ان بد این مسا که ارفین تون که از 
در کافی ۱۵۰۰۰ حدیث داشنته بافیم همگی از لحاظ میزان حکایتگری از قول معصومین (] 
یکسان و همه در یک درجه از قوت قرار داشته باشند؛ زیرا افرادی که به عنوان راویان 
تشکیل‌دهنده سند. پل ارتباطی ما با قول. فعل يا تقریر معصوم لا واقع شده‌اند. اقوالشان از یک 
درجه از اعتبار برخوردار نیست. بنابراین از همان ابتدء هر چند با شدت و ضعف نسبت به متقدمین 
و متأخرین» بررسی احوال راویان سلسله سند در دستور کار اصحاب ما قرار گرفته است. 
اگر به تهذیب, فقیه و به‌آثار مرحوم سید مرتضی و شیخ مفیدلا رجوع کنیم صریحاً می‌بینیم که 
براساس ارزیابی که از راویان یک حدیث داشته اند نسبت به حدیث یا نگاه مثبت داشته و حدیث را 
پذیرفته اند یا آنرا به خاطر راویانی که اقوال و گفتارشان قابل پذیرش نبوده» نپذیرفته اند 
اما دلیل اینکه اهمیت بررسی احوال راویان نزد متقدمین اصحاب به اهمیت آن نزد متأخرین نبوده 
این است که متقدمین برای حکم به صحت روایات بر مجموعه‌ای از قرائن تکیه می کردند که 


یکی از آنها بررسی احوال راویان بوده ولی متأخرین با توجه به فاصله‌ای که تا عصر محصومین "] 
دافتفانه یار زان فراوشیه انا ترمنته فلا عصه نریم راد اعفاییر احافیت. نود انشان 
بررسی احوال راویان قرار گرفت. 


مراحل دستیابی به اعتبار یک حدیث [فقهی و غیر فقهی] 
۱- رجوع به کتب حدیث (محیط اول]) 
تقریباً در هیچ یک از این کتب راویان حدیث معرفی نشده اند هر چند تمامی این کتب مشتمل بر 
هر دو نوع احادیث ضعیف و قوی می باشند. 
از اعتبار است بیان نشده است: 
- محمد بن یحبی عن أحمد بن محمد عن الحسین بن سعید عن النضر بن سوید عن یحی الحلبی عن..! 

و س ۳ 
- علی بن [براهیم عن محمد بن عیسی عن یونس بن عبد الرحمن عن عبد الرحمن بن الحجاج عن... 
۲-رجوع به کتب رجال (محیط دوم) 
وظیفه تبیین میزان اعتماد بر اقوال راویان بر عهده منابعی قرار گرفته که ما از آنها تعبیر به 
«کتب رجال» می کنیم؛ رجال‌نجاشی» فهرست شیخ طوسی وغیره. پس اصطلاحا وظیفه 
"توئیق و تضعیف و نیز شرح حال راویان بر عهده این منابع است. 


" - الکافی ج ۲ ص 7۱۳۲ ۵ 
" -همان ص ۲۶۶ ح ۱ 


موانع فراروی ما در بررسی های رجالی 
شایع ترین موانع ما در تشخیص و شناخت برخی از راویان: 
اشتراک در عناوین 
۲- پراکندگی عناوین 
۳- تحریف در عناوین 
- عدم تعریف برخی از راویان در کتب 
۵- عدم توثیق يا تضعیف نسبت به برخی راویان معرفی شده 
1- اختلاف نظر رجالیون در توثیق و تضعیف یک راوی 
۷- تعارض میان قول رجالیون و رفتار عملی اصحاب 


مقدمه: 

به عنوان نمونه در حدیث زیر: ۱ 

- محمد بن [سماعیل عن الفضل بن شاذان عن حماد بن عیسی عن ابراهيم بن عمر الیمانی 
عمن حدثه عن آبی عبد الله[ا فی فول له عز و جل ان الحسنات یذهبن السیتات قّال صلّدٌالموّمن بلّیل 
لضم با لب نم پر 

آیا با رجوع به کتاب نجاشی به راحتی احوال راوبان این حدیث معلوم می شود؟ 

ما برای اینکه سیر مذکور را یعنی حرکت از محیط اول به دوم را با موفقیت طی کنیم با برخی 
مشکلات و موانع مواجهیم. پس دو مرحله پیش روی ما می باشد: 

۱- شناخت مشکلات و موانع 

۲- ارائه راهکارهایی برای برطرف کردن موانع و حل مشکلات. 

پس هدف نهایی» رسیدن به یک بحث کاربردی است. 

« نکته: در بررسی یک حدیث جهت استفاده در استدلال باید سه مرحله را طی کرد: 

۱-صدور ۲-دلالت ۲سجهت 

حاصل بحثهای رجالی معمولا [چه در نگاه قدما و چه در نگاه متأخرین] در بخش اول است؛ یعنی 
با توجه به اثبات اعتبار اقوال راوپان. صدور حدیث برای ما مسجل می شود. 

جهت صدور و دلالت نیز گهگاه با این مطلب در ارتباط است. 


"- الکافی ج ۳ ص ۲۶۶ ح ۱۰ 


معرفی برخی موانع 


مانع اول: «برخورد با اشتراک در عناوین راویان» 

عنوان مشترک را می توان اینگونه تعریف کرد: «عنوانی که قابلیت انطباق بر بیش از یک مصداق 
را دارد.» 

گاهی ما در برخورد با احادیث با چنین عناوینی برخورد می کنیم. به دو مصداق بعدی توجه کنید: 
- محمد بن یحیی عن آحمد بن محمد عن بکر بن صالح عن الحسن بن علی عن عبد اه بن ابراهیم...! 
پس از رجوع به کتاب رجال نجاشی می‌بينیم عنوان محمد بن یحیی عنوانی مشترک برای چهار 
مصداق متفاوت است: 

۱- محمد ین یحیی العطار ۲- محمد بن یحبی الْخزاز 

۲- محمد بن یحیی الخثعمی 6- محمد بن یحیی المعادی 

همچنین احمد بن محمد هم عنوان مشترک برای شش مصداق مختلف است: 

ان خی نام مک :شید آین حفده| ع- أحمد بن محمد السیاری 

۲- آحمد بن محمد بن خالد البرقی ۵- آحمد بن محمد العاصمی 

۳- آحمد بن محمد بن عبد الّه 7- آحمد بن محمد بن عیسی الأشعری 

از آنجا که مصادیق یک عنوان مشترک از حیث میزان توئیق یکسان نیستند هنگام فقدان لقب 
مخاطب حدیث در تشخیص راوی موثق با مانع مواجه می شود؛ به عنوان مثال در میان مصادیق 
دو عنوان قبل نسبت به محمد بن یحیی المعاذی هیچ توثیق و تضعیفی وارد نشده و درافراد گروه 
دوم: آبن عقده زیدی قةء ابن خالد البرقی و ابن عیسی آلاشعری و ان محمد العاصمی» 
امامی نقه. ابن عبد الّه محهول است و نسبت به احمد بن محمد السیاری هم تضعیف شدید وارد 


شده است. 


« دو نمونه عینی در مانع بودن اشتراک 


"- الکافی ج ۲ ص ۱۰۷ 7 ۷ 


اشتراک سبب شده بسیاری از روایات ما از سوی برخی از بزرگان اصحاب کنار گذاشته شود: 

نمونه اول: عنوان محمد بن قیس" درمیان راویان ما بر چهار نفر اطلاق شده: 

۱- محمد بن قیس ابونصر الاسدی ۳- محمد بن قیس ابو عبد ال الاسدی 

۲- محمد بن قیس ابواحمد الاسدی 6- محمد بن قیس ابو عبد الّه البحلی 

این چهار نفر تقریبا هم طبقه هستند و بعضی از آنها هم کتابی با نام یکسان دارند مثلا محمد بن 
قیس ابونصر الاسدی صاحب کتاب قضایاً است و ابو عبد الّه البجلی" هم صاحب کتابی با همان 
عنوان است. در کتاب رجال نجاشی چند ویژگی برای محمد بن قیس ابو عبد الّه البجلی دکر 
شده: 

۱- توثیق [ثقة عین] 

تاه ای رنه تام فضا یا ,که عاممو یت ید از وتف کرفه استا 

باید دانست که کتاب هایی چون رجال نجاشی و فهرست شیخ طوسی لا علاوه بر اینکه یک 
کتابی را هم به او نسبت می دهند به دلیل فاصله زمانی که اين دو بزرگوار با راوی ترجمه شده 
دارنده واسطه خود را تا عنوان مترجم ذکر می کنند؛ اکنون عبارت مرحوم نجاشی را ملاحظه می 
کنیم: 

۱- محمد بن قیس آبو عبد اه البجلی, 

ثقة» عین, کوفی» روی عن آبی جعفر و آبی عبد اه لا. له کتاب القضایا المعروف» رواه عنه عاصم بن حمید الحناط 


ه سس 

...أخبرنا آحمد بن عبد الواحد قال حدثنا علی بن محمد القرشی قال حدثنا علی بن الحسن بن فضال» عن عبد 
الرحمن بن آبی نجران, عن عاصم, عن محمد بن قیس ..! ۱ 

به سندی که صاحب کتاب رجال تا راوی مترجم ذکر می کند اصطلاحاً «طریق» می گویند. 
اصطلاح «طریق» بر تعدادی از راویان اطلاق می شود که واسطه های نقل میراث حدیثی یک 
راوی به نسل های بعد هستند و در اسناد روایات ما مجموعه هایی پر تکرار می باشند؛ مثلاً (علی 
بن ابراهیم عن ابیه عن حماد بن عیسی! واسطه های نقل کتاب «حریز بن عبداله» هستند که 
در کافی حدود ۶۰۰ مرتبه اين رابطه تکرار شده است. 

نمونه قبل طریق مرحوم نجاشی به محمد بن قیس است. البته مرحوم نجاشی به راوی مذکور 
طریق دیگری نیز دارد: 


۱- ص ۳۲۳ رقم ۸۸۱ 


آخبرنا آبو الحسن آحمد بن محمد بن موسی قال حدثنا بو علی بن همام قال حدثنا العباس بن محمد بن الحسین, 

عن أبیه, عن عبد الرحمن بن آبی نجران, عن عاصم [بن حمید] عنه... 

اگر اطلاعات ترجمه‌ای "محمد بن قیس ابو عبد له البجلی" را با اطلاعات رقم ۸۸۰ همان کتاب 

که متضمن ترجمه سه نفر دیگر است مقایسه کنیم می‌بينيم کتاب قضایای مذکور در رقم ۸۸۱ 

و کتاب قضایای رقم ۸۸۰ با هم اشتراکی ندارنده یعنی اولاً همگی کتابی به اين نام ندارند بلکه 

فقظ انضن الافی قارم نت اکتا اه هو عاصی بن رحمید قست و الا برابظه 

عبدالرحمن بن ابی نجران عن عاصم بن حمید عن محمد بن قیس" در آن وجود ندارد: 

۰- محمد بن قیس 

آبو نصر الاٌسدی ... وجه من وجوه العرب بالکوفة... روی عن آبی جعفر و آبی عبد اه ل]. و له کتاب فی قضایا آمیر 

المومنین لا. و له کتاب آخر نوادر... آخبرنا محمد بن جعفر قال حدثنا آحمد بن محمد بن سعید قال حدئنا جعفر بن 

محمد بن سعید قال حدثنا نصر بن مزاحم قال حدثنا یحیی بن زکریا الحنفی عن محمد بن قیس. 

طریق مرحوم شیخ طوسی را هم در ترجمه محمد بن قیس خواهیم دید: 

له کتاب قضایا آمیر المومنین لاء آخبرنا به جماعة» منهم محمد بن محمد النعمان» و الحسین بن عبید الّه» و جعفر 

بن الحسین بن حسکة القمی عن ابن بابویه عن آبیه عن سعده و الحمیری عن ابراهیم بن هاشم عن عبد الرحمن 

بن آبی نجران عن عاصم بن حمید عن محمد بن قیس عن الباقر ۳۰.10 

درعمده اسناد روایات مروی از این عنوان مشترکه این رابطه وجود دارد: 

[علی بن |براهیم عن آبیه عن ابن آبی نجران عن عاصم بن حمید عن محمد بن قیس عن آبی جعفر [1 

امام باقر [] برای ما نقل شده است. 

اگر معلومات ما از راوی مذکور همین مقدار بررسی شده باشد. با توجه به اینکه طریق بالا فراوان 

در کتب روایی ما ذکر شده می بينیم مجموعه اطلاعات اسنادی ما فقط با یک نفر همخوانی دارد 
«..ابو عبد الله البجلی ثقة عین...». 

نتیجه عینی کم توجهی به مسأله تمیز مشترکات برخوردی است که مرحوم شهید ثانی ل] با 

روایات منقول از آمحمد بن قیس" فرموده اینتتت:: 


۱ - رجال النجاشی ص ۲۲۲ رقم ۸۸۰ 


" - الفهرست ص ۳۸۶ رقم ۵٩۲‏ 


کنیم: ۱ 

۱- هذه الرواية نص فی الباب لو تم سندها اذ لا یخفی آن محمد بن قیس الذی یروی عن الباقر- [0- 

مشترک بین الثقة و الضعیف و غیرهماء فکیف تجعل روایته مستند الحکم؟" 

۲- و وردت آخبار تتضمن النهی عنه. لکن فی طریقها محمد بن قیس » و هو مشترک بین الثقة و غیره." 

۳- ... فهذه متناولة باطلاقها لغیر المطلقة. لکنّها ضعيفة السند بمحمد بن قیس, فانه مشترک بین الثقة و غیره.؟ 
6- باقی الأخبار شواهده لأنها ضعيفة الاسناد آو مرسله» فان محمد بن قیس الذی بروی عن الباقر لا مشترک بین 
النقة و غیره ..* 

ایشان مکرر روایاتی را که طریق مذکور در صفحه قبل در آنهاست. با تعبیر به آمشترک بین القة 
وغیره کنار گذارده اند. این مشکل تا امروز کماکان باقیست که گروهی پدیده اشتراک را یک مانع 
عظیم برای استفاده از بسیاری از روایات می پندارند در حالیکه بسیاری از عناوین مشترکی که در 
هم که قابل تمیز نیستند به دلیل این است که مجموعه اطلاعات ما برای رفع اشتراک آنها کافی 
نمونه دوم: یکی دیگر از راویان ما که به دلیل اشتراک روایاتش کنار گذاشته شده ‏ "علی بن 
وجود دارد . ایشان را مرحوم نجاشی اینگونه ترجمه فرموده است: 

علی بن الحکم بن الزبیر النخعی 

آپو الحسن الضریر مولی » .... له کتاب آخبرنا بو عبد الّه بن شاذان قال حدثنا آحمد بن محمد بن بحیی العطار 
قال حدثنا سعد, عن ... أحمد بن آبی عبد الّه. عن علی بن الحکم بکتابه. [بدون هر گونه توئیق.] 

مرحوم شیخ طوسی هم در کتاب فهرست این راوی بزرگوار را اینگونه معرفی فرموده: 

علی بن الحکم الکوفی 

نقة جلیل القدر, له کتاب» آخبرنا به ... محمد بن علی عن آبیه. و محمد بن الحسن عن سعد بن عبد اه عن آحمد 
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"- مسالک الافهام ٍلی تنقیح شرائع الاسلام ج۶ ص: ۱۲۸ 
"- همان ج۸ ص ۸۵ 

"همان ج۸ص ۲۷۵ 

۴- همان ج۱۰ ص ۱۰۴ 

*- رجال‌النجاشی ص ۲۷۴ رقم ۷۱۸ 


(- الفهرست للطوسی ص ۳۷۶ رقم ۲۶۳ 


« نکته: در مقام مقایسه عناوین مترجم در دو کتاب رجال مرحوم نجاشی و فهرست مرحوم شیخ 
طوسی لا [با وجود مشترکاتی که دارند] می بینیم که مرحوم نجاشی به دلیل آنکه در نسب 
شناسی معلومات وسیعی داشته انده در مورد نسب راویان بیشتر بحث فرموده و گاهی تا دو سطر 
نسب راوی را ذکر کرده است" ولی فهرست مرحوم شیخ, علی رغم کثرت فعالیت های علمی 
مولف خود. فاقد اين ویژگی است. یکی از عوامل تفاوت سبک ترجمه راویان در این کتاب. عدم 
تخصص موّلف در نسب شناسی است. 

این ویژگی رجال نجاشی سبب شده که برخی فقهاء بعضی از عناوین مذکور در اين کتاب را 
جدای از عناوین مذکور در فهرست بدانند و دچار پدیده اشتراک عنوان نسبت به برخی از راوبان 
شوند. در اسناد تعداد زیادی از روایات ماء عنوان علی بن الحکم می باشد؛ مرحوم شهید ثانی لا 
در مسالک الافهام روایات ایشان را به صراحت رد فرموده: 

- آقوی ما یدهم علیه ما ذکروه من صحبح عبید بن زرارة و فی دلالته نظر من حیث السند و المتن. آما السند فان 
فی طریقه علی بن الحکم. و هو مشترک بین الثقة و غیره فاطلاق الصحة علیه فی محل المنع» کما آسلفناه 
( 

سند این روایت اینگونه است: 

- محمد بن یحیی عن أحمد بن محمد عن علی بن الحکم عن معاوية بن وب عن عبید بن زرارة قال..۲ 

در حالیکه شاید امروزه در اطلاق وصف صحت بر این روایت» کمتر تردید شود. 

نمونه دیگر : 

- آما الثالث فان صحته و ان کانت مشهورة بین الباحنین فی المسألة کالعلامة و الشهید و من تبعهما فی ذلک لا 
آن فیه عندی نظره فان فی طریقه علی بن الحکم و هو مشترک بین الثقة و غیره و ذلک یمنع من الحکم 
۱ 

دلیل مخفی ماندن واقع برای مرحوم شهید اختلاف در تعبیر از علی بن الحکم است؛ یعنی ایشان 
دو نفر را به این عنوان در نظر گرفته که یکی نقه و دیگری فاقد هر گونه توثیق و تضعیف است 
[اين الزبیر مذکور در نجاشی]؛ فلذاایشان از اطلاق وصف صحت بر روایات "علی بن الحکم منع 
فرموده است. 

می بينیم که حل نشدن مشکل اشتراک به راحتی می تواند مجموعه ای از روایات ما را کنار 
بگذارد. 


تیه غنوان تغرنه ی ک: ۷۴ ترجه میرن میم بن عیشی آلاشعری 
۳- مسالک الأفهام اٍلی تنقیح شرائع الاسلام ج۷ ص ۲۱۹ 

"- الکافی ج ۵ ص ۴۳۹ ٩‏ 

(- مسالک الأفهام الی تنقیح شرائع الاسلام ج۷ ص ۱۳۴ 


« نکته: گاهی اوقات افزايش دامنه اشتراک ريشه در تحریف دارد ؛ به این سند توجه کنید: 
یکی از بزرگان معاصر عنوان محمد بن پحیی را مشترک بین دو نفر در نظر گرفته اند: 

۱- محمد بن بحیی المعاذی ۳۲- محمد بن یحبی الرهنی 
سپس به خاطر فقدان توئیق و تضعیف در حق اولی و ناشناخته بودن دومی» این روایت صحیح 
السند را کنار گذاشتند و حتی نام "محمد بن بحیی العطار را به عنوان یکی از اطراف اشتراک 
مطرح نکرده اند. 
منشاً این خطا عدم توجه به تحریف عنوانی است که به عنوان یکی از اطراف دامنه 
اشتراک مطرح شده است. می دانیم که محمد بن بحر الرهنی النرماشیری" یکی از راویان 
احادیث ما است که در کتب رجال ترجمه شده: 
- محمد بن بحر الرهنی آبو الحسین الشیبانی 
ساکن نرماشیر من آرض کرمان. قال بعض آصحابنا انه کان فی مذهبه ارتفاع. و حدیثه قریب من السلامةء و لا 
۲ ۲ ۳ ۰ ۲ 
آدری من این قیل ذلک. 
کلمه بحر" اگر بد خط یا بدون نقطه نوشته شود [در رسم الخطی شبیه شکسته نستعلیق امروزی] 
می تواند یحیی خوانده شود بلکه به علی هم می تواند شباهت پیدا کند: 

[ بحر ! سه [ یحیی [ علی ] 1. 

"محمد بن یحیی العطار است که از ثقات جلیل القدر است. 
عاملی که سبب اشتباه این بزرگوار شده بود تحریف و اشتراک است» زیرا ابتدا محمد بن یحیی 
الرهنی را یک شخص خارجی در نظر گرفتند در حالیکه برای او هیچ ترجمه ای هم وجود ندارده 
ثابت نیست؛ در حالی که در خارج فردی به نام "محمد بن یحبی الرهنی نداریم بلکه محمد بن 
بحر الرهنی النرماشیری داریم که کلمه بحر در برخی نسخه های کتب رجال به آبحیی تحریف 
شده است. 
پس به هر حال برای آنکه بتوانیم به نتايج صحیح در علم رجال برسیم تتبع کامل و جستجوی 
نسخه ای نقش اساسی دارد. 
در این دوره درسی در دو مطلب بحث خواهیم کرد: 


۲- الکافی ج ۵ ص ۲۷۰ 


(- رجال‌النجاشی ص ۳۸۴ رقم ۱۰۴۴ 


۱- عوامل ایجاد اشتراک 
۲- راه‌های رفع ابهام وتشخیص مصادیق عناوین مشترک «بحث تمیز مشترکات» 


مانع دوم: «پراکندگی عناوین یک راوی» 

گاهی اوقات در بررسی روایات با پراکندگی عناوین یک راوی مواجه هستیم به این معنی که 
گاهی یک راوی را می‌بينيم که با چندین عنوان در اسناد از او یاد شده؛ به عنوان مثال یکی از 
معروف ترین راویان شیعه الحسن بن علی الوشاء است که از ایشان‌با حدود ۳۶ عنوان در 
روایات ما یاد شده: ۱ 5 

۱- الحسن بن علی بن بنت الیاس 1- لوشاء 

۲- الحسن الخزاز ۷- الحسن بن علی بن زیاد 

۳- الحسن بن علی الحذاء ۸- آبو محمد الحسن بن علی الوشاء 

6- الحسن بن علی الوشاء 4- ابن بنت الیاس 

۵- الحسن بن علی بن زیاد الخراز لوشام 8ج 

به دلیل جمع نبودن تمامی عناوین یک راوی در کتاب رجالی واحد و در فصل واحد و پراکندگی 
این عناوین. شناسایی مصداق خارجی وی با مانع مواجه می شود؛ به طوری که گاهی اوقات حتی 
مخاطبین کتب حدیثی در یافتن یک عنوان کامل و جامع برای یک راوی دچار مشکلند. به عنوان 
نمونه راوی مذکور, در کتاب فهرست» ضمن عنوان الحسن بن علی الوشاء «لکوفی و یقال له الخزاز, 
و یقال له اين بنت الیاس, له کتاب .> از او یاد شده است". 

شاید هنوز برخی نمی دانند مراد از آبو احمد الازدی" در روایات ما یکی از معروف ترین چهره 
های حدیثی یعنی «محمد بن ابی عمیر» است. 

اینکه مجموعه این عناوین حکایت از یک فرد می کند» کاری است که ما در یک بررسی رجالی 
باید به آن برسیم یعنی چه راههایی را باید پیمود و از چه منابعی باید کمک گرفت. 

این دومین بحنی است که ما در این دوره تحصیلی خواهیم داشت و از آن تعبیر به ‏ «توحید 
مختلفات» می کنیم. 


۲ -ص ۵۴ رقم ۱۹۲ 


« نکنه: اگر دقت کنیم می بینیم که بحث «توحید مختلفات» و بحث «تمیز مشترکات» در دو 
جهت عکس همدیگر قرار دارند زیرا در اشتراک یک عنوان بود و چند مصداق و در 
"پراکندگی" چند عنوان راجع به یک مصداق وجود داشت. با بهره گیری از اطلاعات کتب رجال و 
مقایسه اسناد با هم خواهیم توانست عناوین پراکنده را به یک عنوان جامع» گویا و معروف ارجاع 
دهم که شعمولا رافمزیا آن شتا خن فنله و در کشب: رخا مخرف و رسمه شله آرست؛ 


مانع سوم: «تحریف در عناوین راویان» 
در مواجهه با روایات» ما با مجموعه‌ای از عناوین روبرو هستیم که گاهی در گذر زمان به دلایلی از 
۱- استنساخ های مختلفی که از کتب حدیثی می شده 
ناه شتا رون باون 
۳- سرعت در خواندن [جواز النظر-پرش چشم] 
اهل علم نبودن برخی مستنسخین 
9- خوش خط نبودن بعضی مستنسخین 
1- شباهت نوشتاری برخی کلمات به هم 
۷- حذف الف" ازمیان کلمه (عثمان سص عثمن - اسماعیل -ص اسمعیل] 
۸- تفسیر به اشتباه از راوی توسط برخی ناسخین 
4- نگذاشتن نقطه با نقطه گذاری اشتباه 
۰- نبود شیوه واحد در رسم الخط ... 
و سار عواملی که بعداً به آنها خواهیم پرداخت اشتباهاتی غیر عمدی در انتقال یک عنوان از 
نسخه ای به نسخه دیگر رخ می‌داده است. رجالیون از اين وقوع اشتباه در عناوین راویان» تعبیر به 
«تحریف در عناوین» می‌کنند. تحریف سبب انتساب روایت یک فرد ثقه به یک راوی تضعیف 
شده است فلذا مانعی در تشخیص مصداق حقیقی عناوین محسوب می شود. 
ما در مبحث تحریف عناوین در مورد دو مطلب بحث خواهیم کرد: 
۱- شناخت عناوین محرف [شناخت معروف ترین عناوین محرف طی فهرست مشخص] 
۲- کشف عوامل تحریف 
در بحث های رجال مطلب دوم بسیار مهم است. یعنی بدانیم چه اتفاقی می افتد که بعضی عناوین 
به بمض دیگر تحریف می شود که در طول جلساتی تحریف را قاعده مند خواهیم کرد. 


ید ملد ملد 
جر ره و 


مانع چهارم و پنجم: «عدم ترجمه راوی در منابع معتبر رجالی یا فقدان 
اطلاعات کافی از وی [فقدان توثیق و تضعیف ]» 

ما در مورد برخی از راویان دچار کمبود اطلاعات هستیم یعنی کتب رجال اطلاعاتی در مورد توئیق 
یا تضعیف این راویان ارائه نداده اند و مشکل اینجاست که بسیاری از راویانی که اینگونه اند 
روایات زیادی هم دارند مثلاً از اسماعیل بن مرار" در کتب اربعه بیش از ۲۰۰ حدیث نقل شده در 
حلیکه کتب رجالی ما نسبت به توثیق و تضعیف او ساکتند 

نمونه دیگر روایات منقول از فضل بن شاذان به واسطه محمد بن اسماعیل [البندقی النیسابوری] 
است که تعداد آنها در کتب اربعه به بیش از ۷۰۰ حدیث می رسد در حالیکه نامی از محمد بن 
اسماعیل در رجال نجاشی و فهرست شیخ به عنوان دو منبع اصلی توثیق و تضعیف ذکر نشده 
است. این مانع در دو محوره موضوع بحث است: 

(- چرا برخی از اویان ما علي رغم کفرت روایاتشان» در کتب رجال یا اصلاً نامی از آنها برد 
نشده یا اگر نام برده شده فاقد توثیق یا تضعیف می باشند؟ 

۲- آیا توثیق و تضعیف فقط در انحصار محدوده اطلاعات موجود ما است؛ به این معنا که آیا فقط 


" 


هر کس به وسیله اصحاب رجال توثیق و تضعیف شده باشد. ثقه با ضعیف است و الا مجهول 
استنباط کرده و بر اساس آنها حکم به توثیق و تضعیف راویان مجهول کنیم؟ 


مانع شنم : «اختلاف دیدگاه رجالیون » 

در این بحث هم ما با افرادی کثیر الروایه همچون «محمد بن عیسی بن عبید» مواجه هستیم که 
در کتب اربعه بیش از ۱۳۰۰ مرتبه از ایشان تعبیر شده, لکن مرحوم شیخ طوسی. ابن ولید و 
شیخ صدوق لآ ایشان را تضعیف می کنند. از سوی دیگر مرحوم نجاشی با عبارات بلند و تأأییدات 
قابل توجه, او را توئیق می کند: 

(الفهرست) - محمد بن عیسی بن عبید 


لیقطینی ضعیف استثناه آبو جعفر محمد بن علی بن بابویه عن رجال نوادر الحکمه و قال 
لا آروی ما یختص بروایته. و قبل اٍنه کان یذهب مذهب اللاة له کتاب الوصایاه و...! 


" - الفهرست‌للطوسی ص ۱۴۰ رقم ۶۰۱ 


(رجال نجاشی) - محمد بن عیسی بن عبید 

بن یقطین بن موسی مولی آسد بن خزيمة» آبو جعفر جلیل فی (من) اصحابنه ثقه. عین. کثیر الروایه. حسن 
فرمتایل قافن یات کح کی اه باق هم ی زان با 

گاهی اختلاف نظر رجالیون به گونه ای است که دیدگاهها قابل جمع نیست, نظیر اختلافی که در 
جعفر بن محمد بن مالک الفزاری" وجود دارد؛ تصویری که مرحوم نجاشی و ابن غضاثری از 
او ارائه می دهند این چنین است: 

(ابن غضاتری) جعفر بن محمد بن مالک 

بن عیسی بن سابور مولی مالک بن آسماء بن خارجة الفزاری آبو عبد اه کذاب متروک الحدیث جمله. و 
کان فی مذهبه ارتفاع و یروی عن الضعفاء و المجاهیل و کل عیوب الضعفاء مجتمعه فیه.! 
(نجانسی) جعفر بن محمد بن مالک بن عیسی بن سابور 

مولی أسماء بن خارجة بن حصن الفزاری, کوفی, آبو عبد الثه» کان ضعیفا فی الحدیث قال آحمد بن 
الحسین کان یضع الحدیث وضعا و یروی عن المجاهیل و سمعت من قال کان آیضا فاسد 
المذهب و الروایه و لا آدری کیف روی عنه شیخنا لبیل القة بو علی بن همام و شیخنا لجلیل النقة بو 
غالب الزراری رحمهما له" 

از سوی دیگر ابو غالب زراری از وی اینگونه یاد می کند: 

جعفر بن محمد بن مالک الفزاری البزاز و کان کالذی ربانی لأن جدی محمد بن سلیمان حین آخرجنی من 
الکتاب جعلنی فی البزازین عند ابن عمه الحسین بن علی بن مالک و کان احد فقهاء الشیعه و زهادهم و 
ظهر من بعد موته من زهده مع کثره ما کان یجری علی یده آمر عجیب لیس هذا موضع ذکره. * 

در این بحث ما از زیر ساخت های حاکم بر توثیق و تضعیف بحث خواهیم کرد تا ببينيم چه مبانی 
فکری بر ابن غضاثری و نجاشی حاکم بوده که فردی را واضع حدیث می دانند از سویی ابوغالب 


" - رجال‌النجاشی ص ۲۳۳ رقم ۸۹۶ 

‌ِ رجال‌ابن‌الفضاثری ج ۲ص ۳۲ 

"- رجال‌النجاشی ص ۱۲۲ رقم ۳۱۳ 

۳- رسالةآبی‌غالب ص ۱۵۰ - [رسالة أبي غالب الزر اري: نوشته احمد بن محمد ین محمد بن سلیمان بن 
حسن بن جهم بن بکیر بن آعیّن شیبانی کوفی بغدادی. معروف به ابو غالب ژراری از مشایخ معروف شیعه و از خاندان آل اعیّن 
است (۲۸۵ ۳۶۸ هجری). این کتاب در علم حدیث و رجال و فهرست از ارزشمندترین کتاب‌ها به شمار می‌اید: زیرا 
این کتاب علاوه بر معرفی خاندان زرارة بن أعیّن, به تألیفات و فقهای بزرگ و روات سرشناس شیعه نیز اشاره دارد. مولف کتاب, 
ابو غالب زراری. خود از شخصیت‌های بزرگ قرن چهارم هجری به شمار می‌آید و این کتاب را برای نوه خود ابو طاهر. محمد 
بی قبین ان کته یی ۵ شیمانی عافتان هرک نتاس وراه یه اعیم و اسازا و لفات اتام یا بدا ور 


علاقه‌مندان به یاران ائمه لا معرفی نماید و یاد و خاطره و خدمات آن خاندان شریف را زنده نگه دارد. 1 


زراری او را زاهد و فقیه صاحب کرامت می داند. این مبحث از تفای 
ترین مباحث رجال است که تحت عنوان «مبانی جرح و تعدیل» از آن یاد می شود. 


مانع هفتم: «تعارض میان قول رجالیون و رفتار عملی اصحاب» 

قبلا دانستیم که ما در مورد برخی راوبان دچار تعارض دیدگاه های رجالیون هستیم و دیدیم که 
محمد بن عیسی بن عبید را برخی چون مرحوم نجاشی توئیق می کنند ولی مرحوم شیخ طوسی 
و شیخ صدوق و ابن ولید لا ایشان را تضعیف می کنند. 

گاهی تعارضی میان اقوال نیست بلکه تعارض میان قول یک رجالی و رفتار عملی اصحاب مشاهده 
ها ان تم ی ای ال ام سای ما و و کت 
رخا باه قوف خی 

-قال محمد بن مسعود قال عبد اه بن حمدویه. سمعت الفضل بن شاذان» یقول لا آستحل آن آروی 
آحادیث محمد بن سنان, و ذکر الفضل فی بعض کتبه آن من الکاذبین المشهورین ابن سنان و لیس 
بعبد الله.! 

-محمد بن سنان آبو جعفر الزاهری 

من ولد زاهر مولی عمرو بن الحمق الخزاعی» له مسائل عنه معروفة, و هو رجل ضعیف جدا لا یعول علیه و لا 
تفت [لی ما تفرد به..؟ 

از طرف دیگر وقتی به اطلاعات نهفته در اسناد مراجعه می کنیم می بینیم «احمد بن محمد بن 
عیسی الاشعری» که فردی بسیار سختگیر و قابل اعتماد است و در مقابل کوچکترین لغزش یا 
کوچکترین عملی که شخصیت روایی یک راوی را خدشه دار می کرده موضع می گرفته. بیش 
ترین تعداد روایت را از محمد بن سنان نقل می کند. 

حال چگونه است که جناب فضل بن شاذان او را دروغگوی مشهور معرفی کرده و نزد او در خارج 
چنین ویژگی دارد ولی احمد بن محمد بن عیسی با چنان ویژگی های شخصیتی, حجم زیادی از 
روایات محمد بن سنان را نقل می کند؟ 

محمد بن سنان از راویان کثیر الروایه است و حدود ۳۵ درصد از روایات او را احمد بن محمد بن 
عیسی الاشعری روایت کرده است و از آنجا که لازمه زیاد روایت کردن از یک راوی» اعتماد به 
وی می باشد. باید گفت که احمد بن محمد بن عیسی» محمد بن سنان را فردی قابل اعتماد می 


۱- رجال‌الکشی ص ۵۰۷ رقم ۹۷۹ 


"- رجال‌النجاشی ص ۲۲۸ رقم ۸۸۸ 


دانسته و لذا بین رفتار عملی ایشان با قول فضل بن شاذان و مرحوم نجاشی تعارض و 
اختلاف‌پدیدار می گردد. 

پس ما نباید به محض دیدن تضعیفات موجود در کلام رجالیون و یا محدئین» نسبت به شخصیت 
یک راوی قضاوت کنیم بلکه با نگاه به رفتار عملی فردی همچون احمد بن محمد بن عیسی 
ممکن است در اصل تضعیف تردید کرده و آنرا زیر سوّال ببریم. 


۱-احمد بن محمد العاصمی عن علی بن الحسین السلمی عن علی بن أسباط عن ابراهیم بن آبی البلاد..! 
۲- آحمد بن محمد التاصمی عن علی پن الحسن الیملی عن علی بن اسباط عن آبید عن الجارود.. " 

۳- آحمد بن محمد الکوفی عن علی بن الحسن التّیمی عن علی بن آسباط عن یعقوب بن سالم ... " 

6- احمد بن محمد الکوفی عن علی بن الحسن المینّمی عن علی بن أسباط عن عبد الصمد .. * 

این چهار سند کاملا شبیه هم هستند [کوفی و عاصمی هر دو لقب احمد بن محمد است.] لکن 
در عنوان طبقه مورد بحث تحریف رخ داده است که دلیل آن شباهت نوشتاری (الحسن و 
آلحسین) همچنین (السلمی التیمی, التیملی و المیثمی) در رسم الخط های قدیمی است. 

در مصادر رجالی ما نامی از علی بن الحسن السلمی یا المیثمی" وجود ندارد پس محهول مانده و 
همین عامل ممکن است موجب کنار گذاشته شدن روایات ما شود در حالیکه راوی مذکور 
از راویان مشهور ما به نام علی بن الحسن بن فضال مولی تیم اه است که نام او در سند 


۱ ۳ 
- الکافی ج ۴ ص ۳۶۵ 

۲- همان ج ۴ ص ۴۶۵ ح ٩‏ 

"همان ج ۲ ص ۵۱۲ 2 ۴ 


"- همان ج ۶ ص 7۳۸۱ ۷ 


چون خانواده او [بنی فضال ] "مولی تیم اه" یا مولی بنی تیم اه" هستند. لقب آنها تیمی یا 
تیملی شده پس هر دو لقب درست است و هر جا در اسناد روایات ما این دو لقب برای علی بن 
الحسن دکر شد اين فرد همان علی بن الحسن بن علی بن فضال فطحی ثقه است که مرحوم 
نجاشی اذعان به جلالت ایشان دارد." پس وجود تحریف و عدم توجه به آن می تواند مجموعه ای 
از روایات ما را کنار بگذارد. 


جلوه های دیگر تحریف 


در این قسمت. عواقب جلوه دیگری از تحریف را بررسی می کنیم. 

مقدمه: گروهی از بزرگان فقهای ما اعم از متقدمین و متأخرین قاثل به عدم اعتبار اقوال راویان 
غیر امامی هستند یعنی روایات موثق" را قابل استناد نمی دانند و بر اساس آنها فتوا نمی دهند؛ 
دسته ای از این گروه بکلی این نوع روایات را کنار می گذارند [نظیر مرحوم صاحب معالم] و دسته 
یک راوی را اثبات کرد یا در اثر اطلاعات تحریف شده اشتباهاً یک راوی را واقفی یا ناووسی یا 
کنار گذاشته خواهد شد. 

سه نوع است : ۱ 

- مذهب راوی : 

مصداق روشن تحریف در این بخش ابان بن عثمان است. رجال مرحوم کشی در مورد این راوی 


تخت قفا ات خادان سای هی فیس شیم یه بشاق عام ان )هت در انشا و بت زاس سس ی ضی ی قیال تا 
این خاندان, از فطحی های بسیار مقدس و ثقه و به قولی از اصحاب اجماع است که در آخر عمرش شیعه شد. ایشان سه پسر به 
تفای نایز ادا شعمه فاود که سل او شمه رشان ثر تاه زر عسال سای م۲۳ وی وس ۳۵۷ رم 
۶۷۶ 

"- رجال نجاشی ص ۲۵۷ رقم ۶۷۶: علی بن الحسن بن علی بن فضال بن عمر بن یمن مولی عکرمة بن ربعی الفیاض 


آبو الحسن, کان فقیه أصحابنا بالکوفة. و وجههم و ثقتهم. و عارفهم بالحدیث. و المسموع قوله فیه. 


- محمد بن مسعود" ء قال حدثنی علی بن الحسن" قال, کان آبان من آهل البصرة و ... و کان یسکن الكوفة و 
کان من الناووسیه." 

بسیاری از فقهای ما به خاطر انتساب ابان به ناووسیه روایات او را فاقد اعتبار دانسته اند: 

-... و هذه رواية آبان بن عثمان عمن آخبره عن آحدهمالا و فی آبان ضعف مع ارساله السند..* 
- ففی رواية یقتص من الولی ثم يقتله الولی آو یتتارکان» و الراوی آبان بن عثمان؛ و فیه 
ضعف..* 

برخی رجالیون معاصر الناووسیه" موجود در رجال کشی را [به نقل از برخی نسخ آن] محرف از 
القادسیه" می دانند." موّید این نظریه کلام محقق اردبیلی لا در مجمع الفائده است: 

... و الثانية لحسن بن محمد بن سماعة, قالوا: انه واقفی نقة و ان کان فیه ابان آیضا و لکن قیل: هو ممن آجمعت 
علیه» و غیر واضح کونه ناووسیاء بل قیل کان ناووسیاء و فی کتاب الکشی الذی عندی: قیل: کان قادسیا 
آی من القادسیه فکأنه تصحیف..۲ 

بنابراین اگر تحریف قادسیه به ناووسیه رخ دهد مجموعه روایات ابان که از فقهای اصحاب 
شود یا تنزل پیدا می کند. 

۲ تاریخ وفات راوی: 

در تاریخ وفات ابر بن غید الله انصاری (0» است این بزرگوار از عمرین ضحابه پيامیر: آکزم [] 
است که از ایشان تا وجود مقدس امام محمد باقر ل] را درک کرده است. در رجال شیخ طوسی لا 
از جایز ابتدا اینگونه یاد شنده: 

- جابر بن عبد الّه بن عمرو 

بن حرام» نزل المدينة شهد بدرا و ثمانی عشرة غزوة مع النبی لا. مات سنة ثمان و سبعین." 


- ابو الصر العیاشی صاحب تفسیر معروف 

"- علی بن الحسن ابن فضال 

۴- رجال‌الکشی ص ۲۵۲ رقم ۶۶۰ [ما روی فی آبان بن عثمان الأحمر] 
۵- شرائع الاسلام فی مسائل الحلال و الحرام. ج۴. ص: ۲۱۸ 

۶- المختصر النافع فی فقه الامامية. ج ۲ ص ۳۰۰ 

۳- مرحوم آية اه شوشتری ل] در قاموس الرجال ج ۱ ص ۱۱۴ 

" مجمع الفائدة و البرهان فی شرح ارشاد الاذهان ج٩‏ ص ۳۲۳ 
ن رجال‌الشیخ‌الطوسی ص ۳۱ رقم ۱۳۴ 


لکن در صفحه ۱۲۹ ایشان از اصحاب امام باقر لا برشمرده شده و این یعنی جابر از راویان احادیث 
در زمان امامت حضرت باقر لا است: 

جابر بن عبد له بن عمرو 

بن حرام. آبو عبد اه الأنصاری» صحابی. [آصحاب آبی جعفر محمد بن علی بن الحسین 1 

یعنی جابر در سال ٩۱‏ هجری به بعد در حال حیات بوده است. دلیل این تناقض این است که با 
توجه به اينکه عدد نویسی در کتب با حروف بوده نه اعداد, اشتباهاً تسعین" به سبعین" تحریف 
شده است. موّید کلام ما گفتار ابن عساکر در تاریخ دمشق |۸۰ جلدی]| در ج ۲۰ ص ۲۶۰ است 
که سال وفات جابر را «تسع و تسعین» ذکر کرده که با بخش دوم اطلاعات رجال شیخ سازگار 
است. اگر نتوانیم مسأله تحریف در تاریخ وفات جابر را اثبات کنیم. صحت جمعی از احادیث ما که 
به وسیله جابر از امام باقر لا نقل شده و برخی از آنها نقش اساسی در بنیان های اعتقادی شیعه 
دار [نظیر حدیث لوح جابر ] زیر سوّال می رود. 

۳- مدت عمر راوی 

نمونه بارز اين نوع تحریف حماد بن عیسی" است. 

اگر به کتب رجال مراجعه کنیم می بینیم تمامی آنها بر این مطلب که حماد از اصحاب ‏ ابی 
عبد الّه و ابی الحسن لأاست. وحدت نظر دارند: 

(رجال‌النجاشی) حماد بن عیسی آبو محمد الجهنی 

مولی, و قیل عربی, أصله الکوفة [و] سکن البصرة. و قیل انه روی عن آبی عبد له 0 عشرین حدیثا و آبی 
الحسن و الرضا لا و مات فی حیاة آبی جعفر الثانی [..۲ 

« (ر جال‌العلامه الحلی) حماد بن عیسی آبو محمد الجهنی البصری 

مولی. و قیل عربی أصله الکوفة و سکن البصرة. کان متحرزا فی الحدیث روی عن آبی عبد اه لا عشرین 
حدیثا و عن آبی الحسن و الرضا [4 و مات فی حیاة آبی جعفر الثانی(] ...۲ 

« (رجال‌الکشی) [ما روی فی حماد بن عیسی الجهنی البصری و دعوة آبی این لا له و کم عاش] 
حمدویه قال حدثنی العبیدی» عن حماد بن عیسیء قال, دخلت علی آبی الحسن الاول "ا فقلت له جعلت 
فداک ادع له لی آن یرزقنی ..* 


"- همان ص ۱۲٩‏ رقم ۱۳۱۱ 
"- رجال‌النجاشی ص ۱۳۲ رقم ۳۷۰ 
"- رجال‌العلامةالعلی ص ۵۶ رقم ۲ 


"- رجال‌الکشی ص ۲۱۶ رقم ۵۷۲ 


در پحث اصحاب اجماع, مرحوم کشی حماد را یکی از رویانی که در طبقه دوم اين گروه قرار دار 
بر می شمرد و در آخر اين طبقه می گوید که اینها از احداث [-جوانان]" اصحاب ابی عبد اه 
هستند: 

آجمعت العصابة علی تصحیح ما یصح من هوّلاء و تصدیقهم لما یقولون, و آقروا لهم بالفقه... جمیل بن دراج وعبد 
له بن مسکان و عبد اه بن بکیر, و حماد بن عیسیی و حماد بن عثمان و ابان بن عثمان... و هم آحداث 
آصحاب آبی عبداله .۱ 

در منابع ما چند جا در مورد سن حمّاد هنگام وفات صحبت شده از جمله رجال کشی: 

..عاش الی وقت الرضا لا و توفی سنه تسح و مائتین, و کان من جهينة و کان آصله کوفیا و مسکنه البصرق 
و عانش نیفا و سبعین سنه. و مات بوادی قناة بالمدينة ..۲ 

کی کدسال ۳ ی از فاد و خن سال وقات: کرفه بسن علی القاغنه ملد خقود سالای 
۵ خواهد بود و با توجه به اینکه شهادت امام صادق لأ در سال ۱2۸ بوده» پس در زمان شهادت 
امام صادق ل] حدوداً ۱۲ ساله بوده است. چگونه ممکن است که نوجوانی به این سن از فقهای 
شا انیا لا بای کت رحالن ها هه بر آی مطلت ی باق و موه ای از 
روایات هم از او نقل شده باشد؟ 

جواب این است که در برخی نسخ رجال کشی آنیفاً و تسعین" آمده است همانطور که در سایر 
منابع نیز همینگونه نقل شده: 

-... نیفا و تسعین سنه و مات سنة تسع و مائتین بوادی قناة بالمدينة و هو واد یسیل من الشجرة ٍلی المدينة. " 
-... توفی سنة تسع و مائتین. و قیل ثمان و ماثنین» و کان من جهينة و مات بوادی فناة بالمدينةء و هو واد یسیل 
من الشجرة الی المدينة. و هو غریق الجحنة و له نیف و تسعون سنه [1.* 

-... و مات حماد بن عیسی غریقا بوادی قناة و هو واد یسیل من الشجرة الی المدينة و هو غریق الجحفة فی سنة 
تسع و مائتین» و قیل سنة ثمان و مائتین» و له نیف و تسعون سنه 0 " 

اگر مشکل این تحریف بر طرف نشود آنگاه احادینی که حماد از امام صادق لا روایت کرده به 
دلیل صغر سنش, فاقد اعتبار خواهد شد هر چند ایشان را از اصحاب اجماع برشمرده باشند. 


"- همان ص ۳۷۵ رقم ۷۰۵ 
*- همان ص ۳۱۶ 

۱- رجال‌ابن‌داود ص ۱۳۲ 

"- رجال‌العلامةالحلی ص : ۵۶ 


"- رجال‌النجاشی ص : ۱۴۳ 


فصل اول: دمیز ۷ مشتر کات و مراحل آن 


مثال هایی برای شناخت طریقه رفع اشتراک 
دانستیم که دو منبع اطلاعاتی عمده ما برای شناخت احوال راویان. اطلاعات موجود در کتب رجال 
و اطلاعات موجود در اسناد احادیث می باشد. 


« نکته(۲): ما به دو صورت از دو منبع اطلاعاتی مذکور» در خلال مباحث رجالی استفاده 
خواهیم کرد: 


۱- تلفیق بین این منبع اطلاعاتی؛ یعنی گرد آوری مجموعه اطلاعات دو منبع در کنار یکدیگر و 
نتیجه گیری از مجموع آن. 

۲- جمع بین این دو به معنای اصولی آن. قبلا گفتیم که گاه میان اقوال رجالیون تعارض دیده می 
شود و گاه این تعارض در میان قول رجالیون و رفتار عملی اصحاب مشاهده می شود که در آن 
مباحث با برخی مثال های این گونه تعارض ها آشنا شدیم.! 

در مباحث جرح وتعدیل گروهی در صدد جمع بین توثیق و تضعیفات برآمده اند؛ به این معنا که هر 
یک از این دو عبارت را ناظر به نکته ای خاص می دانند که به این لحاظ تعارض برطرف می شود 
بک اتالفاه اس ما دی ما و هرک اسان ها فان با اطاخعات 
موجود در اسناده کتب و منابع و روش بهره برداری از آنها برای رفع اشتراک از عناوین مطلق می 
باشد. 


"- رک ص ۱۸ 


در مورد ایشان قبلا بحث کردیم و روش برخورد برخی فقهاء همچون مرحوم شهید ثانیآا را با 
علامه حلی لأ در مختلف در مورد ایشان فرموده: 

فان محمد بن قیس مقول علی جماعة آحدهم ضعیف و لعلّه الراوی.! 

فرمایش ایشان ناظر به این روایت است: 

علی بن ابراهیم عن آبیه عن ابن آبی نجران عن عاصم بن حمید عن محمد بن قیس عن آبی جعفر لا قال قضی 
9 

مرحوم محقق کرکی در جامع المقاصد می فرماید: 

و مع ذلک فمحمد بن قیس مشترک بین الثقة و غیره." 

به منظور روشن شدن مصداق عنوان محمد بن قیس در سند مورد بحث به سراغ کتاب های 
قبل از ورود به کتب رجال تذکر این نکته سودمند است که: از یک دیدگاه می توان این کتب را به 


دو بخش تقسیم کرد: 
۱- کتابهای « طبقات » ۲- کتابهای « فهرست » 


۱- کتب «طبقات»: کتابهایی هستند که با هدف معرفی اجمالی عصر فعالیت روایی راوی» به 
واه بای اه وا کی اي ی و را اس 
راوی و طریق به کتابها ندارند و توثیق و تضعیف هم به عنوان یک وظیفه اصلی در دستور کار آنها 
قرار ندارد. کتبی از قببل «رجال برقی» و «رجال شیخ طوسی» از این قبیل هستند. طبیعت کتاب 
هایی مثل رجال شیخ طوسی و رجال برقی بیان ارتباط روایی افراد با یک یا چند نفر از معصومین 
له می باشد و چون زمان ولایت ایشان مشخص است. وقتی یک راوی از امام صادق لا روایت 
می کند. پس بین سال های ۱۱۶ تا ۱6۸ هجری محضر امام لا را درک کرده است. مثلا مرحوم 
شیخ در رجال خود» آسماء من روی عن النبی لا را ذکر فرموده است. 

يا در جای دیگر عنوان حماد بن عیسی را هم در عناوین اصحاب ابی عبد الّه و هم در عناوین 
اصحاب موسی بن جعفرلاً ذکر فرموده است؛ ایشان در اولین موضع ذکر در مورد وی فرموده: و 


۱- مختلف الشيعة فی آحکام الشريعة ج ۶ ص ۴۰۹ 
"- الکافی ج۷ ص 2۱۳ ۱ 
"- جامع المقاصد ج ۱۰ص ۴۵ 


بقی الی زمان الرضا ل1. با این معرفی به اجمال محدوده زمانی فعالیت روایی حماد بن عیسی 
تبیین می گردد. 

در کتابهای طبقات با این گونه مطالب» تصویری اجمالی از طبقه راویان مشخص می شود. 

مثلاً نام «جابر بن عبد اه الاتصاری» را در باب من روی عن النبی لا [من الصحابة] و آسماء 
من روی عن آمیرالمومنین [1 قرار می دهند. 

« تعریف «طبقه»: عمر هر راوی ر می توان به چهار مرحله دسته بندی 2 

الف: قبل از علم اندوزی 

وله باز کی 

معمولا طبقه راوی با دوره دوم و سوم عمرش سنجیده می شود و مهمترین مشخص برای معرفی 
طبقه راوی این است که ما اساتید وشاگردان او را بشناسیم؛ مثلا در رابطه: 

وقتی بخواهند طبقه احمد بن محمد بن عیسی" را معرفی کنند. می گویند "محمد بن یحبی 
العطار به فراوانی از او روایت می کند و او از شاگردان حسین بن سعید است. 


طبقه راوی روشن می شود. 

۲- کتب «فهرست»: کتاب هایی هستند که با هدف معرفی صاحبان آثار مکتوب |که البته بیشتر 
گونه اطلاعات وجود دارد: 

ب: کتاب ۳ ار تدوین شده توسط راوی. 

چ: سند يا مجموعه اسنادی که فردی چون مرحوم نجاشی یا شیخ طوسی لا به عنوان واسطه 
میان خود با عنوان ترجمه شده ذکر می کنند که از آن اصطلاحاً به عنوان «طریق» یاد می شود. 
علاوه بر این سه فایده» کتب فهرست برای توثیق و تضعیف افراد و همچنین معرفی طبقه راوبان 
کاربرد دارند. در دو کتابی که ما به عنوان فهرست می شناسیم [فهرست شیخ طوسی و رجال 
نجاشی] رجال نجاشی به طبقه راویان می پردازد ولی در دیگری کمتر از آن بحتی به میان آمده 


است. 


"- رجال شیخ طوسی ص ۱۸۷ رقم ۲۲۹۴ و ص ۳۳۴ رقم ۴۹۷۰ 


با توجه به مطالبی که ذکر شد. اکنون به بررسی مسأله اشتراک عنوان «محمد بن قیس» می 
مرحوم نجاشی محمد بن قیس را اینگونه معرفی فرموده: 

- محمد بن قیس آبو نصر 

الاأسدی ... وجه من وجوه العرب بالكوفة, ..» روی عن آبی جعفر و آبی عبد اه 0 و له کتاب فی قضایا أمیر 
المومنین ل. و له کتاب آخر نوادر. و لنا محمد بن قیس البجلی و له کتاب یساوی کتاب محمد بن قیس السدی و 
لنا محمد بن قیس الاأسدی آبو عبد اه مولی لبنی نصر آیضاء و کان خصیصا ممدوحا و لنا محمد بن قیس الاأسدی 
آبو آحمد ضعیف» روی عن آبی جعفر ل] آخبرنا محمد بن جعفر قال حدثنا آحمد بن محمد بن سعید قال حدثنا جعفر 
بن محمد بن سعید قال حدئنا نصر بن مزاحم قال حدثنا یحیی بن زکریا الحنفی عن محمد بن قیس.! 

با توجه به آنچه در مورد رجال نجاشی گفتیم. فرد مذکور باید صاحب کتاب باشد. اکنون به مطالب 
مورد استفاده از متن کتاب نجاشی می پردازیم: 

۱-توثیق و تضعیف: «وجه من وجوه العرب بالکوفة»: این عبارت مدح برای اوست هر چند کلمه 
وجه را برخی رجالیون دلیل بر توئیق می دانند. 

۲- طبقه: «روی عن آبی جعفر و آبی عبد الثه 1» 

۳- معرفی کتاب: «و له کتاب فی قضایا آمیر الممنین لا و له کتاب آخر نوادر.» 

- ذکر طریق: بعد از اینکه مرحوم نجاشی این سه نفر را معرفی فرموده. «طریق» خود را به 
مترجم اصلی یعنی آبونصر الاسدی ذکر می کنند: 

سعید قال حدثنا نصر بن مزاحم قال حدئنا بحیی بن زکربا الحنفی [الجعفی آعن محمد بن 
قیس.» 

اینها محموعه اطلاعات در مورد "محمد بن قیس ابونصر الاسدی است. [به دلیل اینکه چند نفر 
دیگر هم به همین نام وجود دارد کلام را ادامه می دهند:] 

« لنا محمد بن قیس البجلی و له کتاب یساوی کتاب محمد بن قیس الأسدی و لنا محمد بن قیس 
الاأسدی آبو عبد الثه مولی لبنی نصر آیضاء و کان خصیصا ممدوحا و لنا محمد بن قیس الأسدی آبو 
آحمد ضعیف» روی عن آبی جعفر ل...» 

پس دو نفر از چهار عنوان مشترک ممدوحند و یکی ضعیف است. 

سپس ایشان در رقم ۸۸۱ به معرفی محمد بن قیس ابو عبد الّه البجلی می پردازد: 

محمد پن قیس آبو عبد اه 


"- رجال‌النجاشی ص : ۳۲۲ رقم ۸۸۰ 


البجلی» نقة» عین» کوفی» روی عن آبی جعفر و آبی عبد اه [ا. له کتاب القضایا المعروف رواه عنه عاصم بن حمید 
الحناطء و پوسف بن عقیل و عبید ابنه. آخبرنا آحمد بن عبد الواحد قال حدثنا علی بن محمد القرشی قال حدثنا 
علی بن الحسن بن فضال, عن عبد الرحمن ین یی نجران, عن عاصم عن محمد بن قیس. آخبرنا بو الحسن 
احمد بن محمد بن موسی قال حدثنا آبو علی بن همام قال حدثنا العباس بن محمد بن الحسین, عن ابیه. عن عبد 
الرحمن بن آبی نجران» عن عاصم عنه.! 

بر اساس این اطلاعات ابوعبد اه البحلی واجد این ویژگی هاست: 

۱-توثئیق و تضعیف: «نْقة» عین»: این تعبیر به معنای کمال وثاقت نزد رجالیون است. 

۲- معرفی کتاب وی و راویان آن: «له کتاب القضایا المعروف» یعنی همان کتاب قضایای 
مشهوری که اصحاب از آن نقل حدیث می کنند. 

« رواه عنه عاصم بن حمید الحناط؛ و یوسف بن عقیل و عبید ابنه[عبید بن محمد بن قیس|» 
۳- ذکر طریق: که البته عمده برای ما بخش آخر است: 

طریق اول: «أحمد بن عبد الواحد عن علی بن محمد القرشی عن علی بن الحسن بن فضال 
عن . عبد الرحمن بن آبی نجران عن عاصم عن محمد بن قیس.» 

طریق دوم: «آحمد بن محمد بن موسی عن آبو علی بن همام عن العباس بن محمد بن الحسین» عن آبیهه 
عن عبد الرحمن بن آبی نجران» عن عاصم عنه» 

- ذکر طبقه راوی مذ کور: «روی عن آبی جعفر و آبی عبد اه 0 

[بر اساس مطالب گذشته ابونصر الاسدی" وابوعبد الثه البجلی" تقریباً هم طبقه اند.] 

اکنون به سراغ فهرست مرحوم شیخ طوسی می رویم و اطلاعات مستفاد از آن را بررسی می 
کنیم: 

له کتاب قضایا آمیر الموّمنین [ا» آخبرنا به جماعةء منهم محمد بن محمد النعمان» و الحسین بن عبید اله» و جعفر 
بن الحسین بن حسکة القمی عن ابن بابویه عن آبیه عن سعد. و الحمیری عن |براهیم بن هاشم عن عبد الرحمن 
بن آبی نجران عن عاصم بن حمید عن محمد بن قیس عن الباقر ...۳ 

۱- ایشان فقط یک نفر به نام محمد بن قیس معرفی فرموده است. 

۲- او را به صراحت صاحب کتاب قضایای امیر المومنینلا معرفی فرموده: «ه کتاب قضایا آمیر 
المومنین لأ» 

۳- وقتی طریق خود را دکر می کنند» طریق ایشان اینگونه ختم می شود: 


۲- رجال‌النجاشی ص : ۸۸۱-۳۲۳ 


"- الفهرست‌للطوسی ص ۱۳۱ -۵۷۹ 


« ابراهیم بن هاشم عن عبد الرحمن بن آبی نجران عن عاصم بن حمید عن محمد بن قیس ».البته این یکی 
از دو طریق ایشان است.] 
بر اساس این طریق راوی کتاب قضایا یکی از همان سه راوی است که مرحوم نجاشی معرفی 
فرموده بود. 
اکنون رجال شیخ را بررسی می کنیم. کتابی که طبقات را معرفی نموده و همچنین رجال برقی. در 
رجال برقی فقط یک نفر به نام محمد بن قیس معرفی شده: 
(متضمرنن شین اتسار 
و در رجال شیخ هم عده ای به این نام معرفی شده اند: 
۱- محمد بن قیس آبو نصر الأأسدی الکوفی, نقة . 
۲- محمد بن قیس, آبو قدامة الأسدی» کوفی 
۳- محمد بن قیس الاسدی آبو عبد الّه. 
6- محمد بن قیس البجلی کوفی, آسند عنه. صاحب المسائل التی برویها عنه عاصم بن حمید. مات سنة احدی و 
( 
۵- محمد بن قیس الأٌنصاری[ذیل اصحاب امام باقر لا ] " 
با توجه به اطلاعات به دست آمده از کتب رجال نتيجه می گیریم که * نفر به عنوان «محمد بن 
کش مرف شاه ان سم بای افی شت اطلاضات کتب رهان رف آساه نش آغ: اند 
رویم تا روشن شود که آیا می توان از میان این عده. مصداق «محمد بن قیس» را که در اسناد ما 
پر تکرار است تشخیص داد. در مجموعه اسناد کتب اربعه حدود ۳۶۹ مورد این عنوان ذکر شده که 
از این تعداده حدود ۲۰۸ مورد را «عاصم بن حمّید» از او نقل کرده و ۳۵ مورد را «یوسف بن 
عقیل»؛ یعنی حدود ۷۰ درصد از روایات محمد بن قیس را اين دو نفر نقل کرده اند و معمولا 
اسنادی که به عاصم منتهی شده. افراد قبل از او «علی بن ابراهیم عن ابیه عن [عبدالرحمن] ابن 
ابی نجران » هستند. همان طریقی که مرحوم نجاشی دو بار و نیز مرحوم شیخ یک بار, به عنوان 
طریق خود به کتاب «محمد بن قیس البجلی» ذکر کرده بودند. 
«نکته: در عبارت مرحوم نجاشی این عبارت را دیدیم: 

«له کتاب القضایا المعروف» 
با توجه به اسناد روشن می شود که آن محمد بن قیس که در اسناد ما معروفتر است و از امام باقر 
[]| مجموعه قضاوت های امیرالمومنین لا را نقل می کند. «محمد بن قیس البجلی» است که با 


"- رجال‌البرقی ص ۱۰ 
۳ رجال‌الشیخ‌الطوسی ص ۲۹۳ رقم ۴۲۶۹ تا ۴۲۷۳ 


(- رجال‌الشیخ‌الطوسی ص ۱۴۳ رقم ۱۵۷۲ 


توجه به عبارت مرحوم نجاشی متوجه می شویم غرض ایشان از این عبارت» همان کتاب قضایایی 
است که در دست اصحاب رایج بوده ات 
پس محصل مجموعه اطلاعاتی ما این می شود که بسیاری [و شاید تمامی| مواردی که در 
عبارات فقهایی همچون مرحوم علامه و محقق کرکی وشهید ثانی لأ از محمد بن قیس تعبیر به 
مشترک شده منطبق است بر: 

«محمد بن قیس ابو عبد اه البجلیثقه عین]». 
« نکته کلیدی: ساختار اسناد ما دو گونه اند: 
نتایج مهمی از آنها تحصیل شود. 
۲- مجموعه افراد موجود در سند. مجموعه ای پر تکرار است و ما را به یک نقطه می 
رساند. 
هماق گزند که کلتیم گونه کوم «طریق موی می فنود . مخمولا اجاآقم؛طریق ی خاظر اارتباط 
فراوان و اشتهارشان نیازی به معرفی ندارند. یعنی لازم نیست بدانیم : 
عبد الرحمن بن ابی نجران التمیمی و عاصم بن حمید الحناط و محمد بن قیس ابوعبد الثه البجلی 


ا- رک ص ۷ 


« مثال دوم: بررسی بخشی از یک سند 

- الحسین بن سعید عن ابن آبی عمیر عن حماد عن الحلبی عن آبی عبد ال[...! 

اکنون می خواهیم با رجوع به کتاب های فهرست و رجال نجاشی و با بهره گیری از اسناد کتاب 
های تهذیب. استبصار و کافی معین کنیم که دو عنوان حماد و حلبی مذکور در سند حدیث 
منطبق بر کدامیک از روات شیعه است. 

مقدمه: 

ما از دو منظر به اسناد نگاه می کنیم: 

۱- گاهی اسناد را به عنوان موضوع بحث مطرح می کنیم یعنی در کتاب فقهی دیدیم که فرموده: 
«ابن ابی عمیر عن حماد عن الحلبی عن ابی عبد له لا ». 

اکنون می خواهیم سند روایت را بررسی کنیم که سند روایت معتبر است یا نه. در چنین موردی 
سند موضوع علم رجال است.البته با تسامح] 

۲- گاهی به سند به عنوان یک منبع اطلاعاتی علم رجال می نگریم؛ یعنی به همان صورتی که 
به سراغ کتابهای رجالی می رویم و به عنوان نمونه می بینیم فرموده: «حماد بن عثمان عن 
عبیدلّه الحلبی» به سراغ اسناد می رویم و می بینیم در ۱۲ سند. رابطه /حماد بن عثمان عن 
عبید الّه الحلبی) وجود دارد. 

« نکته: با توجه به نکته ای که در مورد «طریق» گفتیم. چرا در رابطه عاصم بن حمید عن 
محمد بن قیس يا یوسف بن عقیل عن محمد بن قیس دو راوی اول برای محمد بن قیس قیود 
تفصیلی نیاورده بودند؟ 

جواب: همان گونه که گفتیم» اسناد ما از یک نگاه خاص به دو نوع تقسیم می شوند: 

۱- اسناد مشهور و پر تکرار: یعنی اسنادی که وقتی به سراغ کتابهای حدیث می رویم با اجزاء واحد 
ترکیب کننده یک سند. زیاد مشاهده می شود؛ 

۲- اسنادی که از حیث آماری کمتر تکرار شده. 

مثلاً در اسناد کافی این سند را زیاد می بینیم: 

«علی بن ابراهيم عن ابیه عن النوقلی عن السکونی». کمتر موردی می بینیم که در کافی 
تصریح شده باشد که مراد از النوفلی پا السکونی چیست. يا در اسناد کافی می بینیم فرموده: 
«علی بن ابراهیم عن ابیه عن حماد عن حریز» که شاید بیش از ۵۰۰ مرتبه این مورد تکرار شده یا 


۱- تهذیب‌الاحکام ج ۴ ص ۷۵ رقم ۱۸ 
نهد بب نت س 


مثلاً «حسین بن محمد عن معلی بن محمد عن الوشاء عن ابان» هم زیاد تکرار شده در صورتی که 
عناوینی همچون محمد و معلی و الوشاء همگی مطقند. 

علت مطلق گذاشتن اين رابطه های مکرر و مطلق این است که اینها ارتباط نقل کتاب با هم 
دارند. 

مثلاً در مثالی که قبلاً گفتیم: "عاصم بن حمید" راوی کتاب «محمد بن قیس ابوعبد اه البحلی» 
اتض تا 

یک سوال در بحث تمیز مشترکات همیشه به عنوان سوّالی آشکار ممکن است ذهن دانش پژوه را 
به خود مشغول کند وآن اینکه: مگر کتابهای حدیثی ما برای تفهیم و تفهم نوشته نشده اند؛ مگر 
قرار نیست وقتی کافی را می خوانیم بتوانیم اسنادش را ارزیابی کنیم؟ یعنی همه مطلقات به 
صورت مقید و تفسیر شده باشند. 

پاسخ این سوّال روشن است که: 

۱- اين روابط در واقع مستحکم و غیرقابل تزلزل» به پشتوانه اطلاعاتی کتابهای رجالی [طریق 
خودشان معرف عناوین مطلق خود هستند. 

۲- معمولاً وقتی یک رابطه تکرار شود در اولین مواضع ذکر, نام شخص را کامل می گویند. یعنی 
این سند که در کل کافی که حدود ۵۰۰ مورد تکرار شده اگر هميشه به صورت: حسین بن یزید 
النوفلی عن اسماعیل بن ابی زیاد السکونی تکرار شود این روش طبیعی نیست بلکه روش طبیعی 
در موارد مشهور به خصوص در مواردی که پشتوانه اطلاعاتی دارند بسنده کردن به مطلقات و 
حذف کردن قیود تفصیلی است. 

اکنون در اولین گام جهت رفع اشتراک مثال مذکور اطلاعات کتب رجال را بررسی می کنیم: 

۱- (الحلبی) 

(نجانسی) 

- آحمد بن عمر بن آبی شعبة الحلبی 

ثقة» روی عن آبی الحسن الرضا لاو عن من قبل, و هو ابن عم عبید اه و عبد الاعلی و عمران و محمد الحلبیین» 
روی آبوهم عن آبی عبد اه لا و کانوا ثقات. لاحمد کتاب پرویه عنه جماعة آخبرنا محمد بن علی عن أحمد بن 
محمد بن یحیی قال حدثنا سعد» قال حدثنا محمد بن الحسین عن الحسن بن علی بن فضال عن آحمد بن عمر 
بکتابه, ! 

- عبید اه بن علی بن آبی شعبة الحلبی 

مولی بنی تیم اللات بن ثعلبة آبو علی» کوفی» ..و کان عبید اه کبیرهم و وجههم و صنف الکتاب المنسوب له و 
عرضه علی آبی عبد اه لاو صححه قال عند قراءته آ تری لهژلاء منل هذا... و قد روی هذا الکتاب خلق من 


"- رجال‌النجاشی ص ۹۸ رقم ۲۳۵ 


آصحابنا عن عبید الْه» و الطرق الیه کثیرة و نحن جارون علی عادتنا فی هذا الکتاب» و ذاکرون الیه طریقا واحدا 

آخبرنا غیر واحد عن علی بن حبشی بن قونی الکاتب الکوفی» عن حمید بن زیاده عن عبید اه بن حمد بن نهیک 

عن ابن آبی عمیر عن حماد عن الحلبی. ! 

- محمد بن علی بن آبی شعبة الحلبی 

وجه آصحابنا و فقیههم. و الثقة الذی لا بطعن علیه هو و |خوته عبید الثه و عمران و عبد الأعلی. له کتاب التفسیر 

آخبرنا محمد بن جعفر قال حدثنا آحمد بن محمد بن سعید قال حدثنا یحیی بن زکربا بن شیبان قال حدثنا صفوان 
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7 یحیی بن عمران بن علی بن آبی شعبه الحلبی 

روی عن آبی عبد اه و آبی الحسن لا نقة نقة» صحیح الحدیث. له کتاب پرویه جماعة. قرأت علی آبی العباس 

احمد بن علی» آخبرکم الحسن بن حمزةء عن علی بن ابراهیم بن هاشم قال حدثنا ابی قال حدثنا ابن آبی عمیر, 

رن بخ ریخ عمران بگفانت و هقا الکتاب پرویه علة کفیر همین تابن ۲ 

(فهرست) 

- عبید الّه بن علی الحلبی 

المخالفین مثله,آخبرنا به ... عبد اه بپن جعفر الحمیری عن آأحمد و عبد الّه ابنی محمد بن عیسی الشعری عن 

محمد بن آبی عمیر عن حماد بن عثمان عن الحلبی و آخبرنا به ابن آبی جید عن اين الولید عن الصفار عن آحمد 

بن محمد عن ابن آبی عمیر عن حماد عن الحلبی, و آخبرنا به جماعة عن ...» قال حدئنا السندی بن محمد البزاز 

قال حدثنا حماد بن عثمان ذو الناب عنه. * 

- محمد بن علی الحلبی 

له کتاب, و هو نقةء رواه ابن آبی جید عن ابن الولید عن الصفار عن آحمد بن محمد عن الحسن بن علی بن فضال 

عن آبی جمیلة المفضل بن صالح عنه. * 

<- یحیی بن عمران الحلبی 

له کتاب آخبرنا به جماعة عن آبی جعفر بن بابویه عن آبیه عن سعد و الحمیری عن آحمد بن محمد و آخبرنا به ابن 

آبی جید القمی عن ابن الولید عن الصفار عن أحمد بن محمد عن آبی عبد اه محمد بن خالد البرقی و الحسین بن 
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سعید جمیعا عن النضر بن سوید عن یحیی الحلبی. 

۳- (حماد) 


"- همان ص ۲۳۰ رقم ۶۱۲ 

"- همان ص ۳۲۵ رقم ۸۸۵ 

۱- رجال‌النجاشی ص ۴۴۴ رقم ۱۱۹۹ 
"- الفهرست للطوسی ص ۱۰۶ رقم ۴۵۵ 
"- همان ص ۱۳۰ رقم ۵۷۵ 


۴-همان ص ۱۷۷ رقم ۷۶۸ 


(نجاشی) ۱ 

- حماد بن عیسی آبو محمد الجهنی . 

مولی» و قیل عربی» صله الكوفة [و] سکن البصرة. و قیل انه روی عن آبی عبد اه لاعشرین حدیثا و آبی الحسن 
و الرضا لا و مات فی حياة آبی جعفر الثانی []." 

- حماد بن عثمان بن عمرو بن خالد الفزاری 

مولاهم» کوفی. کان یسکن عرزم فنسب الیهاء و آخوه عبد اه ثقتان» رویا عن آبی عبد اه لاء و روی حماد عن 
آبی الحسن و الرضا لا و مات حماد بالکوفة فی سنة تسعین و مائةء ... آخبرنا ... آبو علی محمد بن همام قال حدثنا 
عبد اه بن جعفر قال حدئنا محمد بن الولید بکتاب حماد بن عثمان.۲ 

- حماد بن آبی طلحة بیاع السابری 

کوفی, نقة, له کتاب پرویه عنه جماعة منهم أحمد بن آبی بشر آخبرنا آحمد بن محمد بن هارون قال حدثنا آحمد 
بن محمد بن سعید قال حدثنا محمد بن سالم بن عبد الرحمن قال حدثنا آحمد بن آبی پشر عن حماد." 


(فهرست) 

ثقة جلیل القدر, له کتاب» أخبرنا به عدة من آصحابنا عن آبی جعفر محمد بن علی بن الحسین عن آبیه عن سعد 

بن‌عبد اله» و الحمیری عن محمد بن الولید الخزاز عن حماد بن عثمان, و آخبرنا به ابن آبی جید عن محمد بن 

الحسن بن الولید عن محمد بن الحسن الصفار عن یعقوب ابن یزید عن ابن آبی عمیر و الحسن بن علی الوشاء و 
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الحسن بن علی بن فضال عن حماد بن عثمان. 

- حماد بن عیسی الجهنی 

غریق الجحفة نقة, له کتاب ... آخبرنا بها عدة من أصحابنا عن آبی المفضل عن ابن بطة عن آحمد بن آبی عبد اه 

عن آبیه عن حماد. و رواه ابن بطة عن أحمد بن محمد بن عیسی عن عبد الرحمن بن آبی نجران؛ و علی بن حدید 

عن حماد بن عیسیء و آخبرنا بها ابن آبی چید عن ابن الولید عن الصفار عن محمد بن آبی الصهبان عن ابی القاسم 

الکوفی عن |سماعیل بن سهل عن حماد." 

اکنون به سراغ داده های اطلاعاتی می رویم: 

الف: در فهرست شیخ و رجال نحاشی در ترجمه هایی که داشتیم یک الحلبی داریم به نام 

اعبیداله بن علی بن ابی شعبه الحلبی" که کتبی به یشان منسوب است و مرحوم شیخ طوسی در 


"- رجال‌النجاشی ص ۲ رقم ۳۷۰ 
"- همان ص ۱۴۳ رقم ۳۷۱ 
"- همان ص ۱۴۴ رقم ۳۷۲ 
"- الفهرستللطوسی ص ۶۰ رقم ۲۳۰ 


*- همان ص ۶۱ رقم ۲۳۱ 


اعتماد اصحاب بوده وحضور آن در اسناد ما زیاد است. وقتی این عبارت را در کنار عبارت مذکور در 
رجال نجاشی قرار می دهیم که فرمود: « و صنف الکتاب المنسوب الیه و عرضه علی آبی عبد له علیه 
لسلام و صححه قال عند قراء‌ته آ تری لهوّلاء مثل هذا» می بینیم که این عبارت بیان دیگری 
است برای عبارت مرحوم شیخ در فهرست؛ زیرا کسی که کتابی دارد که به تأیید امام لا رسیده. 
حضورش در اسناد ما باید کثیر باشد. 

ب: مرحوم شیخ سه طریق را درباره ایشان ذکر کرده بود که به محمد بن ابی عمیر عن حماد بن 
عثمان" و آلسندی بن محمد البزان عن حماد بن عثمان ذو الناب عنه" ختم می شد» یعنی یک نفر به نام 
حماد بن عثمان داریم که راوی کتاب «عبید الّه بن علی الحلبی» است؛ مرحوم نجاشی هم یک 
طریق ذکر فرموده بود: 

(... و نحن جارون علی علدتنا فی هذا الکتاب و ذاکرون لیه طرفا واحیا آخبرنا غیر واحد عن علی ين حبشی بن 
قونی الکاتب الکوفی عن حمید بن زیاد عن عبید اه بن آحمد بن نهیک عن ابن آبی عمیر عن حماد عن 
الحلبی.) 

پس حماد به قرینه فهرست شیخ طوسی حماد بن عثمان است و محمد بن ابی عمیر به واسطه او 
کتاب عبید اه بن علی الحلبی را نقل می کند. 

اکنون می خواهیم با کمک اسناد این نتیجه گیری را تأیید کنیم. بر اساس کتب اربعه [تهذیب و 
استبصار و کافی] ٩۱۲‏ مورد حماد عن الحلبی داریم. ۵۱ مورد در همین محدوده «حماد بن عثمان 
خه ‏ خی 6 دازین همع انی ‏ نیرت 

گفتیم که در رابطه های روایی هر چه دامنه آمار بالا باشد استحکام بین دو یا چند راوی بیشتر 
است زیرا در رقم های بالا امکان این که تحریف و اشتباهی رخ داده باشد طبیعتاً پایین می آید. 
وقتی این آمار را کنار اطلاعات ترجمه ای می گذاریم می گوییم: 

در موز دی نکم ادا هی نمی کل اهطا ییاه تاه و سای خر عرتاله یم 
علی» باشد. قوی است. 

« موارد نقض 

در بعضی اسناد در همان دامنه به چهار عنوان بر می خوریم که ممکن است در قدم اول برای ما 
ایجاد مانم کنند: 

۱- عنه عن ... عن محمد بن آبی عمیر عن حماد بن عثمان عن عبد اه الحلبی عن آبی عبد اه [" 

۲- علی بن الحسن بن فضال عن محمد بن عبد اه الحلبی.. " 


"- تهذیب‌الحکام ج ۱ ص ۳۹۱ رقم ۳۰ 


"- همان ج ۲ ص ۶٩‏ رقم ۲۸ 


۲- یونس عن عبد اللّه الحلبی عن رجل عن أبی جعفر [1 ! 


۲ ۲ 
عبد اه 1 


آیا این موارد می تواند به عنوان مواردی باشد که ما را در صحت استنتاجمان نسبت به "حماد عن 
الحلبی" مشکوک کند؟ جواب منفی است زیرا یک نکته را از اين به بعد به عنوان یک اصل باید 
مورد توجه قرار داد: 

«هرجا رابطه های کم تکراری در اسناد دیدیم که در مقابل آن یک رابطه پر تکرار و روشن و 
غیر قابل تغییر هست در صحت رابطه های کم تکرار شک می کنیم. یعنی رابطه های کم تکرار 
در اسناد که قرینه بر خلافش وجود دارد. اصل صحتشان مشکوک است.» 

طبیفی است که این پرسش دز ذهن. ما پنش بیاید که آیا ما واقعاً در این طبقه شخضی .ید تام 
عبد الّه الحلبی داريم که در هیچ کتاب رجالی از او اسمی به میان نیامده؟ زیرا محمد بن ابی 
عمیر و حماد بن عثمان در این رابطه ها همان عناوین معروف هستند. 

قبلاً گفته ایم که جستجوی نسخه ای یکی از ارکان اصلی بحث های رجالی است. براساس 
نسخ خطی معتبر در تمام این اسناد در نسخ چاپی. عنوان عبید الّه به عبد اللّه تحریف شده است. 
پس اصل این مطلب منتفی می شود که فردی به نام عبد اه الحلبی داشته باشیم و لذا این موارد 
کم در کتابهای موجود فعلی قابل استناد نیستند. 

« سوّال: با این احتمال که ممکن است «حماد بن عیسی» در سند باشد که موجب نقض می 
شود چه کنیم؟ 

جواب: فقط چند مورد وجود دارد و آن هم به دلیل تحریف در اسناد است: 

۱- علی بن ابراهیم عن آبیه عن ابن آبی عمیر عن حماد بن عیسی عن الحلبی عن آبی عبد اه [1* 

۲- ... علی بن ابراهیم عن ابیه عن ابن آبی عمیر عن ... حماد بن عیسی عن الحلبی عن آبی عبد اه ۷" 

۳- آحمد بن محمد عن ابن آبی عمیر عن حماد بن عیسی عن عبید له الحلبی عن آبی عبد اه لا 

قبلاً سه مورد از عوامل تحریف را ذکر کردیم: 


"- همان ج۱۰ص ۲۲۸ رقم ۲۳ 

*- الاستبصار ج ۲ ص ۱۸ رقم ۱۵ 

"- رک ص ۱۲ 

۲- الکافی ج ۲ ص ۲۹۶ ۲ 

"- تهذیب الاحکام ج ۵ ص ۲۶۵ ح ۱۶ 


*- الاستبصار ج ۱ ص ۴۷۰ ۴ 


۲- شباهت نوشتاری برخی کلمات به هم. 
- 1 تفسی( اشتباه از یک راوی» 


عامل اول و دوم در سند اول و سوم به چشم می خورد: [عشمان سه عثمن سه 
عیسی | نظایر اين نوع تحریف باز هم در برخی اسناد وجود دارد: 

(اسماعیل * مشمعل) - (اسماعیل سه اسمعیل -» مشمعل] 

اما عامل سوم تحریف که در سند دوم به چشم می خورد. از اینجا کشف می شود که از آنجا که 
یکی از مهمترین منابع تألیف کتاب تهذیب الاحکام کتاب شریف کافی است» پس این دو روایت را 
در هر دو کتاب با هم مقایسه می کنیم: 

۱- (الکافی) 

- علی بن ابراهیم عن آبیه عن ابن آبی عمیر عن معاوية بن عمار و حماد عن الحلبی جمیعا عن آبی عبد 
هلا فی رجل یرمی الجمار منکوسة قال یعید علی الوسطی و جمرة العبة! 

۲ (التهذیب) 

- و عنه عن علی بن ابراهیم عن آبیه عن ابن آبی عمیر عن معاوية بن عمار و حماد بن عیسی عن الحلبی 
عن آبی عبد الّهل] فی رجل رمی الجمار منکوسة قال یعید علی الوسطی و جمرة العقبة " 

یقینا علت تبدیل حماد مطلق موجود در نسخ کافی به حماد بن عیسی در تهذیب اشتباه ناسخ در 
تفسیر است؛ به این بیان که در نسخ قدیمی بعضی اوقات صاحب یک نسخه بر اساس اجتهاد خود. 
برخی عناوین مطلق را تفسیر می نموده است [هرچند اشتباه] و این تفسیر در بالای عنوان قید می 
شده: 


لکن در استنساخ های بعدی برخی ناسخین قید / 
است. لذا ما در اینجا نمی توانیم بگوییم مرحوم شیخ. به این سند آبن عیسی اضافه کرده 


نبوده اند سند تحریف می شده 


۱ ۱ 

- الکافی ج ۴ص ۲۸۲ ح ۲ 
۲- در مقایسه سند این دو روایت در می یابیم که در سند ایندو پدیده "تحویل " هم رخ داده که لاف ان خواهيم پرداخت. 
رکه باورفیمضن ۱۱۹ (عن معاویدامی غبار و عمادغن السلیی جمیما عن آبی غبد اه لاو (غن شعاونه پم عمار و خساد ین 


اری حوازه کت فاد حی وت فان اش خرتجوم ان آورسن مش فرهانن هت نز 


حدیت ر از کتاب ابان بن تغلب استطر اف(- گلچین و گزنش] کرده ام.» و سپس مواردی بر می شمرد: 
و من ذلک ما آورده آبان بن تغلب صاحب الباقر و الصادق [] فی کتابه... 


ولی احادیتی که ایشان نقل فرموده هیچ یک از لحاظ طبقه با طبقه ابان بن تغلب سازگار نیست؛ 
ار آجاهیهه مذکور کرو با و رسمار ی هید ال تنل ویو سایق یر 
زمان حیات ابی عبدالهل] از دنیا رفت. " 

وقتی ما به کتاب هایی که از نظر زمانی متأخر از کتاب های گذشته اند رجوع می کنیم و در 
صحت اطلاعاتشان شک می کنیم باید به منابع اصلی متقدم رجوع کرده و اطلاعات آنها را بررسی 
کنیم زیرا هرچه سابقه و تاریخ نسخه ما قدیمی تر باشد امکان تحریف در آن کمتر است. 


« مثال سوم: رفع اشتراک از رابطه !حماد عن حریز) 

این رابطه در اسناد کتب اربعه بیش از ۷۰۰ مورد تکرار شده؛ ابتدا به سراغ اطلاعات رجالی می 
رویم؛ با توجه به کتب رجال روشن است که منظور از حریز در انتهای رابطه یک مصداق به نام « 
حریز بن عبد الّه السحستانی» دارد که مرحوم نجاشی او را این گونه معرفی فرموده: 

- حریز بن عبد الّه السجستانی 

آبو محمد الاْزدی من آأهل الكوفة ... له کتاب الصلاة کبیر... فقرآناه علی القاضی آبی الحسین... قال: قرآت علی 
ابن آبی عمیر قال: قرآت علی حماد بن عیسی قال: قرآت علی حریز. و آخبرنا الحسین بن عبید اله... 
قال: حدثنا علی بن مهزیار... کان نازلا فی خان عمرو عن حماد عن حریز بالنوادر." 

« نکته: در کتاب رجال ابن داود شخص دیگری تحت عنوان "حریز بن عبد الملک البقباق" معرفی 
شده " که با توجه به قرائن موجود از کنب رجال و اسناده محرف بودن این عنوان واضح است و 


اطلاعات اسنادی: 


رابطه آمار در اسناد کتب اربعه 


ٌ- ظاهرا منظور از ابان مذکور در مستطرفات "ابا بشیر السندی بن محمد" می باشد که نام وی هم ابان بوده است و ترجمه او را 
در صفحه ۱۰۷ خواهیم دید. 
۱- رجال‌النجاشی ص ۱۴۵رقم ۳۷۵ 


5 رجال‌ابن‌داود ص ۱۰۲ 


حماد سح حریز! 


حماد بن عیسی عن حریز 


دانستیم که تکرار فراوان دو عنوان مطلق در اسناد ما قرینه بر «طریق» و «وحدت مراد» از دو 
عنوان است. پس تا اینجا به طور ظنی می توان گفت که مراد از حماد در تمام ۶۸۸ مورد ذکر 
مطلق. یک نفر است و با توجه به اينکه ۶1۰ مورد در اسناد از او تعبیر به حماد بن عیسی شده 
تمام موارد مطلق را حمل بر این مقید می کنیم. 

برای قطعی کردن این نتیجه باید موارد نقض را برطرف کنیم؛ همان ۷ موردی که در کتب اربعه 
حماد بن عثمان راوی از حریز است. 

« مورد اول: الکافی ج ۳ ص ۱8۶ ح ۵ 

- علی بن ابراهیم عن آبیه عن حماد بن عثمان عن حریز عن زرارة و محمد بن صسلم... 

رفع نقض این سند به این صورت است که: اگر به طریق علی بن ابراهیم از پدرش, برای نقل 
احادیث حماد بن عثمان دقت کنیم» می بينیم که ۹۷ از آنها با واسطه است زیرا راویان از حماد 
بن عثمان» کسانی چون: ابن ابی عمیر ابن فضال و حسن بن علی الوشاء هستند که همگی در 
ما قه ان اي آعیم بن ,هام هش فان ضع روایاش بو واسطه انکان ازجماددین بعمان زیر 


۶ ۶ ‌ ۳۹ خ ۰ ۰ + من ۲ج ۳۹ ۳ 
سوّال می رود. موید کلام مه فرمایش مرحوم شیح صدوق لا در مشیخه فقیه است که در ضمن 


ذکر یکی از طریق ها فرموده 


۳- روابطی که به صورت[زید صه عمروصهبکر) در این تقریر مندرج شده 
به معنی سنجش رابطه روایی این سه عنوان در اسناد است به صورت 
مط لق. یعنی برر سی تمامی | سناد مشتمل بر این سه عنوان با حفظ 
ترتیب ولی بدون در نذظر گرفتن قیود تذصیلی مذکور برای هر یک و 
دون هط کرفتنیا فظه .شا «اا سظ »هام اختهالی سای 1 کی ره 
ع نوان در | سناد. در جستجو های رایانه ای از علا مت ف لش مبان دو 
لفظء برای این منظور بهره برده می شود. 

"- تعریف مشیخه: مولفان کتب حدیتی گاه اسناد روایات را با افرادی غیر از اساتید خود شروع می کنند که در صورت 


در این موارد گاه ملفان برای اخراج روایات از ارسال, واسطه يا واسطه های خود را در انتهای کتاب ذکر می کنند. به هر یک از 
این واسطه ها «طریق» و به محل ذکر طرق. «مشیخه» اطلاق می شود. از آنجا که مشیخه حاوی اطلاعاتی در مورد برخضی 


راویان است[خصوصاً مشیخه فقیه] یکی از مصادر و منابع اطلاعاتی مهم در رجال محسوب می شود. 


- ... عن علی بن ابراهیم بن هاشم عن ابیه عن حماد بن عیسی عمن ذکره عن ابی عبد اه لا و یغلط اکثر 
الناس فی هذا الاسناد فیجعلون مکان حماد بن عیسی. حماد بن عثمان و ابراهيم بن هاشم لم 
یلق حماد بن عثمان بل انما لقی حماد بن عیسی و روی عنه.! 

موّید دیگر وجود این حدیث در نسخ معتبر کافی به صورت حماد بن عیسی است. 

پس نقض مورد اول برطرف شد. 

« مورد دوم: الکافی ج ۶ ص ۲۸۲۰ ح " 

- علی عن آبیه عن حماد بن عثمان عن حریز عمن ذکره عن آبی جعفرل... 

این روایت اگر چه در نسخ مختلف کافی به همین صورت نقل شده لکن با توجه به دو نکته اول 
که در مورد روایات ابراهیم بن هاشم متذکر شدیم. وجود تحریف در سند این روایت آشکار می 
شود. 

موّید کلام ماه وجود این روایت در کتاب محاسن برقی است. که از کتب متقدم بر کافی و یکی از 
منابع مورد استفاده در تألیف کافی می باشد و در سند روایت محاسن حماد به صورت مطلق آمده: 
- عنه عن أبیه عن حماد عن حریز عمن ذکره عن آبی جعفر ل ...۳ 

به نظر می رسد دلیل این تحریف تفسیر اشتباه صاحبان برخی نسخ اولیه باشد. 

« مورد سوم: الکافی ج ۷ ص ۲۹۱ 2 ۱۳ 

- عدة من آصحابنا عن آحمد بن محمد بن خالد عن ابن فضال عن حماد بن عثمان عن حریز عن... 

در این مورد هم اگر چه نسخه ای بر خلاف یافت نشده ولی این مورد هم توان نقض بر نتیجه 
گیری ما را ندارد. 

دلیل ما اصلی است که قبلاً متذکر شدیم که: رابطه های کم تکرار در اسناد که قرینه بر خلافش 
وجود دارده اصل صحتشان مشکوک است. هم حماد بن عثمان و هم حریز بن عبد اللّه 
السجستانی» از راوبان کثیر الروایه شیعه اند ولی چه شده که حماد فقط تعداد بسیار معدودی 
روایت از حریز نقل می کند؟ 

پس ضمن اینکه این سند مظان تحریف است» همین سل با توجه به اصل بالا صحت این ارتباط 
را مخدوش می کند. 

« مورد چمبهارم: من لابحضره‌الفقیه ج ۲ ص 2۳۶۲ ۲۹۲۵ 

- و فی رواية حماد بن عثمان عن حریز قال قال بو عبد اه لا ... 


"- فقیه ج ۴ ص ۵۱۳ 


۱- المحاسن ج ۲ ص ۲۵۷ رقم ۶۴ 


این مورد هم نمی تواند ناقض باشد زیرا در برخی نسخ چاپی موجود. سند به صورت 
احماد [بن عثمان]" درج شده" و این به معنای نبودن آبن عثمان" در برخی نسخ است. موّید این 
نسخ وجود این روایت در وسائل الشیعه به صورت مطلق می باشد: 

- محمد بن علی بن الحسین باسناده عن حماد عن حریز قال قال آبو عبد اه [1 .۲ 

« مورد پنجم: تهذیب‌الاحکام ج 1 ص ۲۶۳ رقم ۱۳ 

- احمد بن محمد بن خالد عن ابن فضال عن حماد بن عثمان عن حریز عن محمد بن مسلم... 

این مورد هم ناقض نیست زیرا این حدیث همان حدیثی است که در مورد سوم مطرح کرده وپاسخ 
دادیم. 

« نکته: قبلااً گفتيم که یکی از نکات مهم در بحث های رجالی توجه به منبع روایات و اسناد است 
و در بین کتب ما تهذیب از کتبی است که اگر منبع حدیث مذکور در آن شناخته نشوده بسیاری 
از اشکالات سندی آن قابل بر طرف شدن نیست و می دانیم که کتاب کافی یکی از مهم ترین 
منابع در تألیف و چینش احادیث تهذیب است. [و می دانیم که مجموعه احادیث مذکور در جلد 
قشم ققذیب الاکاغ ی ۳۲۸۲ ۲۶۳ از دیف ها یت ۱۶ ماما از کافی اگذ شاه ات 
با توجه به این نکته» از موارد ششم و هفتم هم رفع نقض می شود: 

« مورد سشم: تهذیب‌الاحکام ج ۳ ص ۲۱۹۰ رقم ۵۵ 

- احمد بن محمد بن عیسی عن حماد بن عثمان عن حریز عن زرارة عن آبی جعفر لا .. 

این حدیث در کافی به صورت: 

-... محمد بن یحیی عن آحمد بن محمد بن عیسی ... عن حماد بن عیسی عن حریز بن عبد الله عن 
زوان6 عن ان صقر تا ده استه 

* مورد هفتم: تهذیب‌الاحکام ج ۶ ص 2۷ رقم ۱۱ 

- محمد بن یعقوب عن علی بن ابراهیم عن آبیه عن حماد بن عثمان عن حریز عن آبی بصیر ۰.۰ 

این حدیث هم در کافی به صورت: 

-خماد ین عیسی عن خریزاغن آیی بضیر غن آيی جقر لل. ‏ ذکر شده اس 


من لاب بحضر هالفقید 17 تصحیح مرحوم غفاری 
۳ وسائل‌الشيعة ج ۱۲ ص ۴۹۵ رقم ۱۶۸۸۱ 
۳-ج ۳ ص ۴۳۵ رقم ۱ 


۱ 


ج ۳ ص ۵۵۳ رقم ۲ 


« مثال چهارم: رفع اشتراک از عنوان «بی بصیر» در رابطه: حماد عن حریز عن 
ابی بصیر 

ابی بصیر از جمله روات شیعه است که برخی فقهاء اطلاق در عنوان او ره سبب اشتراکش بین ثقه 
و دنو روا نات اور | تفت کر ده[ 

- .. ابی بصیر و هو مشترک بین الثقه و الضعیف ! 

- آما ما رواه .. عن آبی بصیر عن آبی عبد الله لا... انها ضعیفه السند بآن راویها مشترک بین النقه وغیره.۲ 

سند روایتی که در کتاب مدارک الاحکام تضعیف شده اینگونه است: 

- علی بن الحسن عن حماد عن حریز عن آبی بصیر عن آبی عبد اه(]." 

دز ای ال مس و آهم بر اساین اطلاا سجود ین استاه از مد وهای رقم اراک کی 


نکته: در بحث تمیز مشترکات گاهی از عنوان مشترک رفع اشتراک نمی شود ولی حاصل بحثه 
حصر عنوان ما در افراد ثقه است؛ به این ترتیب وثاقت عنوان ما اثبات می شود. با توجه به این 
نکته در مورد ابو بصیر مذکور در سند و توجه به بحث اصحاب اجماع» در می یابیم که روایاتی 
که حریز در رابطه سندی مذکور, نقل می کند همواره از طبقه اول اصحاب اجماع " است زیرا همه 
کسانی که بر ابی بصیر عطف شده اند جزء این طبقه اند؛ خصوصاً اينکه در همین رابطه مذکور گاه 


حریز غیر از ابی بصیر از چهار نفر از اصحاب اجماع نقل روایت می کند: 
- ..حماد بن عیسی عن حریز عن زراره و محمد بن مسلم و آبی بصیر و برید العجلی و الفضیل.." 


"- مسالک الافهام الی تنقیح شرایع الاسلام ج ۱۱ ص ۴۶۹ 
"- مدارک الاحکام فی شرح عبادات شرایع الاسلام ج ۵ ص ۲۱ 
۴- تهذیب الأحکام ج۴ ص ۲٩‏ 


۱- «رجال‌الکشی ص ۲۳۸ »: اجتمعت العصابة علی تصدیق هوّلاء الأولین من أصحاب آبی جعفر و آبی عبد اه [) و انقادوا لهم 


بالفقه, فقالوا َفقه الأولین ستة زرارة و معروف بن خربوذ و برید و بو بصیر الاسدی و الفضیل بن یسار و محمد بن مسلم 
الطائفی[ - الثقفی]» قالوا و آفقه الستة زرارةء و ... 


۲- الکافی ج ۲ ص ۵۰٩‏ ح ۱ 


این گونه روایات در بین اصحاب ما مشهور به "صحیحه فضلاء است. عطف این مجموعه به هم 
فلس انش ات کف اس سای ی و اف این اما ام اه زا 
واحدی به شکل مذکور, معمولاً افراد هم سنخ بر هم عطف می شوند و نمی شود شخص بیگانه 
ای هم جزء آنها باشد. 

از سوی دیگر نوع پرسش هایی که راوبان ما از معصومین لا داشته اند بیانگر جایگاه و درجه 
علمی ایشان است. وقتی به نوع روایات و پرسش های کسانی مثل زراره» فضیل» محمد بن مسلم 
و برید بنگریم» سژالات کلی مناسب شأن فقهاء را می بینیم نه آقضيةً فی واقعة؛ مسلم است 
که شخصی هم که در ردیف اینها قرار می گیرد و همچون آنها سوّال می کند باید فقیه باشد؛ از 
سوپی گوبا حریز هم فقط به دنبال سوّالات فقهاست. پس شخصیت علمی ابی بصیر روشن می 
شود. اگر این نتیجه را بپذيريم» می توان مشکل اشتراک ابو بصیر را در برخی اسناد حل کرد. 
اکنون به سراغ اسناد می رویم و با برخی از کسانی که از ابی بصیر روایت می کنند آشنا می 
شویم: 

- عن النضر بن سوید عن عاصم بن حمید عن آبی بصیر و محمد بن مسلم عن آبی عبد اه "0" 

- علی بن ابراهیم عن آبیه عن ابن آبی عمیر عن ابن مسکان عن زرارة و آبی بصیر عن آبی عبد اه ل.." 
کسانی چون عاصم که از ثقات جلیل القدر است يا ابن مسکان که از فقهای اصحاب بلکه از طبقه 
دوم اصحاب اجماع است یا حریز که از فقهای اصحاب بلکه صاحب کتاب فقهی معروف و معمول 
تا عصر مرحوم نجاشی بلکه بعد از ایشان است. راوی از ابی بصیر هستند. 

مسلم است که چنین شخصیت هایی برای علم اندوزی غالبا نزد اساتیدی می روند که بتوانند 
پاسخ گوی نیاز علمی آنها باشند. 


« رفع اشتراک عنوان ابی بصیر بر اساس اطلاعات پراکنده در کتب رجال 

تاکنون اجمالاً روشن شد که این عنوان از فقهای اصحاب است. ابو بصیر در روایات نوعاً به 
صورت مطلق آمده و مردد بین دو مصداق است: 

۱- لیث بن البختری المرادی ‏ ۲- بحبی بن آبی القاسم ابو بصیر الاسدی المکفوف. 

اکنون اطلاعات پراکنده در کتب رجالی در مورد روابط افراد خاص, با عنوان ابی بصير را بررسی 
می کنیم: 


۱- الکافی ج ۳ ص 7۴۱۸ ۱ 


"- همان ج ۵ص ۳۰۲ ۱ 


- علی بن ابی حمزه از کسانی است که روایات فراوانی از ابی بصیر نقل می کند.بیش از ۲۳۰ 
روایت] در کتاب نجاشی در ترجمه علی بن ابی حمزه البطائنی می خوانیم: 
- علی بن آبی حمزة ... کوفی, و کان قائد آبی بصیر یحیی بن القاسم ! 
- عبد الّه بن وضاح هم از جمله کسانی است که از ابی بصیر روایات قابل توجهی دارد. مرحوم 
نجاشی در ترجمه او فرموده: 
عبد الّه بن وضاح آبو محمد 
کوفی, نقة, من الموالی. صاحب آبا بصیر یحیی بن القاسم کثیرا و عرف به.؟ 
- شعیب العقرقوفی از دیگر راویان از ابی بصیر است که مرحوم نجاشی در ترجمه او فرموده: 
- شعیب العقرقوفی آبو یعقوب اين أخت آبی بصیر یحیی بن القاسم." 
اکنون مطلبی را که در صفحه ۲۹ به آن اشاره کردیم. به کار می گیریم: تلفیق بین اطلاعات 
اسنادی و رجالی. با تلفیق این داده ها با اطلاعاتی که از اسناد حریز گرفتیم به این نتیجه می 
توان رسید که منظور از عنوان مطلق ابی بصیر در روایات ما «یحیی بن القاسم الاسدی» است. 
زیر 
۱- فقهایی مثل حریز بن عبد اه السجستانی و عبد له بن وضاح و ... همواره برای کسب فقه به 
سراغ فقهاء می رفته اند نه راوبان معمولی و در رابطه [حریز عن ابی بصیر) در کتب اربعه, هرگز 
قیود تفصیلی برای ابی بصیر آورده نشده است. با توجه به دقت اصحاب ما در تعبیر از عناوین 
مشترکه این نوع تعبیر کاشف از وضوح مصداق این عنوان نزد اصحاب می باشد. 
۲- با توجه به بیانی که مرحوم کشی در تعریف طبقه اول اصحاب اجماع نموده. ابو بصیر الاسدی 
از فقهای اصحاب است نه لیث بن البختری. 
ماس هه اه کاقظ امین یی ان ان ی ارم شوک 
برطرف نشدن معضل اشتراک برای برخی فقهاء لا عدم توجه به چند مطلب بوده: 

۱- طریق نقل روایت از عناوین مشترک» 

۳- طبقه | کسانی که از این عناوین نقل روایت می کنند) 

۳- موضوع روایات نقل شده؛ 

6- هم طبقه ها و افراد معطوف و وجود افرادی با ویژگی مشترک در عطفها. 


۱- رجال‌النجاشی ص ۲۴۹ رقم ۶۵۶ 
"- رجال‌النجاشی ص ۲۱۵ رقم ۵۶۰ 


۳- همان ص ۱۹۵ رقم ۵۲۰ 


بررسی و سناخت عوامل ایجاد استراک 
که با برخی از انواع آنها در عناوین آشنا می شویم: 
۱- اختصار بر اساس ذکر تفصیلی عنوان در اسناد سابق 
۳- اختصار به دلیل انصراف عنوان مشترک به مصداق خاص 
ع- اختصار در نسب راویان 
از اتضا کت خانگاه فتاویی مت رکه اساه ات یرای شعاخت خوامل اآیساه اقعراک بانشبه زاغ 


عوامل» راهکارهای برون رفت از اشتراک را هم می توانیم بشناسیم. 


در بررسی اسناد می بینیم که اشتراک هم در اسامی راوبان رخ می دهد هم در القاب و هم در کنیه 
آنها. به مثال های زير توجه کنید: 

- احمد بن محمد بن عیسی الاشعری .... احمد بن محمد 

تین سم آنه اضاع الکفانی بن آنه الضیاح 

این نوع از اشتراک در بسیاری از کتب روایی ما شیوع دارد. از قدیمی ترین آنها تا کتب متأخر 
حدیثی ماء این پدیده موجود است. مرحوم صاحب معالم» جمال الدین حسن بن زین الدین لا در 
کتاب «منتقی الجمان فی الاحادیث الصحاح و الحسان» که از بهترین کتب در سند شناسی 
است. به اين نوع از اشتراک اشاره فرموده است: 

الفائدة السادسة: سیرد علیک فی کنیر من الاسانید اسماء مطلقة مع ات راکها بین اللقة 
وغیره و هو مناف للصحة فی ظاهر الحال و لکن لمعرفة المراد منها ونمییزه طریق تذکره بعد 
تفریر مقدمة یتضح بها حقیقته وهی آن مصنف یکتب اخبارنا الفديمة کانوا یوردون فیها الاخبار 
المتعددة فی المعانی المختلفة من طریق واحد فیذکرون السند فی اول حدیث مفصلا ثم 
یجملون فی الباقی اعتمادا علی التفصیل اولاًء و لها طریء علی تلک الاخبار التحویل الی کناب 
آخر بخالف فی الترنیب الکتاب الاول» تقطعت تلک الاخبار بحسب اختلاف مضامینها و تفرقت 
علی الابواب او المسائل الت ی نی الترتیب علیها وغفل الناقل لها من تلک المواضع عن 
احتمال وقوع الالتباس فیها اذا بعد العهد, لزوال الارتباط الذی حسن بسببه الاطلاق و انقطاعها 


عن التفصیل الای ساغ باعتباره الاجمال وقد کان الصواب حینند مراعاة محل التفصیل و 
ایراد الاسناد ف یکل من تلک الاخبار المتفرقة مفصلا. ۱ 
مثال هایی در اسناد کتب حدیثی قدما را بررسی می کنیم: 
« الاصول " السته عشر کتاب جعفر بن محمد بن شریح الحضرمی: 
۱- جعفر بن محمد بن شریح عن حمید بن شعیب السبیعی عن جابر بن یزید الجعفی قال, قال ابو جعفرل. 
۲- جفر عن حمید بن شعیب عن جابر عن ابی جعفر .. 
۳- جعفر عن حمید عن جابر قال» قال ابوجفر [...۳ 
این گونه اختصار در عنوان» در کتاب مرجع و اصل مشکلی ایجاد نمی کند لکن اشکال زمانی 
ایجاد می شود که کسانی همچون مرحوم کلینی از آنجا که فقط به حدیث دوم نیاز دار عینً 
همان حدیث را با همان سند در کتاب خود می آورد و به این ترتیب عنوان جابر در نظر خواننده 
مشترک بین جابر بن عبد الّه الانصاری و جابر بن یزید الجعفی می شود. 
« کتاب حسین بن عثمان بن شریک (الاصول السته عشر): 
۱- حسین عن اسحاق بن عمار عن ابی عبد اه لأ. 
۲- حسین عن اسحاق بن عمار قال سألت ابا الحسن ل.. 
۳- حسین عن اسحاق عن ابی عبد اه [1..* 
« کتاب سلام بن ابی عمره الخراسانی (الاصول السته عشر: 
۱- سم عن معروف بن خربوذ المکی... 
۲- سلام عن معروف.." 
* المحاسن: 
امعیهزین غلی این سمیتة الکوفین غن فحند ین اسلم 
۲- بهذا الاسناد عن محمد بن اسلم... 
۳- بهذا الاسناد عن ابن اسلم.! 


"- منتقی الجمان ج ۱ص ۳۴ 

"- اصل عبارت است از کتایهای روایی که پیشینه نوشتاری ندارند و روایات موجود در این کتاب ها با واسطه یا بلاواسطه اژ 
لسان معصوم [] شنیده شده است. کسانی نظیر حریز بن عبد اه السجستانی از پدید آورندگان اصول شیعه هستند به این معنا که 
وی زراره و محمد بن مسلم و برید را درک کرده. برخی روایات را از اینها گرفته که قبلاً در کتابی نوشته نشده بوده و برضی 
دیگر را هم خود از معصوم [] شنیده و سپس آنها را در کتابی نوشته است. برخلاف جوامع روایی که دارای پيشینه نوشتاری اند و 
از روی کتب لوشته شده قبل از خود. تألیف شده اند همچون کتاب شریف کافی که از کتاب هایی عقل اکتاب حسین بن سعید " و 
آکتان ای ابی عمیر آ و اکتات. لحید بن مدب عیسی ۲ وب خاش هده اشت یرک الز ره ای ناف الفیته ۲ ۱۲۵ 

آ- الاصول الستة عشر ص ۲۱۳ حدیث ۳-۱ 

۳- الاصول الستة عشر ص ۳۱۹ [کتاب حسین بن عثمان بن شریک ]حدیث ۲۰-۱۸ 


*- همان ص ۳۳۱ کتاب [سلام ین ابی غُمرة الخراسانی] حدیث ۱و۲ 


مثال هایی از کافی و استبصار [کتب متأخر؛ 

- الحسین بن محمد عن المعلی بن محمد عن الحسن بن علی بن الوشاء... 

الحسین عن المعلی عن الحسن بن علی... " 

- احمد بن ادریس عن الحسین بن عبید اه عن... 

احمد عن الحسین عن..؟ 

- محمد بن اسماعیل عن الفضل بن شاذان عن صفوان بن بحیی... 

محمد عن الفضل اه 

پس در کافی هم یکی از راههای رفع اشتراک رجوع به اسناد قبلی است. 

گاهی در اسناد بعدی ممکن است شکل عنوان بعدی تنهاء لقب راوی قبل باشد که در سند قبلی 
این لقب نیامده بود: 

- اخبرنی احمد بن عبدون" عن علی بن محمد بن الزبیر عن علی بن فضال عن محمد بن عبد ل.. 
- وبهذا الاسناد عن ابن فضال [که خود عنوانی مشترک بین چهار نفر است‌]س؟ 


"- المحاسن ج ۲ ص ۳۱۰ حدیث ۲۶-۲۴ 

"- الکافی ج۱ ص ۱۸۰ حدیث او ۲ 

"همان ج ۱ ص ۴۴۰ حدیث ۲و ۴ 

"-همان ج ۳ ص ۲۳۴ حدیت ۷و ۸ 

_ احمد بن غبدون یا عبد الواحد از مشایخ شیخ طوسی و نجاشی 

۶- الاستبصار ج ۱ ص ۹۸ حدیث ۲۱۷ و ۳۱۸ 

# نکته: در دو سند بالا می بینیم که اگرچه رابطه تا علی بن فضال یکسان است ولی در حدیث دوم علی بن فضال جزء عبارت 
"پهذا الاسناد " قرار نگرفته: 

- آخبرنی احمد بن عبدون عن علي بن #8 بن الزببر عن علي بن فضال عن 
محمد بن عبد الّه بن زرارة عن محمد بن علی الحلبی عن آبی عبد الّه1] قال ... 

- و بهذا الاسناد عن ابن فضال‌عن علی بن أسباط عن ... عن آبی بصیر عن آبی عبد له لا قال... [در نسخ 
چاپی علی بن فضال آمده لکن در نسخ مصحح این عنوان مطلق است.] 

دلیل خارج کردن این گونه عناوین با چنین ویژگی توسط صاحبان کتب روایی از عبارت "بهذا الاسناد" اين بوده که اين عناوین 
معمولا صاحب کتابند. در بسیاری از اسناد کافی این نمونه به چشم می خورد. به نمونه زیر توجه کنید: 

- [پس از حذف دو نفر قبل] الحسین بن سعید... [سند به صورت معلق آمده] 

در کافی کسانی که پس از عبارت "بهذا الاسناد" وپس از "عنه" در ابتدای حدیث و يا پس از تعلیق در ابتدای سند آمده اند 


واخه‌انن مد کی هدش ملد آبهزا الاستاد "یدمعشی ۰ لا اتاساناد. آلذی وضلت الن علی بن فخال »ی باشد: 


نمونه دوم: اختصار در عنوان راوی به دلیل انصراف عنوان مشترک به مصداق 
خاص 

فلا دز استاد کیت اربعته رابظه. رالعلامبنم رزینعن ممد بن:مسلی در نود ۲۸۲ مورف تگزار 
شده و رابطه (العلاء عن محمد بن مسلم1 هم در حدود 26٩‏ مورد. لکن در هیچ یک از این 
اسناد به قیود تفصیلی محمد بن مسلم تصریح نشده است در حالیکه ما بر اساس اطلاعات کتب 
رجالی چهار نفر تحت عنوان محمد بن مسلم در میان راوبان می پابیم: 

۱- محمد بن مسلم الثقفی الطائفی [از اصحاب ابی جعفر و ابی عبد اه لا و از اصحاب اجماع] 
۲- محمد بن مسلم العبدی [از اصحاب ابی عبد له ل] 

۳- محمد بن مسلم بن هرمز الطائفی [از اصحاب ابی عبد الّه [1] 

6- محمد بن مسلم الحمیری [از اصحاب ابی عبد اه ل] 

اشکال از اینجا آغاز می شود که همان گونه که می بینیم. همه اين افراد تقریباً در یک طبقه 
هستند. می دانیم که در این اسناد منظور از محمد بن مسلم» «محمد بن مسلم الثقفی» است ولی 
چه عاملی باعث شده که علاء هر گاه از او روایت می کند قیود تفصیلی او را حذف کند؟ 

در این گونه موارد یکی از کاراترین عوامل رفع اشتراک شناخت ترجمه راویان است؛ مثلاً مرحوم 
نجاشی العلاء بن رزین را اینگونه معرفی فرموده: 

العلاء بن رزین القّاء 

تقفی مولی... روی عن آبی عبد اه آآو صحب محمد بن مسلم و فقه علیه و کان نقة وجها..! 

معنای عبارت "فقه علیه" در کلام مرحوم نجاشی واضح است: «فقه را نزد محمد بن مسلم 
آموخت»؛ با توجه به اينکه در میان چهار مصداق محمد بن مسلم در راویان ما تنها محمد بن 
مسلم الثقفی [از اصحاب اجماع] فقیه است» پس مصداق محمد بن مسلم روشن می شود. 

این نتیجه گیری با عبارت رجال مرحوم شیخ طوسی در مورد محمد بن مسلم تأیید ‏ می شود: 
محمد بن مسلم بن رباح (ریاح) 

التقفی, آبو جعفر الطحان الاعور... و آُروی الناس عنه العلاء بن رزین القلاء مات سنة خمسین و مائة..۲ 
پس با توجه به اینکه علاء شاگرد فقهی محمد بن مسلم است و بیشترین کسی است که میراث 
حدیثی او را نقل کرده برای وی لزومی ندارد که به تفصیل, استاد خود را در رابطه های اسنادی 
معرفی کند همچنین طبقات بعدی هم اجازه می یابند که از علاء به اختصار یاد کنند: العلاء عن 
محمد بن مسلم)< ۶4٩‏ مورد. 


"- رجال‌النجاشی ص ۲۹۸ رقم ۸۱۱ 


5 رجال‌الشیخ‌الطوسی ص ۲۹۴ رقم ۴۲۹۳ 


زر ۱ 
سماعة! است. زرعة عنوان مشترک برای دو نفر است: 

۱- زرعة بن حمید الحارئی ۲- زرعة بن محمد الحضرمی 

که نسبت به نفر اول هیچ توثیق و تضعیفی وارد نشده بلکه اطلاعات ما نسبت به وی بسیار ناچیز 
است. سماعة هم عنوان مشترک برای سه نفر است: 

۱ سماغة الخناظ الکوفیم.. ۰ ۷ سماعلا ین خند الرخمن المیتی. ماع ین مفران 
که دو نفر اول در کتب رجال فاقد هر گونه توثیق و تضعیفند. 

رای اف 


زرعة عن سماعة بن مهران 
زرعة بن محمد عن سماعة بن مهران 


اطلاعات است: 


- زرعة بن محمد آبو محمد الحضرمی 
لقة روی عن آبی عبد الله و آبی الحسن لا و کان صحب سماعه و آکثر عنه و وقف." 
- سماعة بن مهران بن عبد الرحمن الحضرمی 
مولی عبد بن وائل بن حجر الحضرمی ... روی عن آبی عبد اه و آبی الحسن لا و مات بالمدينة ثقة ثقة و له 
بالکوفة مسجد بحضرموت و هو مسجد زرعه بن محمد الحضرمی بعده..! 
و با توجه به آنچه در مورد علاء گفتیم مصداق اين دو عنوان مشترک روشن می شود: 
[زرعة بن محمد عن سماعة بن مهران] 


مثلا احمد بن محمد" عنوانی است که در اسناد ما بیش از ٩‏ مصداق دارد: 


۱- احمد بن محمد بن حسن بن ولید 7- احمد بن محمد بن عیسی الاشعری 


۱- رجال‌النجاشی ص ۱۷۶ رقم ۴۶۶ 


"- همان ص ۱٩۳‏ رقم ۵۱۷ 


۲- احمد بن محمد بن یحیی العطار ۷- احمد بن محمد بن خالد البرقی 

۲ همان تمحر نی بای ار هن ۸- احمد بن محمد السیاری 

6- احمد بن محمد العاصمی 4- احمد بن محمد بن آبی نصر البزنطی .. 

۵- احمد بن محمد بن سعید اين عقده" 

این نوع از اشتراک ريشه در تخر زمانی ما نسبت به مصادیق آن دارد. به این معنا که چون زمان 
ما از همه این مصادیق متأخر است وقتی با عنوان احمد بن محمد" برخورد می کنیم» خود را 
مواجه با تمامی مصادیق خارجی آن می بینیم در حالیکه طبقه این مصادیق یکسان نیست و 
کسانی چون مرحوم کلینی یا دیگر راوبان وقتی از اين عنوان تعبیر می کردند تنها با یک مصداق 
گرچه از نگاه ما محمد بن یحیی مشترک بین سه نفر است: 

۱- محمد بن یحیی العطار ۲- محمد بن بحیی الخزاز ۳- محمد بن یحبی الخثعمی. 

ولی مرحوم کلینی فقط استاد خود یعنی: «محمد بن یحیی العطار» را در نظر داشته است نه 
دیگر مصادیق؛ یا مثلاً در رابطه: 

احمد بن محمد» دیگر شامل احمد بن محمد بن حسن بن ولید" و احمد بن محمد بن یحیی 
العطار" نمی شود همان گونه که غرض از آن احمد بن محمد بن ابی نصر البزنطی نمی باشد. 


نمونه چهارم: اشتراک به دلیل اختصار در نسب راوی 

برای آشنایی با این عامل ابتدا به مثال های زیر توجه کنید: 

حسن بن علی بن فضال .... آبن فضال 

جعفر بن محمد بن جعفر بن موسی بن قولویه .... آبن قولویه 

محمد بن علی بن حسین بن موسی بن بابویه .... ابن بابویه 

احمد بن محمد بن عمرو بن ابی نصر .... ابن ابی نصر 

حسن بن محمد بن جمهور .... ابن جمهور 

دایم این ی ار تفه ی از اباشراوی او را یکین از فتاه اعاای ود مب مین 
کنند؛ به این عمل اختصار در نسب گفته می شود. از تفاوت های این نوع از اختصار با سایر انواع» 
این است که در مثال «احمد بن محمد بن عیسی» از او تعبیر به «احمد بن محمد» شد در حالیکه 


رابطه بین احمد و محمد رابطه آبوت" بود ولی در مثال های قبل عنوانی که به وسیله آن از راوی 
یاد شده جد اول یا دوم یا سوم راوی است. 

ویژگی مشترکی که در همه اين مثالها موجود است این است که عنوان جدی که برای عنوان 
راوی انتخاب شده». یک عنوان «غریب» است یعنی در خارج مصادیق آن نادر است: «فضال- 
قولویه- بابویه - جمهور». 

پش معمولا اختصار در سب ها جانی ,رح مین دهد که جد: اغللا صاحب »غنوان غریب باشد که از 
این نام در جامعه کمتر استفاده شود. این غرابت عنوان جد. سبب شهرت راوی صاحب عنوان می 
شود؛ مثلا هرگاه اطلاق ابن قولویه شود انصراف به «جعفر بن محمد بن جعفر بن موسی بن 
قولویه» پیدا می کند. 

گاه راویانی که از آنها اینگونه تعبیر می شود صاحب ویژگی های شخصیتی بارزی نیز بوده اند 
که آنها را از دیگران ممتاز می کرده است؛ مثلاً «حسن بن علی بن فضال» بزرگ خاندان» فقیه و 
از اصحاب اجماع بوده است. این ویژگی شخصیتی 9 غرابت عنوان جدش سب اختصار در نسب 
اگر بتوانیم ویژگی های شخصیتی راوی و عصری که راوی در آن می زیسته» را به خوبی شناسایی 
کنیم به راحتی می توانیم این عناوین را از اشتراک خارج کنیم. به آمار بعد توجه کنید: 


عون مکتصر | از عون میا 2 
بر عنوان مختصر 
ابن فضال ۵ حسن بن علی بن فضال ۹« 


ابن قولویه . | ۱۰۹ | جعفر بن محمد بن... موسی بن قولویه ۱۹ 
این ابی نصر . | ۲۰۶ | احمد بن محمد بن عمرو بن ابی نصر ۳ 


یعنی اگر چه در خارج سه نفر به نام ابن ابی نصر وجود دارد: 
۱- مهران بن محمد بن عمرو بن آبی نصر 

۲- اسماعیل بن مهران بن محمد بن عمرو بن ابی نصر 
۳- احمد بن محمد بن عمرو بن ابی نصر 


لکن این عنوان با آمار یاد شده, در اسناد ما تنها یک مصداق دارد: « احمد بن محمد بن عمرو بن 
ابی نصر البزنطی». اکنون به عنوان مثال ویژگی شخصیتی او را که علاوه بر عنوان جد سبب 
اشتهار وی به این عنوان مختصر شده بررسی می کنیم. 

در مقطع زمانی شهادت حضرت موسی بن جعفر لأ, مذهب واقفیه توسط افرادی همچون علی بن 
ابی حمزة البطائنی و عثمان بن عیسی الکلابی؛ با انگیزه های مختلف همچون مطامع مالی این 
افراد [ که همگی از وکلای حضرت موسی بن جعفر لأ بودند عجب و خود بینی اینها به دلیل 
مقامات عالی علمی ایشان و سایر علل بنیان نهاده شد. قبل از تأسیس واقفیه در عصر حضرت 
موسی بن جعفر ل]» مذهب فطحیه که قائل به امامت عبد الّه افطح بودند پایه ریزی شد و قبل از 
ان هه ۵ ففان اماشت افام باق و آمام‌صای لا مذهبساه در فنه تاه ده برد 

در جامعه علمی -حدیثی به وجود آید که عمده هدف آن پیرايش شیعه از انحرافات فکری و 
عقیدتی بود. عمده ترین رهبران این نهضت سه نفر به نام های: «محمد بن ابی عمیر - صفوان 
بن یحیی - احمد بن محمد بن ابی نصر البزنطی» بودند. 

به دلیل اشتهار این ویژگی شخصیتی, در موارد بسیاری نسبت به این سه بزرگوار از تعابیر مختصر: 
«لبن ابی عمیر - صفوان - [بن ابی نصر [البزنطی|» استفاده می شود؛ ضمن اینکه احمد بن 


مرحله اول: توجه به جایگاه سند [- کتاب] 
با توجه به مطالبی که در گذشته [در بحشهای محمد بن قیس یا کلمات مرحوم شهید ثانی و 
علامه لا پا بحث مربوط به عوامل ایجاد اشتراک در عدم توجه به تاریخ و طبقه راوی ] مطرح شدء 
به یکی از مهم ترین عوامل ایجاد اشتباه در تطبیق عناوین مشترک بر مصداق اصلی پی می بریم 
که همان عدم توجه به جایگاه راوی در سند است. 
باید دانست که کتب حدیثی شیعه از لحاظ ساختار اسناد خود یکسان نیستند؛ به این معنا که در 
برخی از آنها سند به صورت کامل ذکر شده [همچون کافی] ولی در برخی سند کامل نیست 
[همچون تهذیب الاحکام|؛ لذا توجه به جایگاه سند که همان «کتاب» می باشد. امری ضروری 
۳ ۰ ۰ جح ‌ گَ» 
است . برای تشخیص جایگاه راوی از کتابی شروع می کنیم که مرجع اولیه و يا اصطلاحا منبع 
دست اول" باشد و همچنین اسناد آن کامل باشد [همچون کافی]." 
اکنون مثال هایی از دو کتاب کافی و تهذیب مطرح می کنیم تا اهمیت توجه به جایگاه سند 
روشن شود. 


"- رک به صفحات ۸ و ۲۷ و ۴٩‏ و... 

+ فشکاله؛ توجه:به جایگاه سند فوائای به دنبال داره عون شناسایی مصادیی عناوین مشترک.از آنضا که ما در عضرمتاخز 
از عصر حیات راویان حدیث شیعه هستیم با قرائت اسناد می توانیم مصادیق احتمالی یک عنوان مشترک را بشناسیم. به عنوان 
مثال متوجه می شویم که عنوان محمد بن یحیی شامل سه مصداق است: 

۱- محمد پن یحی العطار .۰ ۲- محمد بن یحیی الخزاز ۳- محمد ن یحیی الخثعمی 

- "منبع دست اول" اصطلاحی در مقابل "منبع دست دوم " همچون تهذیب در مواردی که از کافی اخذ 
حدیث کرده و "منبع دست سوم " همچون وسائل الشیعه است و نکته مهم این است که در بررسی اسناد. همواره رجوع 
به منابع دست اول باید در دستور کار دانش پژوه باشد حتی اگر در ظاهر. اشکال سندی هم بر حدیت موجود در وسائل الشیعه 


وارد نباشد. 


اگر به اسناد تهذیب بنگریم می بینیم که به عنوان مثال» بخشی از اسناد با [حسین بن سعید عن 
فضاله ) آغاز می شود در حالیکه حسین بن سعید در اواسط قرن سوم می زیسته, بخشی از اسناد 
با محمد بن یعقوب آغاز می شود در حالیکه ایشان در نیمه اول قرن چهارم. می زیسته و 
بخشی از اسناد با احمد بن محمد بن عیسی آغاز می شود در حالیکه حیات ایشان هم در نیمه دوم 
کرت تم رده اس ی ساخار کابز تخاطا هی اشاد یر ماس رام تایه اه 
یکسانی ندارد و نمی توانیم همواره مرحوم شیخ را به عنوان محور آغاز اسناده در نظر بگیریم زیرا 
راویان ابتدای اسناد تهذیب. ارتباط زمانی شان با مرحوم شیخ مختلف است؛ برخی همچون شیخ 
مقید اد تالف وخ با موف فاضاه وان عفر له وا و یال ویر دا تا 
خلاف تاه ام که عون شا مرو ی کر کال دون هی راشای 
محور نقل روایات کافی قرار دهیم و بر این اساس طبقات راویان سند را کشف کنیم. مثلا اگر 
در ابتدای سندی محمد بن یحیی قرار گرفت» این عنوان منحصر در استاد مرحوم کلینی یعنی 
«محمد بن یحبی العطار» است: 

- محمد بن یحیی عن احمد بن محمد عن ابن محبوب عن عبد اه بن سنان ! 

بر خلاف این سند که مصداق عنوان محمد بن بحبی. محمد بن یحیی الخزاز است: 

- علی بن ابراهیم عن ابیه عن محمد بن یحیی عن غیاث بن ابراهیم " 

بابرا گنه این مسب تفای تداسته ماو تمالس که اه پیت رقم ات 
هم می شود. 

یکی از عناوینی که ذهن پژوهشگران رجالی را به خود مشغول کرده است» عنوان محمد بن 
اسماعیل است که در اسناد ما حداقل ۶ مصداق دارد: 

۱- محمد بن اسماعیل النیسابوری البندقی ۲- محمد بن اسماعیل البرمکی 

۳- محمد بن اسماعیل السندی بن عیسی الاشعری ۰ 6- محمد بن اسماعیل بن بزیع 

توجه به جایگاه سند سبب تسهیل در رفع اشتراک از این عنوان می شود. به اسناد زیر که همگی 
در کافی واقع شده اند. توجه کنید: 

۱- محمد بن اسماعیل عن الفضل بن شاذان عن ابن ابی عمیر عن جمیل بن دراج 

۲- محمد بن ابی عبد الّه عن محمد بن اسماعیل عن الحسین بن حسن عن بکر بن صالح 

۲- محمد بن یحیی عن محمد بن اسماعیل عن علی بن حکم عن معاوية بن وهب 

- محمد بن یحیی عن احمد بن محمد عن محمد بن اسماعیل عن منصور بن یونس 


۱- الکافی ج ۱ص 7۱۲ ۱۰ 
۲- همان ج ۲ ص ۳۳۲ ۱۰ 


گفتیم که در کتاب کافی. از آنجا که اسناد آن کامل و برخوردار از ساختار واحدست وقتی با 
عناوین مشترک مواجه می شویم» یک عنوان شاخص مثل مرحوم کلینی داریم که می توانیم 
نقطه شروع خود را در بحث تمیز مشترکات از آنجا آغاز کنیم و دچار گرفتاری در دامنه وسیعی از 
عناوین مشترک نشویم. مثلاً در مثال اول می دانیم که محمد بن اسماعیل از مشایخ مرحوم کلینی 
است. در این مبحث به چند نکته در مورد اسناد کافی اشاره می کنیم. 
« نکته اول: در مورد سند دوم باید دانست که همانگونه که در مورد برخی راویان مواجه با 
عناوین مشترک هستیم» گاهی هم با عناوین متعدد در تعبیر از یک راوی مواجه هستیم؛ مثلا 
"محمد بن ابی عمیر" و محمد بن زیاد" و ابو احمد الازدی" همگی مصداقی واحد دارند: 

«محمد بن ابی عمیر». 
در این سند اگرچه سند کامل است و محمد بن اسماعیل هم از مشايخ مرحوم کلینی نیست ولی 
نمی دانیم برای رفع اشتراک از این عنوان از کجا باید شروع به کار کنیم زیرا ما با تعابیر مختلفی 
که مرحوم کلینی از مشایخ خود به کار برده آشنا نیستیم و مرحوم کلینی همواره خود را ملزم نمی 
دانسته که از یک شخص مثل محمد بن ابی عبد اه فقط با همین عنوان تعبیر نماید بلکه ممکن 
است بگوید: ابو الحسین الاسدی" يا آمحمد بن جعفر الاسدی. 
در گذشته دانستیم که یکی از راه های شناخت مصادیق عناوین مشترک بررسی طرق است ولی 
اگر رابطه (محمد بن ابی عبد اه عن محمد بن اسماعیل! را بررسی کنیم ممکن است هیچ گاه 
موفق به رفع اشتراک نشویم. پس نکته ای که در اسناد کافی بلکه کتب اربعه توجه به آن ضروری 
است آشنایی با تعابیر مختلفی است که صاحبان این کتب از مشایخ خود دارند. مقال: 
حدئنی محمد بن جعفر الأسدی عن محمد بن |سماعیل البرمکی الرازی عن الحسین بن الحسن... ! 
در نگاه اول شاید ارتباطی میان این سند و سند مورد بحث نباشد: 
۲- محمد بن ابی عبد اللّه عن محمد بن اسماعیل عن الحسین بن حسن عن بکر بن صالح 
ولی با توسعه دامنه اطلاعاتی خود به اطلاعات کتب رجالی ارتباط این دو سند روشن می شود: 
- «رجال نجاشی رقم ۱۰۲۰» محمد بن جعفر بن محمد بن عون الأسدی 
آبو الحسین الکوفی ساکن الری. یقال له محمد بن آبی عبد الله» کان نقة. صحیح الحدیث, 
سپس در همان کتاب اطلاعات رقم ٩۱۵‏ را بررسی می کنیم: 
محمد بن |سماعیل بن آحمد بن بشیر البرمکی 
المعروف بصاحب الصومعة آبو عبد اه سکن قم. و... له کتب. منها کتاب التوحید آخبرنا آحمد بن علی بن نوح قال 
حدثنا الحسن بن حمزة قال حدثنا محمد بن جعفر الأسدی, عن محمد بن |سماعیل بکتابه. ؟ 


"- الکافی ج ۱ص ۷۸ ح ۳ 
"- رجال اللجاشی ص ۳۷۳ و ۳۴۱ 


پس توجه به عناوین مختلف یک راوی همم از عوامل موّثر در رفع اشتراک از عناوین مشترک 
موجود در اسناد است. 

« نکته دوم: اگر چه اسناد کافی را اسنادی با ساختار واحد معرفی نمودیم ولی گاهی با اسنادی 
مواجه می شویم که در ظاهر از این قاعده مستثناست و کسانی در صدر سند هستند که از مشایخ 
مرحوم کلینی نیستند؛ به نمونه های بعد توجه کنید: 

۱- علی بن ابراهیم عن آبیه عن ابن آبی عمیر عن منصور بن یونس عن آبی بصیر قال قال آبو عبد الله لا 

۲- ابن آبی عمیر عن الحسن بن عطية عن عمر بن یزید قال قلت لأبی عبد الّه 0" 

ا: 


۱- الحسین بن محمد الٌشعری عن معلی بن محمد عن الوشاء عن آبان بن عثمان عن آبی بصی... 

۲- آپان عن آبی بصیر قال کنت جالسا عند آبی عبد اله‌لا " 

این نوع از اسناد نقضی بر کامل بودن اسناد کافی وارد نمی کند زیرا در مبحث سند شناسی 
خواهیم گفت که این موارد «تعلیق در اسناد» نام دارد؛ به این معنا که بخشی از سند به خاطر 
ذکر ان فز سین فیلن خعتف شوه اس ور کنات کافی معتولا هم فاصلق ای ,امه ماوق و 
سند مشتمل بر قرینه وجود ندارد. 

« نکته سوم: موارد نقض همواره از اين نوع نیستند به مثال بعد توجه کنید: 

۱- عدة من آصحابنا عن آحمد بن محمد عن الحسین بن سعید عن النضر بن سوید ... عن آبی عبد اه لا 

۲- آحمد پن محمد عن علی بن الحسن عن محسن بن آحمد عن ... قال سمعت آبا عبد اه ۳00 

این مثال نظیر دو نمونه قبلی نیست زیرا آحمد بن محمد عنوانی مشترک برای چند راوی است که 
دو نفر از آنها جزء مشایخ مرحوم کلینی هستند. پس برای اينکه احمد بن محمد را در این حدیث 
تشخیص دهیم باید شناخت صحیحی از مشایخ مرحوم کلینی و مشایخ مشایخ ایشان داشته باشیم. 
لذا از این پس به معرفی برخی از اين بزرگان که مرحوم کلینی از آنها روایات کثیری نقل کرده. 
خواهیم پرداخت تا هم با اسناد کافی بیشتر آشنا شویم و هم در بحث تمیز مشترکات مسیر 
صحیحی را بپيماييم. 


۳- الکافی ج۲ ص۹۶ 2 ۱۶ و۱۷ 
(- الکافی ج۸ ص ۱۰۰ ۷۰ و ۷۱ 


"-همان ج ۴ ص 2۱۱۵ ۱و ۲ 


۱- علی بن ابراهیم بن هاشم القمی 
ایشان اولین کسی است که به وفور از او در کافی نقل حدیث شده و مرحوم کلینی بسیاری از 
احادیث خود را از طریق ایشان نقل نموده است [حدود /۳۰] و در کافی با تعابیر مختلفی از وی 
یاد شده: 

علی _ علی بن ابراهیم _ علی بن ابراهیم بن هاشم - علی بن ابراهیم بن هاشم القمی 
- علی بن [براهیم بن هاشم آبو الحسن القمی 
لقة فی الحدیث ثبت معتمد صحیح المذهب سمع فاکثر (و آکثر) و صنف کتبا و آضر فی وسط عمره. و له کتاب 
تسیر 
علی بن ابراهیم هم خود مشایخی دارد که روایات وی از آنها یکسان نیست به این معنا که از 
برخی زیاد روایت کرده و از برخی کمتر. در اینجا ما سه نفر از مشایخی که علی بن ابراهیم از آنها 
زیاد روایت کرده را به طور خلاصه معرفی می کنیم: 
الف: ابراهیم بن هاشم القمی ۲ 


"-رجال النجاشی ص ۲۶۰ رقم ۶۸۰ 

"- بحثی در اثبات وثاقت ابراهیم بن ماشم : 

برخی از اصحاب ما برای اثبات وثاقت راویان به دنبال توثیق صریحند همانگونه که فقط تضعیف صریح را موجب تضعیف یک 
راوی می دانند. در مقایل برخی رجالیون معتقدند که برای اثبات وثاقت راویان علاوه بر توثیق صریح می توان از قرائن موجود 
در مورد راوی هم کمک گرفت؛ مثلاً در مورد ابراهیم بن هاشم القمی توئیق صریحی به دست ما نرسیده لکن قرائن کافی برای 
اثبات وثاقت وی وجود دارد: 

الف- از ایشان در معتبر ترین کتاب روایی شیعه [کافی بیش از ۴۰۰۰ روایت نقل شده است. 

ب- ابراهیم بن هاشم میراث حدیثی کسانی را نقل کرده که برخی از آنها از معتبرترین مشایخ شیعه اند نظیر محمد بن اببی عمیر 
حماد بن عیسی و حسن بن محبوب و عمده روایات او از اين سه بزرگوار است. 

ج- ابراهیم بن هاشم در مقطع زمانی وارد قم شد که ابن عیسی الاشعری [هم طبقه او] هم در قم بود و عصر مبارزه با راویان 
ضعیف بلکه متهم بود. کسانی مثل سهل بن زیاد الادمی از قم اخراج شدند بلکه از آنها اظهار براشت شد حتی مردم را هم از 
سماع روایات او منع کردند: 

هان بن زیان اب مین لادم ارات 

«نجاشی ص ۱۸۵ رقم ۴۹۰: کان ضعیفا فی الحدیت غیر معتمد فیه . و کان آحمد بن # بسن عیسی 
یشهد علیه بالغلو و الکذب و أخرجه من قم الی الري وکان یسکنیا: 


پدر علی بن ابراهیم که در اصل کوفی بوده سپس به قم مهاجرت کرده و میراث حدیثی شیعه را از 
کوفه به قم آورده و از سوی قمی ها مورد پذیرش و استقبال قرار گرفت؛ فلذا در اسناد زیادی از 
کافی احادیث علی بن ابراهیم از پدرش نقل شده و ارتباط روایی این پدر و پسر بسیار وثیق بوده 
به گونه ای که حدود ۸0۶ از روایات علی بن ابراهیم از طریق پدرش نقل شده است. [علی بن 
ابراهیم عن اییه عن .1 

- ایراهیم بن هاشم آبو اسحاق 


- «رجال این‌الغضاتری ج۱ ص ۶۶: کان ضعیفا جدا فاسد الرواية و الدین. ‏ وکا نآحمد بن محمد بن عیسی الاأشعر ی آخرجه من 
قم ‏ وآظهر البراءة منه و نهی الناس عن السماع منه و الرواية عنه. و یروی المراسیل و یعتمد المجاهیل. 

همچنین محمد بن علی ایو سْمّینه که تقریباً در زمان ابراهیم بن هاشم از کوقه وارد قم شد: 

- «رجال‌النجاشی ص ۲۳۲ رقم ۸۹۴ محمد بن علی بن ابراهیم بن موس یآبو جعفر القرشی 

مولاهم صیرفی اب نآخت خلاد المقری ... وکان یلقب محمد بن عل یبا سمیتة ضعیف جدا فاسد الاعتفاد لا یمد فی شیم و 
کان ورد قم و قد اشتهر بالکذب بالکوفة و تزل عل یحمد بن محمد بن عیسی مدة ثم تشهر بالفلو فجفا و آخرجه حمد بن محمد 
بن عیسی عن قم و له قصه... 

احمد ین محمد ین خالد برقی هم که از مشایخ بزرگ و از ثقات طایفه است به همین سرنوشت گرفتار شد هرچند بعداً با احترام 
به قم باز گردانده شد: 

نما شش تفای او خاش 

بن محمد بن علی البرقی یکن یبا جعفر. طعن القمیون علیه و لیس الطعن فیه. نما الطعن فی من یروی عنه فان کان لا بالی عمن 
أخذ علی طریقة هل الاخبار. ‏ وکا ن آحمد بن محمد بن عیس یآبعده عن قم ث ماعاده الیها و اعتدر الیه. «رجال ابن‌الغضاتری 
ج۷ ص ۹« 

همچنین حسین بن عبیداله بن سهل القمی هم جزء اخراج شده گان بود. نقشه کشتن محمد بن اورمة القمی هم در حال اجرا بود 
که به دلائلی متوقف شدا!! 

پس ابراهیم بن هاشم در عصری وارد قم شد که اگر کسی کوچک ترین انحرافی در شخصیت روایی داشت بدون هر گونه 
اقهاش کار کلشعم من سل حصوضا به ,واه اخسل مخ مایم خی الاشمری شین از وود وی: کسانی سل مت یم 
حسن الصفار, محمد بن احمد بن یحیی ین عمران الاشعری و سایر مشایخ قم از او کسب حدیث می کنند. 

د- در عصری با چنین ویژگی هایی ابراهیم بن هاشم پل ارتباطی حوزه حدیثی قم با کوفه است. ترجمه حسین بن عبید ال 
السعدی در رجال کشی گویای وضع حدیثی آن روزگار است: 

- «رجال‌الکشی ص ۵۱۲: ان الحسین بن عبید اه القم یآخرج من قم في وقت کان وا یخرجون منها 
من اتهموه بالغلو . 

پس با توجه به استقبالی که قمی ها از ابراهیم بن ماشم نمودند 
شاید بتوان گفت که جمله </ول من دشر حدیث ال کوفبین بقم مو» از 


توثیق صریج هم بالاتر است! 
لا لا 


القمی آصله کوفی انتقل الی قم ... و صحابنا یقولون: آول من نشر حدیث الکوفیین بقم هو. له کتب منها: النوادر 
و 

اگر چه در مشایخ مرحوم کلینی اشخاص دیگری هم به نام علی هستند. نظیر "علی بن محمد 
علان الکلینی" [دایی مرحوم کلینی] و علی بن محمد بن عبداثه[البندار]" و نفر دوم هم مثل علی 
بن ابراهیم از پدرش روایت می کند» ولی هرگاه در اسناد ما رابطه (علی عن ابیه " آمده باشد. 
غرض فقط علی بن ابراهیم عن ابیه بوده نه علی بن محمد بن عبد الّه عن ابیه؛ به این دلیل که 
اصحاب ما در تعبیر از عناوین مشترک بسیار اهل دقت بوده اند و معمولاً قرائنی برای تعیین 
مصداق عنوان مشترک بر جای گذاشته اند. یعنی تعابیر را به گونه ای به کار می برده اند که 
مخاطب دچار تردید نشود. 


ب: محمد بن عیبسی 

به طور تقریبی ٩/۶‏ از روایات علی بن ابراهیم از ایشان نقل شده و محمد بن عیسی واسطه نقل 
بسیاری از روایات منقول از یونس بن عبد الرحمن برای علی بن ابراهیم است: علی بن ابراهیم 
عن محمد بن عیسی عن یونس بن عبد الرحمن] 

محمد بن عیسی عنوانی مشترک برای دو نفر است: 

۱- محمد بن عیسی بن عبد الّه الاشعری 

۲- محمد بن عیسی بن عبید بن یقطین [محمد بن عیسی الیقطینی] 

در اسناد ما هر گاه این عنوان واسطه بین علی بن ابراهیم و یونس باشد مقصود محمد بن عیسی 
بن عبید است. زیرا محمد بن عیسی بن عبید از راویان بسیار معروف است هرچند از دید برخی 
اصحاب خلل شخصیتی داشته است: 

- محمد بن عیسی بن عبید 

بن یقطین بن موسی مولی آسد بن خزيمة آبو جعفر جلیل فی (من) آصحابنا ثقة عین کثیر الرواية حسن 
التصانیف روی عن آبی جعفر الثانی لا مکاتبة و مشافهة. و ذکر آبو جعفر بن بابویه|الشیخ الصدوق] عن 
ابن الولید آنه قال: ما تفرد به محمد بن عیسی من کتب یونس و حدیثه لا یعتمد علیه. و ریت 
آصحابنا ینکرون هذا القول و یقولون: من مثل آبی جعفر محمد بن عیسی سکن بغداد... قال آبو عمرو: قال القتیبی: 
کان الفضل بن شاذان ل] یحب العبیدی و یثنی علیه و یمدحه و یمیل الیه و یقول: لیس فی آقرانه مثله. و بحسبک 
هذا الغناء من الفضل "۲ ... ۲ 

کلام مرحوم نجاشی حاوی دو نکته است: 


(- رجال‌النجاشی ص ۱۶ رقم ۱۸ 


"- رجال‌النجاشی ص ۳۳۳ رقم ۸٩۶‏ 


۱- ارتباط روایی محمد بن عیسی بن عبید و یونس به گونه ای که وی راوی کتابها و احادیث 
این اطلاعات را با اطلاعات ترجمه ای یونس بن عبد الرحمن, مندرج در فهرست شیخ تکمیل می 
کنیم: 

- یونس بن عبد الرحمن 

مولی آل یقطین. له کتب کثيرة اکثر من ثلائین و قیل: |نها مثل کتب الحسین بن سعید ... آخبرنا بحمیع کتبه و 
روایاته .. و آخبرنا ... و آخبرنا ابن آبی جید عن محمد بن الحسن عن الصفار عن محمد بن عیسی بن عبید 
عن یونس. و قال محمد بن علی بن الحسین: سمعت محمد بن الحسن بن الولید لا یقول: کتب یونس التی هی 
بالروایات کلها صحيحة یعتمد علیها الا ما ینفرد به محمد بن عیسی بن عبید و لم یروه غیره فانه لا یعتمد علیه و 
و 

این کلام هم موّید نکته اولی است که قبلاً گفتیم؛ همچنین ضمیمه این دو کلام با اطلاعات 
اه ی رنه فستوانن مت کی برای قیاقش ری ک: 


ج: هارون بن مسلم بن سعدان 

که رابطه او با مرحوم کلینی به صورت: [علی بن ابراهیم عن هارون بن مسلم عن مسعدة آين صدقة] 
ذکر شده و هارون بن مسلم فقط نام یکی از راویان ما است بنابراین اطلاق آن ایجاد اشتراک نمی 
کتن 

- هارون بن مسلم بن سعدان الکاتب السرمن رآتی 

کان نزلها و آصله [من] الأنبار. یکنی آبا القاسم نقة وجه... لقی آبا محمد و آبا الحسن ل... آخبرنا الحسین بن عبید 
له قال: حدثنا آحمد بن محمد قال: حدثنا سعد عن هارون بها. " 


۳- محمد بن یحبی العطار 

شیخ دیگر مرحوم کلینی که حدود ۲۵/۶ از روایات کافی از ایشان نقل شده است و در وثاقت او 
- محمد بن یحبی آبو جعفر العطار القمی 

شیخ أصحابنا فی زمانه لقة غین کثیر الحدیت. له کتب منها: کتاب مقتل الحسین [ل]] و آخبرنی عدة من 
آضتخاینا عن ابنه آحمد غن آییه رتیه 


"- فهرست‌الطوسی ص ۵۱۲ رقم ۸۱۳ 


(- رجال‌النجاشی ص ۴۳۸ رقم ۱۱۸۰ 


عنوان محمد بن یحیی اگرچه در ظاهر مشترک به نظر می رسد ولی اگر در اسناد ما شیخ مرحوم 
کلینی باشد. مصداق آن منحصر در محمد بن یحبی العطار است. محمد بن یحبی سه شیخ معروف 
دارد: آحمد بن محمد بن عیسی الاشعری» محمد بن الحسین بن آبی الخطاب و محمد بن أحمد 
بن یحیی بن عمران الاشعری. ‏ _ 

الف: آحمد بن محمد بن عیسی الأشعری 

- آحمد بن محمد بن عیسی 

بن عبد اه بن سعد بن مالک بن الاحوص بن السائب بن مالک بن عامر الشعری. من بنی ذخران بن عوف بن 
الجماهر بن الأشعر یکنی آبا جعف... و آبو جعفرلا شیخ القمیین و وجههم و فقییمهم غیر مداف... لقی الرضا لا. و له 
کتب و لقی آبا جعفر الثانی لاو آبا الحسن العسکری لا... آخبرنا بکتبه ... بو عبد الّه بن شاذان قالا: حدثنا آحمد بن 
محمد بن یحیی قال: حدثنا سعد بن عبد له عنه بها و قال لی آبو العباس آحمد بن علی بن نوح: آخبرنا بها بو 
الحسن بن داود عن محمد بن یعقوب عن علی بن ابراهیم و محمد بن بحیی و علی بن موسی بن جعفر و داود بن 
کورة و آحمد بن |دریس عن آحمد بن محمد بن عیسی بکتبه. " 


« بحثی در مورد عنوان احمد بن محمد: 

در طبقه مشایخ مشایخ مرحوم کلینی که وی با یک واسطه از آنها نقل روایت کردم دو نفر تحت 
عنوان احمد بن محمد قرار دارد: 

۱- احمد بن محمد بن عیسی الاشعری ۲- احمد بن محمد بن خالد البرقی. 

مقصود از این عنوان احمد بن محمد بن عیسی است زیرا: 

اولا: /۳۳ ازمصادیق تعریف شده این عنوان در کافی را شامل است در حالیکه مصادیق احمد بن 
محمد بن خالد تنها / ۰/۱ از مصادیق تعریف شده اين عنوان است؛ 


رابطه تعداد 
محمد بن بحیی عن احمد بن محمد ۳۵4 


محمد بن یحیی عن احمد بن محمد بن عیسی ۸۹ 
محمد بن بحیی عن احمد بن محمد بن خالد 1 


ثانیا: اگرچه از احمد ین محمد بن خالد در اسناد ما تعبیر به احمد بن ابی عبد اه هم شذه و هر 
دو عنوان هم جزء عناوین پر تکرار است ولی رابطه [محمد بن یحیی عن احمد بن بی عبداله! 


"- همان ص ۳۵۲ رقم ٩۴۶‏ 


‌ رجال‌النجاشی ص ۸۱ رقم ۱۹۸ 


در اسناد کافی وجود ندارد پس مصداق این عنوان مشترک در سندی که مرحوم کلینی با یک 
واسطه از او نقل حدیث می کند. منحصر در احمد بن محمد بن عیسی است زیرا هر گاه یک راوی 
دارایل رین سای را مرن ممو لا ارادم اروش تراک میک با سای ای ها او ناد 
وک 

اکنون به اصلی که در گذشته آموختیم باز می گردیم: «رابطه های کم تکرار در اسناد که قرینه 
بر خلافشان وجود دارده اصل صحتشان مشکوک است ». پس باید قرائنی یافت که بتوان این 
موارد کم تکرار را هم حمل بر احمد بن محمد بن عیسی نمود. اما قبل از آن توجه به این نکته 
ضروری است که برای اذعان به صحت يا رد یک رابطه» بررسی رابطه راوی مشکوک با اساتید و 
شاگردان وی < طبقه وی| لازم است. اکنون برخی از این موارد نقض را بررسی می کنیم: 

(۱) محمد بن یحبی عن آحمد بن محمد بن خالد عن عیسی بن عبد اه القمی قال.. ۲ 

(۲) محمد بن یحیی عن آحمد بن محمد بن خالد عن ابن بکیر عن آبی بصیر قال ... " 

(۳) محمد بن یحیی عن آحمد بن محمد بن خالد عن الحسین بن سعید عن القاسم بن محمد عن..! 

حل مثال اول: 

در اين مثال باید رابطه احمد بن محمد بن خالد با عیسی بن عبد اه القمی و محمد بن یحیی 
سنجیده شود. در این صورت می بینیم که عبسی بن عبد الّه از حیث طبقه جزء مشایخ احمد بن 
محمد بن خالد نیست زیرا دو طبقه با او فاصله دارد پس احمد بن محمد بن خالد نمی تواند از 
او نقل روایت کند همانگونه که با بررسی دو مورد بعدی هم روشن می شود که وی نمی تواند 
راوی از ابن بکیر پا الحسین بن سعید باشد. با توجه به ترجمه عیسی بن عبد اه القمی طبقه او 
مشجص مین شود 

- عیسی بن عبد الّه القمی. 

له مسائل. آخبرنا ابن آبی جید عن... و رواها آحمد بن محمد بن عیسی عن آبیه عن جده عیسی بن 
عبد الله." 


اولا ایشان جد اخمك بن محمدابن عیشی آنستپس با او ده طیقه فاضله داردء بتابراین فاضله ان 
تا احمد بن محمد بن خالد هم همان دو طبقه خواهد بود. 


و 

"- الکافی ج ۲ ص ۵۰٩‏ 
"-همان ج ۶ص ۴۲۸ 
"- همان ج ۲ص ۵۴ 


"- فهرست‌الطوسی ص ۳۳۱ رقم ۵۱۸ 


ثانی: با توجه به عبارت نجاشی وی راوی از ابی عبد اه و ابی الحسن موسی [] است و احمد بن 
مجمقیت ال یی کون زاس لا راهان اضعات این دیما باشید: 

- عیسی بن عبد الّه بن سعد بن مالک الاٌشعری 

و شش ال ماش انس اد له بیارض کی 

ثالثا: با وجود آنکه او جد احمد بن محمد ين عیسی است اما احمد» کتب جدش را با واسطه نقل 
کرده. پس احمد بن محمد بن خالد هم که نسبتی با او ندارد و از مقایسه اسناد وی با اسناد احمد 
بن محمد بن عیسی می توان استفاده کرد که علی رغم هم طبقه بودن این دو راوی» او از احمد 
بن محمد بن عیسی کوچکتر و متأخر از وی بوده است. به طریق اولی باید کتب عیسی را با 
تاتظ ال کن. 

رابعا: با توجه به اسناده عیسی بن عبد اه دو شاگرد دارد: ابان بن عثمان الاحمر و محمد بن خالد 
البرقی» و می دانیم که احمد بن محمد بن عیسی روایات خود را از ابان همواره با واسطه نقل می 
کند. محمد بن خالد هم تنها یک روایت با سند بی نقص از عیسی بن عبد اه نقل کرده است. 
خامسا: معمولاً دو راوی کثیر الروایه نظیر محمد بن یحیی العطار و احمد بن محمد بن خالد که 
هر دو خاستگاه روایی مشترکی داشته اند قم | و هر دو از مشایخ مورد اعتماد شیعه اند» عادتا 
باید با هم رابطه روایی وثیقی داشته باشند؛ یعنی رابطه [محمد بن یحیی عن احمد بن محمد بن 
خالد) باید بسیار پر تکرار باشد ولی با وجود چند مورد انگشت شمار که احتمال تحریف [جواز 
النظر] در آنها وجود دارد تردید در صحت عنوان احمد بن محمد بن خالد بیشتر می شود زیرا این 
تعداد کم و مورد تردید نشانه قطع ارتباط روایی این دو نفر از هم است. در نتیجه عنوان احمد بن 
محمد بن خالد دز آوللت مور تفن ماما عتو انم مرف خواهل برد 

# اما این عنوان» محرف از چه عنوانی بوده است؟ 

- احمد بن محمد بن خالد ظاهراً عنوانی محرف از رابطه: (احمد بن محمد عن محمد بن 
خالد ] بوده که در استنساخ از نسخ اولیه به دلیل پدیده «جواز النظر» یا پرش چشم ناسخ» دچار 
تحریف شده است. از این دست تحریفات در اسناد ما باز هم یافت می شود: 


تعبیر اصلی عنوان محرف 
محمد بن اسماعیل عن ابی اسماعیل السراج محمد بن اسماعیل السراج 
صفوان بن یحبی عن بحیی الازرق صفوان بن یحیی الازرق 


"- رجال‌النجاشی‌ص ۲۹۶ رقم ۸۰۵ 


احمد بن محمد عن محمد بن خالد احمد بن محمد بن خالد 


حل مثال دوم: 

مورد دوم از موارد نقض هم دچار مشکل رابطه قبلی است: 

- محمد بن یحبی عن آحمد بن محمد بن خالد عن ابن بکیر عن آبی بصیر قال سألت آبا عبد الهل... 

ابن بکیر در اين رابطه همان عبد له بن بکیر بن اعین» از طبقه دوم اصحاب اجماع است" و هم 
طیّقه با عیسی ین عید له لقمی است.و گفتيم که آحمهاین محمد بن غالا نمی توانت راوش از این 
حل مثال سوم: 

محمد بن یحیی عن آحمد بن محمد بن خالد عن الحسین بن سعید عن القاسم بن محمد عن .۳ 

اگر رابطه (محمد صه احمر حه_القاسم بن محمد را در کافی جستجو کنیم به قرائنی 
دست می یابیم. که این سند هم محرف است: 

۱- در رابطه بالا حدود 1۱ روایت وجود دارد که در ۱۶ مورد از احمد بن محمد تعبیر به احمد بن 
محمد بن عیسی شده ولی در هیچیک از احمد بن محمد تعبیر به احمد بن ابی عبدالّه نشده 
است. 

۲- در اسنادی که احمد بن محمد از محمد بن خالد روایت می کند یا با عنوان مشترک احمد بن 
محمد و پا با دنباله این عیسی است و در این رابطه روایی به جای محمد بن خالد هرگز تعبیر 
آییه" به کار نرفته است. همچنین واسطه بین احمد بن محمد و قاسم بن محمد معمولاً حسین 
بن سعید است که گاه محمد بن خالد هم به او عطف شده وگاهی بالععکس. پس این دو عنوان 
هر دو استاد احمد بن محمد هستند و گاهی در برخی اسناد به یکدیگر عطف شده اند. 

قرار گرفتن محمد بن خالا پس از احمد بن محمد مقتضی جواز النظر را فراهم آورده است. 

بر اساس این قرائن تحریف رابطه (احمد بن محمد عن محمد بن خالد) به عنوان احمد بن 
ستحمد ین خلت اشکار مین قود: 

« نکته: اگر چه در ترجمه حسن بن سعید در کتاب نجاشی, احمد بن محمد بن خالا هم» یکی از 


راویان میراث حدیثی وی و برادرش [حسین] معرفی شده: 


«رجال‌الکشی ص 6۳۷۵ أجمعت العصابة علی تصحیح ما یصح من هوّلاء و تصدیقهم لما یقولون و آقروا لهم بالفقه من دون 
تمیتا دزم بای ی آیات یم مان قالوا ور 


"- الکافی ج ۳ ص ۵۴ 


آخبرنا بهذه الکتب غیر واحد من آصحابنا من طرق مختلفة کثيرة. فمنها ما کتب الی به آبو العباس آحمد بن علی 
بن نوح السیرافی [ا فی جواب کتابی الیه: و الذی سألت تعریفه من الطرق |لی کتب الحسین بن سعید الهوازی 
رنه فقد روی عنه آبو جعفر آحمد بن محمد بن عیسی الأشعری القمی و آبو جعفر آحمد بن محمد بن خالد 
البرقی و الحسین بن الحسن بن آبان و آحمد بن محمد بن الحسن بن السکن القرشی البردعی و بو المباس أحمد 
بن محمد الدینوری. 

لکن ایشان در ادامه می فرماید: 

فأما ما علیه صحابنا و المعول علیه, ما رواه عنهما آحمد بن محمد بن عیسی .. ! 

نتیجه اینکه: شکل صحیح این رابطه به صورت زیر بوده: 

ی و امین ی و تون شالی و اتمه ین مدع تاش هی وی 

و محمد بن یحیی به چهار دلیل نمی تواند راوی از احمد بن محمد بن خالد باشد: 

۱- عدم ثبوت روایت محمد بن بحیی از احمد بن محمد بن خالد. در اسنادی که قطعی است 
يا احتمال تحریف آنها بعید است. 

۳- ناسازگاری طبقه مایخ عنوان احمد بن محمد. با مشایخ احمد بن محمد بن خالد در برخی 
اسناد. 

۳- اعتماد اصحاب در نقل کتب حسین بن سعید به واسطه احمد بن محمد بن عیسی. 
۶-تکرار طریق (.. احمد بن محمد عن محمد بن خالد و الحسین بن سعید [و بالعکس|! در 
اسناد. 


ب- محمد بن الحسین بن ابی الخطاب 

وی یکی دیگر از مشایخ محمد بن یحبی العطار است: 

- محمد بن الحسین بن آبی الخطاب آبو جعفر الزیات الهمدانی 

و اسم آبی الخطاب زید جلیل من صحابنا عظیم القدر کثیر الرواية ثقة عین حسن التصانیف مسکون الی روایته.. ۲ 
در مشایخ مشایخ مرحوم کلینی مصداق عنوان مطلق محمد بن الحسین تنها همین شخص است 
لذا در بیش از ۵۰۰ مورد تکرار این عنوان در کافی» تنها یک یا دو مورد. عنوان به صورت محمد 
بن الحسین بن اج الخطاب آمده است. 


ج- محمدب نآحمدبن یحیی بن عمرن‌الآشعری 
او نیز از دیگر مشایخ مرحوم محمد بن یحبی العطار است: 


۱- رجال‌النجاشی ص ۵٩‏ رقم ۱۳۷ 


"- رجال‌النجاشی ص ۲۳۴ رقم ۸٩۷‏ 


بن عمران الاشعری القمی جلیل القدر کثیر الروایق..! 

در کافی همواره از وی تعبیر به آمحمد بن احمد" شده که در طبقه مشایخ مشایخ مرحوم کلینی, 
عنوانی مشترک برای وی و محمد بن احمد حمدان القلانسی" و محمد بن احمد بن اسماعیل 
العلوی" است. 

در اسناد کافی همواره منظور از این عنوان محمدیننآحمدین‌یحیی است و قرائنی هم شاهد صدق 
این مدعاست: 

۱- محمد بن احمد در یکی از طرق معروف شیعه جای دارد: 

[محمد بن یحیی عن محمد بن احمد عن احمد بن الحسن عن عمرو بن سعید عن مصدق بن صدقة عن عمار بن 
موسی الساباطی ] 

عمار بن موسی الساباطی کتابی دارد که در دست فطحیون» دست به دست گشت تا به احمد بن 
الحسن بن فضال رسید و سپس این میراث به وسیله محمد بن احمد بن بحبی, به دست باقی 
زشیمه 

۲- گرچه شاگردان محمد بن احمد حمدان القلانسی هم از اساتید مرحوم کلینی اند. لکن در اسناد 
کافی از وی هرگز تعبیر به محمد بن احمد نشده است. 

۳-ز محمد بن احمد بن اسماعیل العلوی هم در کافی روایتی نقل نشده است و در اسناد. عمده 
حضور وی در دو رابطه زیر است: 

۱- [محمد بن علی بن محبوب عن محمد بن احمد [العلوی] عن العمرکی [بن علی]! 

۲- [محمد بن احمد بن یحیی عن محمد بن احمد العلوی عن العمرکی [بن علی]! 

و در رابطه روایی اول از او گاه به محمد بن احمد تعبیر شده است. پس توجه به این دو طریق» 
مهم ترین قرینه برای رفع اشتراک است. 


۳- «عدة من اصحابنا» 

این تعبیر در ابتدای اسناد کافی از حیث تکران در رتبه سوم پس از محمد بن بحبی العطار قرار 
دارد و مرحوم کلینی اسناد خود را به واسطه این مجموعه به سه نفر می رساند: 

۱- سهل بن زیاد الادمی 

۲- احمد بن محمد بن عیسی 

۳- احمد بن ابی عبدالله[- بن محمد بن خالد البرقی] 


"- فهرست‌الطوسی ص ۴۰۸ رقم ۶۲۳ 


این مجموعه حداقل مشتمل بر یک فرد ثقه است پس وثوق به این تعبیر محرز است. مرحوم 
علامه حلی ل] در کتاب خلاصة الاقوال به معرفی این محموعه, که خود مشتمل بر سه دسته از 
راوبان است می پردازد: 

الفائدة الثالثه 

قال الشیخ الصدوق محمد بن یعقوب الکلینی فی کتابه الکافی فی آخبار کثيرة عدة من آصحابنا 
عن آحمد بن محمد بن عیسی قال و المراد بقولی عدة من آصحابنا محمد بن یحبی و علی بن 
موسی الکمندانی و داود بن کورة و آحمد بن ادریس و علی بن [براهیم بن هاشم و قال کلما 
ذکرته فی کتابی المشار الیه عدة من آصحابنا عن آحمد بن محمد بن خالد البرقی فهم علی 
بن ابراهیم و علی بن محمد بن عبد له بن آذینه ۲ و آحمد بن عبد الله بن آمية و علی بن 
الحسن قال و کلما ذکرته فی کتابی المشار الیه عدة من آصحابنا عن سهل بن زیاد فهم 
علی بن محمد بن علان(- دایی مرحوم کلینی) و محمد بن آبی عبد اه و محمد بن الحسن و محمد 
بن عقیل الکلینی. " 


ع- احمد بن ادریس القمی 
ایشان یکی دیگر از مشایخ مرحوم کلینی است که در کافی پس از مشایخ گذشته» بیشترین تعداد 
روایت از طریق ایشان نقل شده و در ابتدای اسناد کافی» از وی تعبیر به ابوعلی الاشعری شده 
است. در بین راویان ما دو نفر با کنیه ابوعلی الاشعری و اسم احمد وجود دارد: 

۱- احمد بن اسحاق بن عبد اللّه بن سعد 

... بن سعد بن مالک ین الحوص الأشعری بو علی القمی و کان وافد[- امام و رهبرا القمیین.." 


۳- احمد بن ادریس بن احمد الاشعری القمی 

آحمد بن ادریس بن آحمد بو علی الأشعری القمی کان ثقة فقیها فی أصحابنا کثیر الحدیث صحیح الرواية له 
کتاب 7 

ولی با در نظر گرفتن طبقه هریک متوجه می شویم که مرحوم کلینی تنها می توند راوی از احمد 


"-به نظر می رسد در این عنوان تحریف رخ داده و اين عنوان همان علی بن محمد بن عبدائه[البندار]؛ نوه دختری مرحوم احمد 


۱ تحریف به "ابن اذینه " شده است. 


بن محمد پن خالد البرقی است که در آن» عبارت "ابن بنتد" 
"- الخلاصةللحلی ص ۲۷۲ [راویانی که برجسته شده اند افراد ثقه موجود در هر مجموعه اند.] 
"- رجال‌النجاشی ص ٩۱‏ رقم ۲۲۵ 


"- همان ص ٩۲‏ رقم ۲۲۸ 


- ... قال آبو العباس آحمد بن علی بن نوح السیرافی أخبرنا آحمد بن محمد بن یحبی العطار قال: حدئنا سعد 
سعد مذکور در انتهای سطر بالاء سعد بن عبد اه القمی است که مشایخ مرحوم کلینی» از وی 
بی واسطه روایت می کنند پس در طبقه مشایخ مشایخ مرحوم کلینی قرار دارد و شاگردان احمد 
بن اسحاق اغلب از مشایخ مرحوم کلینی اند: حسین بن محمد بن عامر و محمد بن بحیی 
العطار[هر دو از مشایخ کلینی]- عبد الّه بن جعفر الحمیری- ... 

ی طیقه ای اسان و ام تم درس کات تست از سوت استاه ما و داح 
بن اسحاق, به ابوعلی الاشعری یاد نشده است و اين خود نکته قبلی را تأکید می کند که 
اصحاب ما در تعبیر از عناوین مشترک بسیار اهل دقت بوده اند و معمولاً قرائنی 
برای تعیین مصداق عنوان مشسترک بر جای گذاشته اند. 

مشایخ عمده مرحوم احمد بن ادریس سه نفرند: 

الف- محمد بن عبدالحبار القمی» که بیش از ۲۸/۶ از روایات احمد از وی نقل شده است. 

ب- محمد بن احمد بن یحبی بن عمران الاشعری که از ایشان در ذیل مشایخ محمد بن بحیی 
العطار: باد شق 

ج- الحسن بن علی الکوفی؛ این عنوان در اسناد کافی گاهی به صورت آلحسن بن علی" آمده که 
ممکن است با شش نفر دیگر که هر یک از لحاظ توثیق و تضعیف متفاوتنه مشتبه شود: 

۱ الحسن بن علی الوشاء[- نقه] ۵ الحسن بن علی بن فضال [- فطحی نقه] 

این تن خی بن این جوره ابطاتی(- ضمف .۱ خسن بن عم بن ین ام ۳۳ 

۲- الحسن بن علی بن بقاح[- نقه] ۷- الحسن بن علی بن عبد الّه بن المغیره(- امامی نقه» 
6- الحسن بن علی بن سلیمان|- مجهول] راوی مورد بحث] 
لکن توجه به تعابیری که از لحسن بن علی بن عبد الّه شده و طبقه وی سبب رفع اشتراک 
اوست؛ در اسناد کافی» وی هیچ گاه با نام کامل خود نیامده و معمولاً از او تعبیر به ‏ الحسن بن 
علی الکوفی شده است. همچنین توجه به مشایخ وی در کتب رجال وحضور او در طرق به کتاب 
های اصحاب هم وجه دیگری برای تمیز این عنوان از سایر مصادیق است: 

۱- الحسین بن عبید الله بن حمران 

الهمدانی المعروف بالسکونی من آصحابنا الکوفیین نثقة. له کتاب نوادر آخبرنا الحسین بن عبید اه عن آحمد بن 
جفر قال: حدثنا آحمد بن [دریس عن الحسن بن علی بن عبد اللّه بن المغيرة عنه به. " 

۲ ثابت بن جریر 


۸۰ 1 


۱- رجال‌النجاشی ص ۵۷ رقم ۱۳۴ 


آخبرنا ابن نوح عن الحسین بن علی بن سفیان قال: حدئنا آحمد بن ادریس قال: حدثنا الحسن بن علی 
بن عبد الّه بن المغيرة عن عبیس بن هشام اناشری عن ثابت بن جریر باه 

۳ بُرّیه النصرانی. 

له کتاب. آخبرنا به ابن آبی جید القمی عن ابن الولید عن آحمد بن |دریس و ... عن الحسن بن علی 
الکوفی عن عبیس بن هشام الناشری عن بریه. ؟ 

توجه به این سه مثال بیانگر این است که منظور از الحسن بن علی الکوفی در مشایخ احمد بن 
ادریس» الحسن بن علی بن عبد اه است خصوصاً در مثال دوم که احمد بن ادریس با عنوانی 
کامل از الحسن بن علی نقل می کند و خود وی در ترجمه بریه النصرانی از الحسن بن عبد اه 
بن مفیره با تعبیر الحسن بن علی الکوفی یاد کرده است. [در بسیاری از روایات منقول از احمد 
بن ادریس نام عبیس بن هشام به چشم می خورد.] 

همچنین طبقه هریک از مصادیق این عنوان مشترک با طبقه حسن بن علی بن عبد الّه متفاوت 
ات زیر مرجوم کلیتی ار هیجزیک ار این مصادیی با یک واسطه نفل نمی گنه پر حلاف بعسق 
بن علی بن عبد الّه بن مغیره که از او همواره با یک واسطه و غالبا با تعبیر الحسن بن علی 
الکوفی» روایت می کند. وی نوه عبد الله بن المفیره» از راویان طبقه سوم " اصحاب اجماع است. 


۵- الحسین بن محمد بن عامر 

از دیگر مشایخ مرحوم کلینی است: 

الحسین بن محمد بن عمران بن آبی بکر الشعری القمی 

آبو عبد الله نقة. له کتاب النوادر أخبرناه محمد بن محمد عن آبی غالب الزراری عن محمد بن یعقوب عند.* 

مهم ترین استاد وی» معلی بن مخمد انستا و بیفن از ۷۸ از روایات عسین از معلی است:ومعلین 
پل ارتباطی مرحوم کلینی با حسن بن علی الوشاء است که در عمده اسناد آن نام حسین بن محمد 
و معلی به چشم می خورد و همین کاشف از طریق مرحوم کلینی به حسن بن علی الوشاء است. 


7- محمد بن اسماعیل البندقی النیسابوری 


"- همان ص ۱۱۷ رقم ۲۹۹ 

"- فهرست‌الطوسی ص ۱۰۰ رقم ۱۳۴ 

"- «رجال‌الکشی ۵۵۶ رقم ۱۰۵۰: آجمع آصحابنا علی تصحیح ما یصح عن هژلاء و تصدیقهم و آقروا لهم بالفقه و العلم: و هم 
ستة نفر آخر دون الستة نفر الذین ذکرناهم فی صحاب آبی عبد ال لأمنهم یونس بن عبد الرحمن و صفوان بن یحیی بیاع السابری 
و محمد بن یی عمیر و عبد الّه بن المفيرة و الحسن بن محبوب و حمد بن محمد بن یی نصر... 


رجال‌النجاشی ص ۶۶ رقم ۱۵۶ 


وی از رابگر مایخ مرخوم کیتی ات وتها هاگرد چناپ تضل ین شااان پیت که مزحوم یی 
به واسطه او میراث حدیثی فضل بن شاذان را نقل می کند. قبلا گفتیم که یکی از عناوینی که 
ذهن پژوهشگران رجالی را به خود مشغول کرده است» عنوان محمد بن اسماعیل است که در 
اسناد ما حداقل ۶ مصداق دارد: 

۱- محمد بن اسماعیل النیسابوری البندقی ۲- محمد بن اسماعیل البرمکی 

۳- محمد بن اسماعیل السندی بن عیسی الاشعری ۰ 6- محمد بن اسماعیل بن بزیع 

لکن توجه به طبقه هر یک سبب رفع اشتراک از آن است؛ زیرا مرحوم کلینی همواره از نفر دوم و 
سوم با یک واسطه و از نفر چهارم با دو واسطه نقل روایت می کند. 


۷- علی بن محمد علان الکلینی 

از دیگر مشایخ مرحوم کلینی و دایی ایشان است. 

- علی بن محمد بن ابراهیم بن آبان الرازی الکلینی 

المعروف بعلان یکنی آبا لحسن. نقة عین. له کتاب آخبار القائم [1]. 

در اسناد کافی همواره از وی تعبیر به علی بن محمد شده|به استتنای کافی ۵:۵۶۱/۵ که در آن تعبیر به علی بن 
محمد الکلینی شده] که عنوانی مشترک برای دو نفر است: 

۱- علی بن محمد علان الکلینی ۲- علی بن محمد بن عبدالثه[البندار] 

لکن توجه به مشایخ این عنوان در هر سند. سبب رفع این اشتراک است؛ اگر روایت ما از احمد بن 
محمد بن خالد باشد یا ابراهیم بن اسحاق آنگاه مراده علی بن محمد بن عبداله[البندار] است" و 
اگر روایت مروی از صالح بن ابی حماد يا سهل بن زیاد الادمی باشد» مراد عان الکلینی است. 


۸- حمید بن زیاد 

از مشایخ مرحوم کلینی که راوی بسیاری از اصول شیعه است؛ 

- حمید بن زیاد 

من آهل نینوی قرية الی جانب الحاثر علی ساکنه السلام ثقة کثیرالتصانیف روی الأصول آکنرها. له کتب کثیرة.." 
وی از واقفی های ثقه است و حدود ۹۰/۸ از روایات وی مروی از " الحسن بن محمد بن سماعة" " 
ک ان از در استاق ماابا مش و ظاین ماع اس لس یی اعد الغییق بق 


(- رجالالنجاشی ص ۲۶۰ رقم ۶۸۲ 
"- نوه دختری احمد بن محمد بن خالد الیرقی 


"- فهرست‌الطوسی ص ۱۵۵ رقم ۲۳۸ 


محمد- الحسن بن محمد الکندی» یاد شده است. اگر چه ابن سماعه در اسناد ما مصداق دیگری 


هم دارده جعفر بن محمد بن سماعه لکن هر گاه حمید راوی از او باشد.مراد حسن ين محمذ ین 
سماعة است زیرا بیش از ۹٩۹/‏ از روایات وی توسط حمید نقل شده است. 


-٩‏ احمد بن محمد 

این عنوان هم در صدر اسناد کافی, از عناوین مسأله ساز برای برخی محققان است. مشکل 
اینجاست که این عنوان در صدر اسناد کافی هم شامل مصادیق آن از مشايخ مرحوم کلینی است و 
هم شامل برخی مصادیق دیگر از طبقات قبل که به صورت اسناد معلق در صدر آنها اين عنوان 
قرار گرفته است. در اسناد کامل کافی و در طبقه مشایخ مرحوم کلینی این عنوان مشترک برای دو 


۱- احمد بن محمد العاصمی ۲- احمد بن محمد بن سعید ابن عقده. 


برای تمیز این عنوان مشترک وتشخیص مصداق آن, باید دید که از چه کسی روایت می کند. 
اگر راوی از علی بن الحسن‌این فضال] باشده مصداق آن شیخ مرحوم کلینی» احمد بن محمد 
العاصمی خواهد بود زیرا سایر مصادیق از دیگر طبقات نمی توانند راوی از ابن فضال باشند. 

و آماً از آنضا که مخموعه روایات مروی از این عفده در کافی»-به روایت است که دنهمگی 
مصداق آن روشن است. [سه روایت به نام او تصریح شده و دو مورد دیگر هم یکی محرف است" 
و دیگری هم با عنوان احمد بن محمد الکوفی» راوی از جعفر بن عبد اه المحمدی است و بر 
اساس ترجمه جعفر در نجاشی» روشن می شود که در واقع منظور از احمد بن محمد الکوفی در 
این سند اين عقده است ] از این عنوان رفع اشتراک شده و مصداق آن منصرف به احمد بن 
محمد العاصمی خواهد شد: 

- أحمد بن محمد بن أحمد 

بن طلحة بو عبد الّه و هو ابن آخی آبی الحسن علی بن عاصم المحدث یقال له العاصمی کان نقة فی الحدیث 
سالما خیرا أصله کوفی و سکن بغداد روی عن الشیوخ الکوفیین. له کتب منها..؟ 


۱- از متعصب ترین شیوخ واقفیه و از فقهای کثیر الحدیت. 

۲ ۲ 

- الکافی ج ۸ ص ۳۸۶ - ۵۸۶ 

الحسین لا: ریت له کتاب المتعة برویه عنه آحمد بن # بن سعبد . 


"- رجال النجاشفی ص ٩۳‏ رقم ۲۳۲ 


« نکته پایانی: 

در یک نگاه دقیق به اسناده راویان ما [حتی آنهایی که در اسناد ما روایات فراوانی دارند] از لحاظ 
نوع حضور در اسناده دو دسته اند: 

۱- آنها که فقط در یک طریق وارد شده اند و در بحث تمیز مشترکات فقط در معرفی روات همین 
طریق کاربرد دارند. 

۲- راویانی که در طرق متعدد واقم شده اند. 

دسته اول شامل راویانی نظیر سکونی است. اسماعیل بن ابی زیاد السکونی در یکی از 
معروف ترین طرق روایی در کتب شیعی و معروف ترین طریق کتاب کافی وارد شده: 

[علی بن ابراهیم عن آبیه عن النوفلی عن السکونی عن آبی عبد اه 100 

وقتی به شاگردان و مشایخ وی توجه می کنیم می بینیم که بیش از ۹۹/۶ از روایات وی از امام 
صادق لا است و از هر یک از سه نفر دیگری هم که روایت کرده. تنها یک روایت دارد؛ همچنین 
حدود ٩۱/۶‏ از روایات وی به وسیله الحسین بن یزید النوفلی نقل شده است. پس سکونی گرچه 
در اسناد کثیری واقع شده ولی معمولا برای ما به عنوان یک راوی شاخص در تمیز مشترکات» در 
غیر از طریق معروف خود کارایی ندارد. 

دسته دوم رآوبانی نظیر محمد بن ابی عمیر حسین بن سعید اهوازی صفوان بن بحبی. عبد 
الرحمن بن آبی نجران و حماد بن عیسی می باشد. در جدول زیر برخی شاگردان و مشایخ محمد 
بن آبی عمیر را بررسی می کنیم: 


مشایخ درصد نقل شاگردان درصد نقل 
حمادین عثمان الناب ۹ راهب هاش نم 0۹ 
عمرینأذينة 7 آحمدین‌محمدبن‌عیسی /۳۷ 
هشام‌بن‌سالم ۹ محمدینالحسین 1 
جفیل بن دراج / لفضا فاد لنسانورعن ۰ ۱ ۲/۰۰ 
عبدالرحمن‌بن‌الحجاج | 1 | معاویقین‌حکیم..بن‌عمار ۳ 


پس از آنجا که محمد بن ابی عمیر در اسناد زیادی واقع شده -حدود ۲۰۰۰ روایت در کافی- و 
طبقه او هم کاملاً مشخص است و از طرف دیگر وی از افراد زیادی روایت کرده و افراد زیادی 
هم از وی روایت کرده انده می توان وی را یکی از عناوین شاخص در نظر گرفت و بر اساس 
ارتباط او با راوبان قبل یا بعد یک عنوان مشترک را از اشتراک خارج کرد. 


از دیگر راویانی که از این ویژگی برخوردار است حسین بن سعید الاهوازی است. طبقه چنین 
راویانی در بحث تمیز مشترکات اهمیت بسیاری دارد؛ مثلاً وقتی طبقه حسین بن سعید را بررسی 
می کنیم می بینیم که مشایخ وی عمدتا از موسی بن جعفره علی بن موسی الرضا و بعضاً از جواد 
الافجه لا کل نیتم نواعت ریامض تا پوت ی فده آکوی نا پرریی اشامن 
بینیم که حسین بن سعید در اسناد بسیاری راوی از ابن سنان است و ابن سنان هم عنوان 
مشترکی است بین عبد الّه بن سنان ثقه و محمد بن سنان که مورد اختلاف نظر است ولی با 
توجه به اینکه عبد ال بن سنان راوی از امام صادق لا است» نمی توان او را از مشایخ حسین بن 
سعید برشمرد. پس در اسناد ما هرگاه وی از ابن سنان روایت کرده منظور مصداق دیگر آن 
یعنی محمد بن سنان الزاهری می باشد.! 

« نکته: از آنجا که در مرحله توجه به جایگاه راوی هستیم یاد آوری این نکته هم مفید است که 
گاه توثیق و تضعیف یک راوی در قالب عنوان مستقل همان راوی» در کتب رجال نیامده بلکه 
توئیق راوی از جایگاه مهمی که وی و کتبش در بین اصحاب ما دارنده مشخص می شود؛ مثلا 
توئیق حسین بن سعید الاهوازی از عبارات ترجمه ای حسن بن سعید الاهوازی در کتاب نجاشی 
استفاده می شود : 

الحسن بن سعید بن حماد 

... شارک آخاه الحسین فی الکتب الثلائین المصنفة و انما کثر اشتهار الحسین أخیه بهاء و کان الحسین بن یزید 
السورائی یقول: الحسن شریک آخیه الحسین فی جمیع رجاله الا فی زرعة بن محمد الحضرمی و فضالة بن آیوب 
فان الحسین کان بروی عن آخیه عنهم... 

نیز از اصالت کتب وی در بین اصحاب: 


"- دلیل اختلاف فقهاء در مورد محمد بن سنان پراکندگی اطلاعات در مورد وی و عدم احاطه برخی فقهاء بر مجموعه این 
اطلاشای یتسار مورسال کی یل ایکا توش یو ای مي وان زیر امس ی یه سین یه 
النیسابوری قال قا ل بو محمد الفضل بن شاذان ردوا آحادیث محمد بن سنان و قال: لا حل لک مآن ترووا آحادیت محمد بن 
ستان عنی ما دمت حیا وآذن فی الرواية بعد موته. قال آبو عمرو: قد روی عنه لفضل ‏ وآبوه و یونس و محمد بن عیسی العبیدی 
و محمد بن الحسین ب نآبی الخطاب و الحسن و الحسین ابتا سعید الأهوازیان انا دندان و یوب بسن نوم و 
غیرهم من العدول و الثقات من هل العلم ‏ وکان محمد بن سنان مکفوف البص رآعمی فیما 
بلنی. «رجال کشی ص ۵۰۷ رقم ۹۸۰». 

اگر چه برخی از این عبارت استفاده تضعیف محمد بن سنان نموده اند ولی کسانی متل صاحب معالم در کتاب التحریر الطاووسی 
این عبارت را منافی با تضعیف وی می دانند. 

۲- قبلاً گفتیم که کتابهایی مثل رجال نجاشی و فهرست شیخ طوسی دارای چهار محور اطلاعاتی اند: عنوان راوی» ذکر کتسب 


راوی, توثیق و تضعیف و طرق. 


... کتب ابنی سعید کتب حسنة معمول علیها و هی ثلائون کتابا: کتاب الوضوء کتاب الصلاق.. ! 

جمله معروف "و هی مثل کتب الحسین بن سعید" قیدی است که بارها در کتب رجال برای بیان شهرت 
و آتقان کتب برخی راویان به کار رفته است . 

به این ترتیب مرحله اول بحث تمیز مشترکات پایان می پذیرد. 


ید مد مد 
جّ ج 


مرحله دوم: شناخت شاگردان و مشایج اختصاصی یک راوی 
به این معنا که اگرچه ممکن است دو راوی که هر دو تحت عنوان مشترکی مثل احمد بن محمد 
هستند, هم طبقه بوده و امکان نقل حدیث از مشایخ متعدد برای آنها فراهم باشد همچنین این 


"- رجال النجاشی ص ۵٩‏ رقم ۱۳۷ 
۲- دلیل اصالت کتب وی و برادرش حسن بن سعید بر سه محور اصلی استوار است: 

۱< جامعیت این کتب 

۲- اخذ از منابع معتبر پیش از خود 

۳- اعةمادی که ا صحاب به این دو بزر گوار در ذقل حدیث داشته 

اند. 

مرحوم نجاشی به استاد خود ابن نوح سیرافی نامه ای نوشته و از ایشان تقاضا می کند که طرق راویان و محدئین شیعه را به 
کتاب های این دو برادر. برای وی بنویسد. مرحوم ابن نوح سیرافی در پاسخ پنج طریق برای کتب حسین بن سعید نقل می کند: 
آخبرنا بهذه الکتب غیر واحد من آصحابنا من طرق مختلفة کثيرة. فمنها ما کتب الی به آبو العباس أحمد بن علی بن نوح السیرافی 
رحمه الّه فی جواب کتابی الیه: و الذی سألت تعریفه من الطرق الی کتب الحسین بن سعید الأهوازی تتفته فقد روی عنه آبو جعفر 
مم جالع نی اکن الشرشی آلترفعی وا الماس: یکین یه آلریترری 
سپس در ادامه می نویسد: 
فأآما ما عدیه آصحابنا و المعول علبه. ما رواه عنهما آحمد بن ۸ 
بن عیسی 
این جمله اشاره به این نکته دارد که شاهراه وصول به میرات حدیثی این دو برادر احمد بن محمد ببن عیسی الاشعری است و 


امکان برای افراد متعددی در طبقه متاخر باشد که از آنها نقل حدیث کنند لکن این امکان به 
معنای تحقق خارجی چنین ارتباطی نیست تا سبب اجمال مصداق خارجی راوی شود. مثلاً احمد 
بن محمد در طبقه مشایخ مشایخ مرحوم کلینی» مشترک بین ابن خالد و ابن عیسی است ولی 
رابطه ژاحمد بن محمد عن صفوان بن یحیی] در انحصار یکی از این دو مصداق است؛ هر چند 
در محدوده خاصی چون اسناد کافی. مثلاً در کافی رابطه مذکور در انحصار ابن عیسی الاشعری 
است زیرا در کافی هرگز در این رابطه احمد بن محمد بن خالد نیامده و قبلاً گفتیم که در اسناد ما 
از احمد بن محمد بن خالده تعبیر به احمد بن ابی عبد اه هم شده و هر دو عنوان هم پر تکرار 
است ولی در رابطه محمد بن یحیی و احمد بن محمد هرگز از او تعبیر به احمد بن ابی عبد له 
نشده و همین خود قرینه ای بر رفع اشتراک از احمد بن محمد است؛ اینجا هم می گوییم که در 
اسناد هیچگاه رابطه روایی احمد بن ابی عبد اه و صفوان بن یحیی را نمی یابیم . پس راه اول 
شناخت مشایخ و شاگردان اختصاصی یک راوی» جستجوی اسنادی و توجه به اطلاعات موجود در 
افشتاد انتتگا: 

راه دوم این مرحله. توجه به اطلاعات موجود در ترجمه راوی است» مثلاً هرگاه به ترجمه 
مقمد ان اعلی اوسمبه بررجان تعافی ترجه یم ی ی ری ترجه له برطوزدی: که مان 
او و احمد بن محمد بن عیسی به دلیل اختلاف مشرب روایی ایندو رخ داده. عادتا محال است که 
منظور از احمد بن محمد در رابطه پر تکرار احمد بن محمد عن محمد بن علیء احمد بن محمد بن 
عیسی باشد همانگونه که در خارج هم چنین رابطه ای در اسناد ما وجود ندارد: 

- محمد بن علی بن ابراهیم 

... و کان یلقب محمد بن علی آبا سمينة ... کان ورد قم و قد اشتهر بالکذب بالكوفة و نزل علی آحمد بن محمد بن 
عیسی مدة ثم تشهر بالغلو فجف(ای ثرک- ترکد| و آخرجه آحمد بن محمد بن عیسی عن قم و له 
0 

ِِِ 

پس منظور از احمد بن محمد در رابطه پر تکرار احمد بن محمد عن محمد بن علی. احمد بن 
محمد پن خالد البرقی است که در اسناد بسیاری به این رابطه تصریح شده است نه احمد بن 


محمد بن عیسی الاشعری. 


ا- رک ص ۷۵ 

"- مگر در الکافی ج۶ ص اش ۷ «عدة من أصحابنا عن أحمد بن آبی عبد اللّه عن صفوان بن یحبی عن آبی جميلة عن خمّید 
الصیرفی...» که در نسخ معتبر کافی عبارت «عن ابیه» بین دو عنوان احمد بن ابی عبد ال و صفوان واقع شده و بیانگر این است 
که راوی از صفوان پدر احمد است نه خود او. 


"- رجال‌النجاشی ص ۳۳۲ رقم ۸٩۴‏ 


« نکنه اول: ممکن است این سوّال پرسیده شود که اختلاف مشرب روایی ایندو چگونه دلیل بر 
قطع رابطه روایی میان این دو نفر است؟ 

پاسخ روشن است: 

اولا: احمد بن محمد بن عیسی در عصر خود سمبل مبارزه با غالیان در قم بوده است. 

ثانیا: ابو سمینه مدتی مهمان وی بوده پس او روایت ابو سمینه ر شنیده ولی سماع هرگز ملازمه با 
گفته خوده حتی یک روایت از او نقل نکرده اند؛ مثلا علی بن حسن بن فضال در مورد علی بن ابی 
حمزة البطائنی می گوید: 

ان ابر شنعود متست: ی بن نخس ای فضاا 3 ین آبی تخمز ی کلاب عون قد رویت خنه دی کتیرز و 
کنبت تفسیر الفرآ نکله م نآوله ال یآخره الا آنی لا آستح لآ نآروی عنه حدیثا واحدا 

یا آنکه ایوب بن نوح در مورد محمد بن سنان می گوید: 

.کر حمدویه بن نصی رآ نآیوب ين نوح دفع الیه دفنرا فیه آحادیث محمد بن سنان ففال لنا- 
لن تن مآن تکنبوا ذلک فافعلوا فانی کتبت عن محمد بن سنان و لکن لا آروی لک مآنا عنه 
« نکته دوم: در معرفی مشایخ مشایخ مرحوم کلینی گفتیم که عنوان احمد بن محمد منحصر 
بین ابن عیسی و [بن خالد است با وجود اینکه در همین طبقه احمد بن محمد السیاری هم وجود 
دارد. دلیل این انحصار چگونگی برخورد اصحاب در استقبال از میراث حدیثی راویان است. معمولا 
اگر کسی نزد اصحاب تصویر مثبت شخصیتی نداشته اولاً بسیار کم روایت خواهد بود و ثانیً به 
دلیل همین کمی روایت غالبا به اسم او تصریح می شده است. هرگاه به ترجمه احمد بن محمد 
- آحمد بن محمد بن سیار بو عبد الّه الکاتب 

بصری ... و یعرف بالسیاری ضعیف الحدیث فاسد المذهب ذکر ذلک لنا الحسین بن عبید اه مجفو- 
متروک] الروایه کثیر المراسیل." 

در مجموع کتب اربعه هم تنها ۷۲ روایت از او نقل شده که جز دو مورد در همگی به نام او تصریح 


دم است: 


"- رجال‌الکشی ص ۴۰۴ رقم ۷۵۶ 
۲- رجال‌الکش ص ۵۰۷ رقم ٩۷۷‏ 


كِ رجال‌النجاشی ص ۸۰ رقم ۱۹۲ 


مرحله سوم: توجه به طرق در اسناد 

گاهی ما با اسنادی مواجه هستیم که راهکارهای قبلی در رفع اشتراک برخی راویان آن موثر 
نیست؛ مثلا در برخی اسناد چنین رابطه ای را می بینیم: 

عدة من آصحابنا عن آحمد بن محمد عن علی بن الحکم عن عبد الملک بن عتبة الهاشمی قال ..! 

در این سند اگر به جایگاه راوی و سند توجه کنیم. می بینیم که هیچ یک از راهکارهای قبل, از 
احمد ین محمد که مشترک بین دونفر است[زیرا مرحوم کلینی با یک واسطه از او نقل می کند. 
رفع اشتراک نمی کند زیرا هر دو مصداق آن. هم از شاگردان علی بن الحکم هستند و هم از 
مشایخ عدة من اصحابنا؛ زیرا در بررسی اسناده می بینیم که "عدة من اصحابنا هم از طریق 
احمد بن محمد بن عیسی از علی بن الحکم روایت می کند و هم از طریق احمد بن محمد بن 
ال یم شام او انا کدایش ایظسی گرا امت ات ماش یسب تاد هید 
بن محمد شده را بررسی کنیم و در مرحله بعد ببینیم که این اسناد در دیگر کتابها به چه صورت 
آمده است زیرا یکی از قرائن اطمینان بخش به ثبوت یا عدم ثبوت یک رابطه و رفع اشتراک 
رجوع به کتاب یا کتبی است که روایت یا روایات مورد جستجوی ما در آنها وارد شده است و قبلا 
در نقل کلام صاحب معالم ل] به آن اشاره شد: 

.. وقد کان الصواب حینتذ مراعاة محل التفصیل و ایراد الاسناد فی کل من تلک الاخبار المتفرقة 
مفصللا.." 

در بررسی های اسنادی روشن می شود که هر جا در کافی تصریح به عنوان این راوی شده احمد 
بن محمد بن عیسی است علاوه بر اينکه در کتاب محاسن مرحوم احمد بن محمد بن خالد هم 
ترش تداعس اکن که لیام شین اخیتر یی مه مره هر او ان 
عیسی الاشعری است. 

« قرینیت تعلیق بر رفع اشتراک: قرینه دیگری که اين استنتاج ما را تقویت می کند. پدیده 
«تعلیق» در اسناد کافی است؛ به اين مثالها توجه کنید: 


(- الکافی ج ۴ ص 7۱۱۶ ۲ 


۸ 


- ابو علی الأْشعری عن محمد بن عبد الجبار عن صفوان بن یحیی عن عیص بن القاسم قال.. 

- صفوان بن یحیی عن عبد الرحمن بن الحجاج قال..! 

حذف دو راوی: 

۱- علی بن محمد و محمد بن آبی عبد الله عن اسحاق بن محمد النْخْعی قال حدثنی... 

۲- اسحاق قال حدثتی آبو هاشم الجعفری قال : 

۳- اسحاق عن آحمد بن محمد بن الاقرع قال حدثنی بو حمزة نصیر الخادم قال 

۶ اسحاق عن الأقرع قال 

۵- |سحاق قال حدثنی الحسن بن ظریف قال... " 

حذف سه راوی: 

۱- محمد بن یحیی عن محمد بن آلحسین عن محمد بن آسماعیل بن بزیع عن صالح بن عقبة... 
۲- صالح بن عقبة عن عقبة عن آبی عبد الله لا قال.." 

پس چون طریق واحد است مرحوم کلینی از تکرار آن خودداری می کند: 

- عدة من آصحاینا عن آحمد بن محمد عن ابن آبی عمیر عن حماد بن عثمان عن ... 

- آحمد بن محمد عن محمد بن سهل عن آبیه قال... 

- آحمد بن محمد عن علی بن الحکم عن عبد الملک بن عتبة الهاشمی قال ..* 

اگر در مثال بالا بر اساس شناخت رابطه های مختص به این نتیجه برسیم که در رابطه (احمد بن 
محمد عن ابن آبی عمیر عن حماد بن عثمان) منظور از احمد بن محمد. ابن عیسی است. آنگاه نه 
تنها تعلیق مانعی ایجاد نمی کند بلکه سبب رفع اشتراک در دو سند بعد هم می شود. 

تیه رگن شدای کون که فلا کف با آوق معی است ک هکت کاب وی شه کرد 
سند بعد آفرادی هستند که در سند قبل تکرار شده اند و او از همان طریق از افراد تکراری نقل می 
که ان رویز ماسیظه اتف هی که اما تقحه به از کته قمحا هت الب که 
اه و ای ما رای او و سر ماقم یرای اسان اف تفه انم ما 
که ممکن است شخصی که در سند عادی واقع شده با بررسی طرقء رفع اشتراک نشود ولی با 
بررسی سند برخی از روایات بعدی که معلق بر آن است» اشتراک عنوانش مرتفع شود و به تبع آن 
از سایر اسناد معلق هم رفع اشتراک شود. به اسناد زیر توجه کنید: 


۱ ۳ 
- الکافی ج ۴ص ۱۳۵ ح ۳-۳ 
" همان ج ۱ص 2۵۰۸ ۲۲-۹ 

همان ج ۲ ص 2۱۷۸ ۱۲و۱۳ 

چ 
- همان ج ۴ص 2۱۳۳ ۲-۱ 


۲- رک ص ۶۸ 


- عدة من صحابنا عن آحمد بن محمد عن الحسن بن علی[- الوشاء] عن آحمد بن عاذ عن... 

- آحمد عن ابن محبوب عن العلاء بن رزین عن محمد بن مسلم عن آحدهما ل] قال 

- آحمد عن ابن آبی عمیر عن بعض آصحابنا عن آبی عبد له لا قال ! 

دس آفل انم اک از شاخ روایت کر ماما مش که ی ایو ال ه ایوس 
خواهد بود زیرا هر دو از راویان میراث حدیثی حسن بن علی الوشناء هستند ولی توجه به سومین 
سند و در نظر گرفتن اينکه رابطه ژاحمد بن محمد عن ابن ابی عمیر) مختص ابن عیسی 
الاشعری است. سبب رفع اشتراک هم از سند سوم و هم از دو سند قبل می شود. 

پس این نکته مهم است. که توجه داشته باشیم که عناوین مشترکی که در ابتدای اسناد معلق 
و در اثناء سند معمولی واقع شده اند. همگی مصداق واحد دارند و از هر یک به نحوی 
رفع اشتراک شود از دیگران هم رفع اشتراک می شود. 


> کر 


مرحله چهارم: بهره گیری از اطلاعات موجود در ترجمه راوی 

به اين معنا که گاهی اطلاعات کلیدی در ترجمه راویان سبب رفع اشتراک از عنوان می شود و 
قبلاً در بررسی رفع اشتراک از عنوان ابی بصیر در اسناده با آن آشنایی پیدا کردیم." 

از جمله این اطلاعات توجه به شغل و حرفه راوی است که توجه به آن می تواند در بسیاری 
از اسناد سیب رفع اشتراک شود. مثلاً در مثال عبد الملک بن عتبة" توجه به شفل وی در ترجمه 
اش وی را از مصداق دیگرش ممتاز می کند: 

- عبد الملک بن عتبة الهاشمی اللهبی صلیب(- عرب اصیل| 

روی عن آبی جعفر و آبی عبد اه ل... لیس له کتاب. و الکتاب الذی ینسب الی عبد الملک بن عتبه هو 


لعبد الملک بن عتبه النخعی صیرفی کوفی نقة روی عن آبی عبد النه و آبی الحسن لا. له هذا 


۲- الکافی ج ۴ ص 2۳۴۱ ۱۵-۱۳ 
زنطن ۵۱ 
"-ص ٩۴‏ 


۳- رجال‌النجاشی ص ۲۳۹ رقم ۶۳۵ 


بر اساس این ترجمه تنها عبد الملک بن عتبه النخعی صاحب کتاب است و شغل او هم صیرفی 
[<- صراف] است. [ناگفته نماند که الهاشمی" لقب هر دو مصداق این عنوان است.] اکنون این 
اطلاعات را در تمیز اشتراک موجود در دو روایت زیر به کار می گیریم: 

۱- عدة من آصحابنا عن آحمد بن محمد بن عیسی عن علی بن الحکم عن عبد الملک بن عتبة الهاشمی 
قال سألت آبالحن موسی [ا عن رجل یکون عنده دثانیر لبعض خلطانه فد مکانها وق فی حوانجه و هو 
یوم قبضت سبعة و سبعة و نصف بدینار و قد یطلب صاحب المال بعض الورق و لیست بحاضرة فیبتاعها له من 
الصیرفی..! 

۲- عدة من صحابنا عن آحمد بن محمد عن ابن فضال عن تعلبة بن میمون عن عبد الملک بن عتبة قال 
قلت لا آزال آعغطی الرجل المال فیقول قد هلک او ذخب فما عندک حیلة تحتالها لی فقال أعط 
الرجل ألف درهم و آفرضها [یاه و أعطه عشرین درهماً یعمل بالمال کله.." 

ضمن آنکه اين دو روایت در «کتاب المعیشة» کافی نقل شده است و روایت اول هم در «باب 
الصروف». اين قرائن به همراه اطلاعات متن روایت که در مورد درهم و دینار و نقد کردن آنها 
وارد شده» کافی است تا مصداق این عنوان روشن شود. همچنین توجه به طریق احمد بن محمد تا 
عبدالملک هم بسیار اهمیت دارد نیز طبقه راوی که از اصحاب حضرت موسی بن جعفر لا است. 

از دیگر اطلاعات مفیدی که در ترجمه راوبان باید به آن توجه کرد توجه به ویژگی های علمی 
شخص است. مثلاً در اسناد ما دو مصداق برای عنوان آسماعیل الجعفی" وجود دارد: 

۱- اسماعیل بن عبدالرحمن الجعفی ۲- اسماعیل بن جابر الجعفی " 

در ترجمه اسماعیل بن عبدالرحمن می خوانیم: 

|سماعیل بن عبد الرحمن الجعفی 

الکوفی تابعی ... مات فی حياة آبی عبد الثه لا و کان فقیها و روی عن آبی جعفرلا آیضا؟ 

وقتی به روایات منقول از عنوان اسماعیل ان رجوع می کنیم می بینیم که در برخی از آنهاء 
سوّال از حکم قضیه ای شخصیه است|قضية فی واقعة] و در برخی از قواعد کلیه پرسیده شده و 
راوی در پی فراگیری فقه است یعنی نوع سوالات متفاوت است و برخی سالات مناسب شأن 
فقهاست. این قرینه در رفع اشتراک اسماعیل و تعیین مصداق آن در این عبدالرحمن کمک می 


"- الکافی ج ۵ ص ۲۴۵ رقم ۳ 

۱- همان ج ۵ ص ۲۰۷ رقم ۱۶ 

"- بنا بر تحقیق به نظر می رسد که در اين عنوان "الجعفی " محرف از "الخثعمی " باشد و ما با اغماض از این احتمال بحث 
و تباید 


"- رجال‌الطوسی ص ۱۵۹ رقم ۱۷۸۰ 


العالمین 


« یک تمرین: رفع استراک از یک رابطه 
توانیم از رابطه زیر رفع اشتراک کنیم: 
- محمد بن یعقوب عن ابی علی الاشعری عن محمد بن عبد الجبار عن صفوان عن الحلبی عن عیص بن 


5 ۱ 
لقاسم... 


همان گونه که قبلاً گفتیم» چون سند مشتمل بر عنوان مشترک در کتاب تهذیب واقع شده. برای 
رفع اشتراک از آن یکی از مهم ترین مراحل, توجه به منبعی است که حدیث از آنجا نقل شده و 
گفتیم که یکی از منابع مهم برای تألیف کتاب تهذیب کتاب شریف کافی است". حدیث مذکور در 
کافی صورت زیر نقل شده: 

- آبو علی الأٌشعری عن محمد بن عبد الجبار عن صفوان عن عیص بن القاسم قال .." 

یعنی در نسخ موجود کافی عبارت عن الحلبی درج نشده است. صفوان مذکور در این سند. 
صفوان بن یحیی البجلی است که در یکی از معروف ترین طرق کافی واقع شده است . از سویی با 
توجه به طبقات. نه حلبی از راویان عیص بن القاسم است و نه صفوان از راویان حلبی. در ترجمه 
عیص بن القاسم هم می خوانیم: 

- عیص بن القاسم بن ثابت بن عبید الّه بن مهران البجلی 

... له کتاب آخبرنا آحمد بن علی بن نوح ... قال: حدثنا یوب بن نوح قال: حدثنا صفوان بن بحیی عن عیص 
بکتابه. " 

پس به نظر می رسد این رابطه محرف باشد. اکنون برای کشف این تحریف باید به سوالات زیر 
پاسخ دهیم: 

۱ آیا صفوان از راویان ملقب به الحلبی" روایت دارد؟ 

۳۲- آیا صفوان با واسطه از عیص بن القاسم روایت می کند؟ 


"- تهذیب الاحکام ج ۵ ص 2۷۳ ۵۱ و الاستبصار ج ۲ ص 2۳۰۸ ۱ 

"- رک ص ۴۷ 

۳ 

-ج۴ ص ۳۴۴ ۱ 

"- رابطه [احمد ین ادریس [یا ابو علی الاشعری] عن محمد بن عبد الجبار عن صفوان [ین بحبی]). 


"- رجال‌النجاشی ص ۲۰۲ رقم ۸۲۴ 


۳- علت زیاد شدن عبارت "عن الحلبی" در اسناد تهذیب و استبصار چیست؟ 
6- چه وجه منطقی برای احتمال تحریف عبارت بن یحیی به آعن الحلبی" وجود دارد؟ 


پاسخ سوال اول: 
در کتب اربعه رابطه بی واسطه صفوان و الحلبی تنها در یک سند وجود دارد که نمی تواند به 
عنوان نقض بر نتیحه گیری ما از این بحث محسوب شود؛ این سند در کافی به صورت زیر است: 
این روایت مبتلا به اشکال "سقط است" زیرا در منابع رجالی می بینیم که محمد و برادرش عبید 
له بن علی الحلبی» می خوانيم که در زمان امامت ابی عبد اه الصادق ل] از دنیا رفتند [یعنی قبل 
- ... قال نصر بن الصباح لم یرو یونس عن عبید الّه و محمد ابنی الحلبی قط و ۷ رآهما و ماتا فی حياة 
آبی عبد النه[ا .۲ 

ت 4 3 
-.. مات صفوان بن بحیی لا سنة عشر و مائتین. 
ابن ابی عمیر و بزنطی از آنها روایت کنند. 


پاسخ سوال دوم: 

در اسناد ما بیش از 4 ٩۳‏ از روایات او را نقل کرده است. تنها روایتی که در اسناد با واسطه از وی 
نقل می کند. در کامل الزیارات و به صورت زیر است: 

حدثنی جماعة مشایخی عن محمد بن یحیی العطار عن ... عن صفوان بن یحیی عن سیف بن عميرة عن 
العیص بن القاسم البجلی قال..* 

این روایت هم نمی تواند به عنوان نقضی بر آثبات بی واسطه بودن رابطه صفوان و عیص بن 
القاسم محسوب شود زیرا صحت این رابطه از دو جهت دچار اشکال است: 


"- الکافی ج ۳ ص 2۸٩‏ ۳ 

"- در بررسی های اسنادی و رجالی می بینیم که عنوان سقط شده علی القاعده باید عبد ال بن مسکان باشد. 
۴- رجال‌الکشی ص ۴۸۸ رقم ٩۲۷‏ 

۱- رجال‌النجاشی ص ۱۹۷ رقم ۵۲۴ 


"- کامل‌الزیارات ص ۱۸۸ 2 ۳ 


2۱ در صفحه قبل همان کتاب همین حدیث با سه طریق و به واسطه صفوان و عیص بن القاسم, 
بدون واسطه نقل شده است: 

حدثنی آبی و خی عن الحسن ... عن صفوان بن یحیی عن العیص بن القاسم البجلی قال قلت لأْبی عبد 
له لا من زار الحسین بن علی [] علیه سل قال فقال لا و حدثنی آبی لاعن سعد بن عبد اه بن... عن 
صفوان عن العیص بن القاسم عن آبی عبد اه [ا مثله حدثنی محمد بن الحسن عن ... عن محمد بن عبد 
الجبار عن صفوان عن العیص عن آبی عبد اه لا منله. 

۲- در کتب روایی ما صفوان هیچ گاه از سیف بن عمیره روایتی ندارد غیر از موارد معدودی که با 
واسطه از او روایت می کند. 

در نتیجه باید گفت قید عن الحلبی در این سند عبارتی است که يا محرف از تعبیر دیگری است 
پا قیدی اشتباه و اضافی برای این سند. 


پاسخ سوّال سوم: 

از آنجا که در هیچ یک از نسخ کافی که به دست ما رسیده قید آعن الحلبی" ویا . بن یحیی" 
وجود ندارد احتمال اینکه در برخی نسخ قدیمی کافی این قید موجود باشد. ضعیف است. تنها وجه 
منطقی که برای وجود اين قید در تهذیب به نظر می رسد. وجهی است که قبلاً هم به آن اشاره 
کردیم: تفسیر عنوان مشترک توسط صاحبان برخی نسخ قدیمی بر اساس اجتهاد خود؛ به 
همان بیانی که در مورد حماد و تحریف آن به حماد بن عیسی گفتیم . توضیح بیشتر اینکه در سیر 
تاربخی نسخ گاهی می بینیم که صاحبان برخی نسخ قدیمی بر اساس اجتهاد خود که گاهی 
اف و و ری و اسر مت کرو رت روز زج مه و 
یادداشت می نمودند ولی در استنساخ های بعدی این عبارات حاشیه جزء متن سند می شد. مثلا 
مرحوم شیخ صدوق روایتی در علل الشرائع از کافی نقل کرده که در آن عنوان احمد بن محمد" را 
با قید بن عیسی" تفسیر نموده انده این روایت در کافی به صورت زیر آمده: 

- آحمد بن محمد عن علی بن الحسن عن عمرو بن عثمان عن حنان بن سدیر عن عبد ال بن دینار عن 
آبی جعفر [] قال قال یا عبد اه ما من عید للمسلمین أضحی و لا فطر الا .۲۰ 

در این سند مرحوم صدوق پس از تفسیر اشتباه عنوان مشترک» سند خود را که تا سعد بن عبد اه 


است. به آن اضافه نموده است: 


ررض ۴۳ 


"- الکافی ج ۴ ص 7۱۶۹ ۲ 


- آبی لاقال حدثنا سعد بن عبد الله عن آحمد بن محمد بن عیسی عن علی بن الحسن عن عمرو 
بن عثمان عن حنان بن سدیر عن عبد الّه بن دینار عن آبی جعفر ل] قال ..! 

در حالیکه روایتی از سعد از طریق رابطه [احمد بن محمد عن علی بن الحسن/ در اسناد ما وجود 
ندارد. 


پاسخ سوّال چهارم: 
در سند مورد بحث ابتدا در حاشیه متن صفوان تفسیر صحیح به آبن یحیی" شده" لکن در گذر 
زمان این تفسیر در اثر علل مختلفی از قبیل بدخط بودن برخی ناسخین, تند خوانی و غیره به عن 
الحلبی" تحریف شده و پس از تحریف چون بیانگر یک راوی و رابطه مستقل بوده. بین صفوان و 
عیص قرار گرفته است. 


فصل دوم: تو حید مختلفات 9 مراحل آن 
بررسی دومین مانع: «ترادف عناوین راویان» 


(- علل‌الشراتع ج ۲ص ۳۸۹ رقم ۱ 
"- از آنجا که تعبیر "عن الحلبی" هم در روایت موجود در تمامی نسخ کنونی تهذیب و استبصار دیده می شود و نسخه مخالف 


هم یافت نشده به نظر می رسد که تفسیر توسط مرحوم شیخ طوسی صورت گرفته است. 


بحث ترادف عناوین شباهت های زیادی با بحث تمیز مشترکات دارد و قبلاً با تعریف عنوان 
مشترک آشنا شدیم" و نیز با مفهوم ترادف عناوین, در ضمن دو مثال آشنایی اجمالی پیدا کردیم ؛ 
همچنین دانستیم که بزرگانی همچون مرحوم کلینی لَأ در اسناد روایات» خود را ملزم به استفاده از 
تعبیر واحد در مورد یک راوی نمی دانسته اند" ؛ اینجاست که با اهمیت بحث توحید مختلفات آشنا 
می شویم زیرا شناسایی عناوین موجود در اسناد و توئیتق و تضعیف آنهاء یکی از مبانی ارزشیابی 
روایات و به کار بردن عناوینی مثل صحیح. حسن و ... در مورد آنهاست. 
نمونه اول: 
- حدثنا آبی ل] قال حدثنا محمد بن یحیی العطار عن محمد بن عبد البار عن آبی آحمد الازدی عن آبان بن 
عثمان عن آبان بن تفلب عن عکرمة عن ابن عباس قال قال رسول الله 0.. * 
منظور از ابو احمد الازدی در این روایت» «محمد ابن ابی عمیر» از راویان طبقه سوم اصحاب 
اجماع است. حال بر اساس مبنایی که قائل است:«هر حدینی که سند آن مشتمل بر یکی از 
اصحاب اجماع باشد و نفرات قبل از آن همه توثیق شده باشند نسبت به پذیرش آن حدیث شکی 
روا نمی داریم» اگر ابن ابی عمیر را شناسایی کنیم. این حدیث از روابات معتبر خواهد بود و الا از 
آنجا که ابو احمد" عنوانی است مجهول, و عکرمه هم از راویان عامی تضعیف شده است روایت 
فوق تضعیف و طرد می شود. 
تعریف ترادف: «هم معنا بودن چند عنوان در بک مصداق.» 
نمونه دوم: 
- حدئنا آبی ب: قال حدثنا سعد بن عبد له قال حدثنا آحمد بن محمد بن عیسی و ابراهیم بن مهزیار عن علی 
بن مهزیار عن الحسین بن سعید عن آبی علی البجلی عن آبان بن عثمان عن زرارق.. * 
ابو علی مذکور در سند بالاه «لحسن بن محبوب» از بزرگان حدیثی شیعه و نیز از راویان طبقه 
سوم اصحاب اجماع است که اگر در سند مصداق آن روشن نشود. نمی توان روایت را معتبر شمرد. 
اصول توحید مختلفات: 

۱- توجه به روال عادی به کارگیری عناوین متعدد از یک راوی در اسناد. 


زدکت سن اج 
خبزک:ضن ۱۳ 
رک ص ۶۶ 
"- الامالی‌للصدوق ص ۲۷۰ ح ۲ مجلس ۴۶ 
۵- که در پاورقی ص ۸۴ با آنها آشنا شدیم. 


"- کمال‌الدین ج ۱ص ۴۲۰۲ 


۲- توجه به اطلاعات موجود در ترجمه راویان. 


۴- چگونگی حل مشکل ترادف عناوین 


اول: توجه به روال عادی به کارگیری عناوین متعدد از یک راوی» در اسناد: 
به این معنا که بنای موّلفین کتب حدیثی در تعبیر 
راوی» با عنوانی واحد در همه جا تعبیر کنند بلکه تعبیر به سلائقق, عواطف و نوع ارتباط بستگی 
دارد؛ حتی در یک کتاب از یک موّلف هم چنین مبنایی وجود ندارد. 

# محمد بن خالد البرقی سح ابو عبد اه البرقی # احمد بن ادریس سح ابو علی الاشعری 

#۶ ابو اسامة زید الشحام سس |بو اسامة الشحام- ابو اسامه- ابو اسامه زید- زید- زید الشحام 

دوم: توجه دقیق به اطلاعات موجود در ترجمه راویان: 

درچند محور باید به ترجمه راویان توجه کرد: 

۱- تمیز اسامی راویان از القاب آنها. به عنوان نمونه اگر به ترجمه السندی بن محمد" توجه 
کنیم متوجه می شویم که عنوان سندی لقب اوست: 

7 سندی بن محمد 

و اسمه آبان یکنی آبا بشر صلیب- عب اسل] من جهینه و یقال: من بجیله و هو الأشهر. و هو ابن آخت 
صفوان بن یحیی..! 

همچنین در اسناد از وی به ابان بن محمد نیز تعبیر شده است. ثمره تمیز اسم از لقب این است که 
برخی القاب شخصی اند و ربطی به قبائل و شغل و ... در مورد راوی ندارد. مثلاً عنوان الحلبی" 
برای راوی» لقبی مشهور است که ذهن مخاطب برای تشخیص مصداق آن نیاز به اسم خاصی را 
احساس می کند بر خلاف عنوان سندی که اگر لقب بودن آن را متوجه نشویم» ذهن مخاطب 
هرگز به دنبال اسم وی نخواهد بود لذا اگر در اسناد به عنوان آبان بن محمد" برخورد کرد آنرا بر 
آلسندی بن محمد البزاز تطبیق نخواهد کرد. 

از سویی تعدد کنیه ها و القاب در مورد اشخاص آمری طبیعی است و هر فرد می تواند به تناسب 
شغل, محل کار قبیله نسبت ولایی و غیره ملقب به القاب مختلفی باشد ولی تعدد اسم در مورد 
یک شخص بعید است. 

۳- توجه به انتساب های قبیلگی افراد: در گذشته انتساب افراد به یک قبیله با کمترین رابطه 


ای محقق می شده و نیازی نبوده که شخص در آن قبیله متولد شده و یا ساکن باشد. مثلاً در 
ترجمه «ابو الصباح الکنانی» می خوانیم: 
- آبو الصباح الکنانی نزل فیهم فنسب الیهم! 


"- رجالالتجاشی ص ۱۸۷ رقم ۴۹۷ 


- آبو لصباح الکنانی من عبد القیس و نسب |لی بنی کنانه لأنه نزل فیهم." 

حتی گاه لقب افراد بر اساس نسبت ولایی آنها بوده؛ به این معنا که چون خود فرد یا یکی از آباء 
وی آزاد شده قبیله ای خاص بوده» او يا خانواده اش را به آن قبیله منسوب می کردند. در ترجمه 
محمد بن آبی عمیر می خوانیم: 

- محمد بن ابی عمیر 

یکنی آبا آحمد من موالی الازد و اسم آبی عمیر زیاد و کان من آوثق الناس عند الخاصة و العامة." 
همچنین لقب زرارة بن اعین و برادرانش * الشیبانی" است در حالیکه هیچ یک از آنها از قبیله بنی 
شیبان نبودند و اصل آنها هم از روم بوده. در ترجمه وی هم به این نسبت اشاره شده: 

- زرارة بن آعین 

و اسمه عبد ربه یکنی آبا لحسن و زرارة لقب له و کان آعین بن سنسن عبدا رومیا لرجل من بنی شیبان 
تعلم القران ثم آعنقه و ... و کان سنسن راهبا فی بلد الروم." 

پس بر اساس این واقعیت اگر در ترجمه حسن بن محبوب خواندیم: 

- الحسن بن محبوب السراد 

و یقال له الزراد یکنی آبا علی مولی بجیله کوفی نقة.." 

متوجه می شویم که ممکن است از وی به ابو علی البجلی هم تعبیر شده باشد. همان گونه که از 
ابن ابی عمیر به ابو احمد الازدی هم تعبیر شده است. 

۳- توجه به محل کار افراد: مثلاً در ترجمه یکی از راویان خاندان حلبی می خوانیم که اين 
خانواده اهل کوفه بوده اند لکن به تناسب محل تجارتشان اين لقب به آنها داده شده است. حتی 
جد آنها که به حلب هم نرفته است» از وی با لقب «الحلبی» یاد می شود" : 

- عبید اه بن علی بن آبی شعبة الحلبی 

..آبو علی کوفی یتجر هو و آبوه و |خوته الی حلب فغلب علیهم النسبة الی حلب. و آل آبی شعبه بالکوفه 
بیت مذ کور من أصحابنا..۸ 

مغال دیگر این تموته منلیمان الدیلمی است: 


"- همان ص ۱٩‏ رقم ۲۴ 

۳- رجال‌الطوسی ص ۱۵۶ رقم ۱۷۲۹ 

"- فهرست‌الطوسی ص ۴۰۴ رقم ۶۱۸ 

"- حمران و بکیر 

۳- فهرست‌الطوسی ص ۲۰٩‏ رقم ۳۱۲ 

"- همان ص ۱۲۲ رقم ۱۶۲ 

۵- در رجال ابن داود ص ۴۰۰ رقم ۵۰ از وی تعبیر به ابو شعبة الحلبی شده است. 


(- رجال‌النجاشی ص ۲۳۰ رقم ۶۱۲ 


- سلیمان بن عبد الّه الایلمی 
آبو محمد قیل: ان آصله من بجیله الکوفه و کان یتجر الی خراسان و یکثر شراء (شسری) سبی الدیلم و 
یحملهم ٍلی الکوفه و غیرها فقیل: الایلمی.! 
در حالی که علی القاعده لقب معروف وی باید بجلی باشد. نیز لب عبید ال الحلبی هم باید عبید 
له التیمی باشد. 
6- انتساب به یکی از اجداد معروف به روایت: به صورت طبیعی برای شناخت افراده فرد را به 
پدر و یا جد پدری اش نسبت می دهند؛ لکن گاهی جد مادری راوی معروف تر بوده خصوصاً از 
حیث روایت. فلذا با نام جد مادری» وی را ملقب می کرده اند. نمونه این ملقب کردن در الحسن 
بن علی الوشاء" به چشم می خورد. با عناوین دیگر او قبلاً آشنا شدیم" ء اکنون ترجمه وی را می 
بینیم: 
7 الحسن بن علی بن زیاد 
الوشاء بجلی کوفی قال آبو عمرو: و یکنی بأبی محمد الوشاء و هو ابن بنت الیاس الصیرفی خزا.." 
در ترجمه جدش هم این ویژگی حسن بن علی نمایان است: 
- الیالس بن عمرو البجلی 
شیخ من آصحاب آبی عبد الّهآ.. و هو جد الحسن بن علی ابن بنت |لیاس..؛ 
بنابراین به هنگام مطالعه ترجمه راویان» باید به هرگونه اطلاعاتی که می تواند در تعبیر و نام بردن 
از راوی تأثیردشته بشد.توجه کافی نمود 
سوم: چگونگی حل مشکل ترادف عناوین: 
در این اصل دو مرحله پیش روی ما می باشد: 

۱- بررسی آمکان وحدت مصداق دو عنوان مورد نظر 

۲- آثبات اتحاد مصداق اين دو عنوان 
در مرحله اول ابتدا از حیث تمیز اسم و لب و نیز اطلاعات ترجمه ای امکان وحدت مصداق را 
بررسی می کنیم. مثلاً اگر با دو عنوان محمد بن علی البجلی و احمد بن محمد بن خالد البرقی 
برخورد کردیم» با فرض سلامت این دو عنوان از تحریف. عادتا امکان اتحاد این دو عنوان نیست؛ 
در حالی که با توجه به اطلاعات ترجمه ای این امکان در مورد دو عنوان احمد بن اسحاق و ابو 
علی الاشعری در اسناد» وجود دارد: 


"- همان ص ۱۸۲ رقم ۴۸۲ 
کت ص ۱۳ 
_ رجال‌النجاشی ص ۲۹ رقم ۸۰ 


*- همان ص ۱۰۷ رقم ۲۷۲ 


- احمد بن اسحاق بن عبد الله بن سعد.. بن مالک بن الاحوص الأشعری آیو علی القمی" 
در مرحله بعد با کمک تراجم و طبقه راوی مورد بحث اثبات اتحاد دو يا چند عنوان را پی می 
گیریم: 
- آپو علی الأشعری عن محمد بن عبد الجبار عن صفوان بن بحیی عن محمد بن مروان.." 
لکن از آنجا که طبقه راوی مورد بحث با طبقه احمد بن اسحاق سازگار نیست [زیرا مرحوم کلینی 
از احمد همواره با یک یا دو واسطه نقل می کند.| اتحاد این دو عنوان ثابت نیست. 
نمونه ای دیگر: [در این مثال اهمیت تمیز اسم از لقب آشکار می شود] 
-... عن المباس بن معروف عن عبد الرحمن بن مسلم عن فضیل بن بسار قال.." 
نمونه دیگر عنوان عبد الرحمن بن مسلم است که در اسناد بسیار کم وجود دارد در حالیکه وی از 
راویان معروف است که تعبیر از وی غالبا به وسیله لقبش در بیش از ۱۱۰ سند می باشد : 
7 سعدان بن مسلم 
و اسمه عبد الرحمن بن مسلم آبو الحسن العامری مولی آبی العلاء ... * 
یکی از ویژگی های کتب رجال تمیز بسیاری از اسامی از القاب است. 
نمونه سوم: ۱ 
- ..عن جده ابراهیم بن هاشم عن آبی آحمد الازدی عن عبد الصمد بن بشیر عن . * 
در این مثال توجه به طریق و اطلاعات ترجمه ای ابو احمده مصداق آنرا روشن می کند: 
«محمد بن ابی عمیر». 
زیرا ابراهیم بن هاشم روایات بسیاری از ابن ابی عمیر و ابن ابی عمیر هم روایات بسیاری از عبد 
الصمد بن بشیر العرامی نقل کرده و از طرفی یکی از ویژگی های که از اطلاعات ترجمه ای محمد 
بن ابی عمیر استفاده می شود انحصار کنیه «ابو احمد الازدی» به ایشان است. پس اهمیت توجه 
دقیق به اطلاعات ترجمه ای کتب رجال روشن می شود. 
نمونه چهارم: 
- سعد عن ابی جعفر عن الحسین بن سعید عن فضاله.؟ 


۱- رجال‌النجاشی ص ٩۱‏ رقم ۲۲۵ 
"- الکافی ج ۱ ص ۱۶۷ 

"- الأمالی‌للطوسی ص ۶۵۰ رقم ۱۳۴۹ 
"- رجال‌النجاشی ص ۱٩۳‏ رقم ۵۱۵ 
"- الْمالی‌للطوسی ص ۶۵۰ رقم ۱۳۵۰ 


- تهذیب‌الأحکام ج ۲ ص ۱۵۱ رقم ۵۳ 


در این مثال امکان اتحاد عنوان ابی جعفر هم با احمد بن محمد بن عیسی وجود دارد و هم با 

احمد بن محمد بن خالد؛ زیرا هر دو از مشایخ سعد بن عبد الّه و مکنی به ابی جعفر هستند و در 

ترجمه الحسن بن سعید الاهوازی دیدیم که هر دو از راویان میراث حدیثی حسین بن سعید 

لکن در طریق مذکور تنها سعد راوی از این عیسی است نه این خالد و در رابطه [سعد عن ابی 

جعفر عن الحسین بن سعیدا نه تنها هرگز به عنوان تفصیلی احمد بن محمد بن خالد و عنوان 

اختصاصی او یعنی احمد بن ابی عبد اللّه تصریحی نشده بلکه تمامی موارد تصریح شده به عنوان 

تفصیلیء به صورت احمد بن محمد بن عیسی است. 

در ترجمه الحسن بن سعید هم دیدیم که طریق مورد اعتماد اصحاب در نقل میراث حدیثی حسین 
۱ 

بن سعید. طریق احمد بن محمد بن عیسی است . 

و اما از سعد به واسطه ابن خالد تنها یک روایت وجود دارد که در امالی شیخ صدوق لا از حسین 

بن سعید اهوازی نقل شده است . 


فصل سوم: «تحریف در عناوین راویان» 


۱ ر.ک ص ۷۹ 


"- الامالی للصدوق مجلس ۴۷ ح ۱۱ 


قبلا با پدیده تحریف در عناوین راویان و دلایل آن به طور مختصر آشنا شدیم" و اکنون به 
صورت تفصیلی این پدیده را بررسی می کنیم. 

«تعریف تحریف»: تبدیل یک عنوان یا بیش از یک عنوان به عنوانی دیگر یا بیش از یک عنوان 
به دلیل عواملی مثل اختصار در عناوین راوبان» پرش چشم. اشتباه در تطبیق برخی عناوین 
مشترک بر مصادیق واقعیء اشتباه در انتساب یک کتاب به غیر مولف آن و ... 


« چند مثال از انواع تحریف 
۱- تبدیل یک عنوان به عنوانی دیگر: 
- محمد بن یحبی عن آحمد بن محمد عن أحمد بن الحسن عن عمرو بن سعید عن... 
که عنوان احمد بن محمد در آن محرف از محمد بن احمد است که منظور از آن «محمد بن 


آحمد بن یحبی بن عمران الٌشعری» نت 


۲ 


۳- تبدیل بیش از یک عنوان به یک عنوان: 

- روی موسی بن القاسم عن محمد بن آحمد عن عبد الکریم عن یزید بن خليفة عن.." 

در این سند عنوان محمد بن احمد محرف از «محمد عن احمد» بوده که همان «محمد بن 
الحسین بن ابی الخطاب عن احمد بن محمد بن آبی نصر البز نطی» می باشد. 

- الحسین بن محمد عن معلی بن محمد عن آحمد بن محمد بن عبد اه بن مروان الانباری قال..! 

در این سند عنوان احمد بن محمد بن عبد الّه بن مروان الانباری در اصل سه عنوان «احمد بن 
محمد بن عبد اه عن احمد بن الحسین عن علی بن عبد اه بن مروان الانباری» 
بوده که در اثر جواز لنظر یا پرش چشم از عبد الّه در عنوان اول به عبد اه در عنوان سوم. 
این بخش از سند به عنوان احمد بن محمد بن عبد الّه بن مروان الانباری تحریف شده است. 
شاهد محرف بودن این عنوان» وجود آن در کتاب بصائر الدرجات به صورت زیر است: 

- حدثنا الحسن بن محمد عن المعلی بن محمد عن آحمد بن محمد بن عبد الله عن أحمد بن الحسین 
عن علی بن عبد الله بن مروان الأنباری قال.. * 


۳- تبدیل یک عنوان به بیش از یک عنوان: 


ی و۲۷۵ 

"- الکافی ۳ ص ۱۵۹ 2 ۱۲ 

۳- تهذیب الاحکام ۵ ص 7۳۵۷ ۱۲۴۲ 

"- الکافی ج ۱ ص 7۳۲۶ ۵ 

۱- بصائرالدرجات ص ۷ ۳ جاپ قدیم و ج۲ ص ۲۹۲ ۳ جاپ جدید 


- سعد بن عبد الّه عن موسی بن جعفر عن آبی جعفر عن الحسن بن الحسین الوّلژی عن...! 

دو عنوان برجسته شده این سند در واقع محرف از عنوان « موسی بن جعفر بن آبی جعفر » بوده 
است. 

ع- تحریف ناشی از اشتباه در تطبیق عناوین: 

گاهی تحریف برخی عناوین ريشه در اشتباه در انتساب یک کتاب به غیر موّلف اصلی خود. دارد؛ 
زیرا گاهی برای برخی تحریف ها توجیه نوشتاری وجود ندارد مثل اینکه عنوانی تطبیق بر غیر 
مصداق حقیقی خود شود. برای نمونه عبارت علی بن ابراهیم فی تفسیره بارها در وسائل الشیعه 
تکرار شده است در حالیکه تفسیر قمی علی رغم شهرت انتساب آن به علی بن ابراهیم» تألیف 
شخصی به نام علی بن حاتم القزوینی است ولی بر اساس همان شهرت نا صحیح. مبنایی رجالی 
نیز تاستیشن ای( 

در این مورد بعید است که علی بن حاتم محرف نوشتاری علی بن ابراهیم باشد بلکه تحریف ناشی 
از اشتباه در انتساب تفسیر کنونی به علی بن ابراهیم است. به عقیده محققین این مجموعه متعلق 
به ایشان نیست بلکه مجموعه ای از برخی روایات تفسیری ابو الجاروده علی بن ابراهیم و علی بن 
حاتم انس که اشساها مسب نهر علن بق اتراهیم فده اس 


"- تهذیب‌الاحکام ج ۱ص 7۳۶۴ ۱۱۰۴ 

"- «توئیق همه افرادی که در سند تفسیر قمی قرار گرفته اند.» مرحوم آية ال خویی لا در مقدمه معجم رجال الحدیث این مبنا را 
توضیح داده و از آن دفاع نموده است. ر.ک معجم رجال الحدیث ج ۱ ص ۵۰-۴۹ 

-بحتی در صحت استناد تفمیر قمی به علی بن ابراهیم قمی: به دلایل زیر تحقیقاً تقسیر 
منسوب به علی بن ابراهیم, به اشتباه به وی منتسب شده و در واقع تألیف علی بن حاتم القزوینی است: 

الف: در ترجمه علی بن ابراهیم خواندیم که: اضر[- نابینا شد] فی وسط عمره " (رک ص ۴۴) پس به نظر می رسد که ایشان 
مقداری از روایات تفسیری خود را برای شاگردان خویش از جمله علی بن حاتم املاء کرده است. 

ب: روایات مذکور در اين کتاب گاه از افرادی نقل شده که علی بن ابراهیم از آنها روایت نمی کند و از مشایخ او هم نیستند بلکه 
از مشایخ علی بن حاتم اند مثل احمد ين ادریس القمی. 

چ: روایات تفسیری علی بن ابراهیم بر اساس تطابق اسناد آنها با اسناد وی در کاقی کاملاً مشخص است. 

د: علی بن ابراهیم خود صاحب کتاب تفسیر است و در برخی کتابهای تفسیر نظیر«تأویل الایات» از کتاب وی روایاتی نقل شده 
که در تفسیر قمی کنونی. وجود ندارد. 

۶ بسیاری از روایات موجود در تفسیر قمی از علی بن ابراهیم نقل شده است. 

نتیچه: به نظر می رسد علی بن ابراهیم پس از نابینایی تفسیر خود را بر علی بن حاتم املاء کرده و علی بن حاتم گزیده ای 
از این روایات تفسیری را [که تعداد آنها بر اساس اسنادشان مشخص است] با بخشی از روایات تفسیری خود که از کسانی مشل 


احمد بن ادریس نقل می کند و نیز بخشی از روایات منتخب از تفسیر ابی الجارود. در مجموعه تفسیری حاضر جمع آوری نموده 


نمونه دیگر این نوع تحریف» اشتباه در تطبیق یک عنوان مشترک بر مصداق حقیقی خود است. 
به سند زیر توجه کنید: 

- محمد بن یحبی عن آحمد بن محمد عن الحسن بن موسی عن غیاث عن |سحاق بن عمار عن..! 

رای ات مه ام از کات ای هار اه ی ی ات مه 
اسناد زیادی هم به رابطه روایی [غیاث بن کلّوب عن اسحاق بن عمار) اشاره شده است. با این 
وجود در کتاب تهذیب الاحکام علی رغم اینکه مرحوم شیخ لأ همین روایت را از کافی نقل نموده؛ 
عنوان غیاث در آن به غیاث بن ابراهیم" تحریف شده: 

- محمد بن یعقوب عن محمد بن یحیی... عن غیاث بن ابراهیم عن (سحاق بن عمار.." 

یعنی تحریف ناشی از تفسیر به اشتباه که قبلا به آن پرداختیم." 


اهداف بحث از تحریف: 

ما در این بحث به دنبال دو مطلب هستیم: 

۱- کشف قواعد تحریف ۲- شناسایی شکل صحیح عناوین راویان 

که ای هتوتم غانلن ای و فان ها ار سس فراع ی او سای ند 
بای فواه یخی سسان اطاا ی اون سل فسات وس یه فراعتم ریخا 
است. پس هر گاه بتوانیم قواعد اشتباهات به وقوع پیوسته در عناوین را استخراج کنیم در واقع 
قواعد تحریف را یافته ایم. پس اگرچه عناوین محرف در واقع اشتباه هستند ولی می توان از درون 
آنها قواعد صحیحی بدست آوردا 

یکی از فایده های استخراج این قواعد. رفع موانع موجود در توثبق و تضعیف برخی راوبان است 
که در اثر شناسایی نشدن شکل صحیح عنوان» ممکن است تاکنون برطرف نشده و در نتیجه 
ارزیابی صحیحی از سند توسط بزرگان فقهاء صورت نگرفته باشد. 


« منابع مورد مراجعه در بحث تحریف: 


لکن دو دلیل اخیر از دلایل بالا سبب اشتباه در انتساب این کتاب به غیر مولف آن شده است؛ تحقیق و تکمیل این بحث در 
مباحث توئیقات عامه مطرح خواهد شد. 

"- الکافی ج ۴ ص 2۸٩‏ ۱۱ 

"- تهذیب الاحکام ج ۴ ص ۱۹۵ - ۷ 


زک ی ۳و ۱:۳ 


قبلاً دانستیم که ما در بحث های رجالی همواره بین دو محیط اسناد و کتب رجال ارتباط برقرار 
می کنیم و از این دو منبع اطلاعاتی بهره می گیریم . در رفع تحریف نیز همین روال را پی گیری 
می کنیم یعنی يا از اطلاعات موجود در اسناد پرتکرار|< طرق] بهره می گیریم يا از اطلاعات 
ترجمه ای و یا ترکیبی از هر دو. 


آسیب های تحریف بر روابت 
۱- از اعتبار انداختن روایات معتبر: 
به سند زیر توجه کنید: 
- آحمد بن محمد عن الحسن بن علی[- این فضال] عن ابن بکیر عن ابراهیم بن الحسن عن.." 
در اين سند اٍبن فضال و [بن بکیر هر دو از فطحی های ثقه اند و با صرف نظر از عنوان ابراهیم 
بن الحسن. این روایات از روایات موثق است که غالبا اصحاب ما به آنها عمل می کنند ولی 
چون از عنوان ابراهیم بن الحسن در کتب رجال اثری وجود ندارده عنوانی مجهول خواهد بود و 
روایت مذکور از روایات غیر معتبر و ملحق به ضعیف خواهد شد؛ در حالیکه این عنوان در واقع 
محرف از آدیم بن الحر می باشد که همان «ادْیم بن الحر الجعفی [امامی نقه]» است. 
۲- تقلیل اعتبار سند: 
به این معنا که روایت صحبح در اثر تحریف تبدیل به روایت موثق شود و همانگونه که قبلا گفتیم 
گروهی از فقهاء به این دسته از روایات عمل نمی کنند ۰ به این مثال توجه کنید: 
- عنه[- محمد بن علی بن محبوب] عن آحمد بن الحسن عن النضر عن ابن سنان عن...* 
در مشایخ محمد بن علی بن محبوب. احمد بن الحسن بن علی بن فضال از فطحی های ثقه است 
که اگر به محرف بودن اين عنوان توجه نکنیم. اين روایت از روایات موثقه" خواهد بود ولی اگر 
توجه کنیم که این عنوان» محرف از دو عنوان «احمد عن الحسین»- احمد بن محمد بن عیسی 


۲- رک به صفحات ۲ و ۲۶ 
۱- الکافی ج ۴ ص ۲۷۲ ح ۳ 
۲- رک ص ۲۱ 


۳ 
- تهذیب‌الحکام ج ۳ ص ۲۳۱ 2 ۵۹۸ 


۳- مخدوش کردن اطلاعات اسناد: 

قبلا گفتيم که تکرش مابة انستادبة خو صورت است:* 

۱- سند به عنوان موضوع علم رجال ‏ ۰ ۲- سند به عنوان یک منبع اطلاعاتی رجالی" 

و گفتیم که اسناد دو کارکرد اصلی دارند: 

2۱ معرفی عناوین راویان ۲- چگونگی ارتباط میان راویان[- طبقات] 

مرف هی وان هر دی کار کی مد زر تفه باز که ما در قیلی ار اوه الفیم 
ابن فضال نیست و ثانیا امکان نقل روایات نضر بن سوید با یک واسطه» برای محمد بن علی بن 
محبوب وجود ندارد. 

مواجهه با اطلاعات مختل و ناتوانی از کشف شکل صحیح اطلاعات» سبب به انحراف کشیده 
شدن مخاطب در تحلیل درست از سند خواهد شد. به این دو سند که به ترتیب در کافی قرار 
- محمد بن یحبی عن محمد بن الحسین عن آحمد بن محمد بن آبی نصر عن محمد بن علی عن... 

- محمد بن الحسین و علی بن محمد عن سهل بن زیاد عن علی بن مهزیار قال.. " 

اولاٌ بر اساس نسخ متعدد و معتبر موجود از کافی, عنوان محمد بن الحسین در سند دوم محرف از 
محمد بن الحسن است. 

انی: مرحوم کلینی در اسناد کافی غالبا به وسیله یکی از سه واسطه زیر, میراث حدیثی سهل بن 
زیاد را نقل می کند: 

۱- عدة من اصحابنا " ۲- محمد بن الحسن ۳- علی بن محمد 

الً؛ در اسناد قابل توجهی از کافی رابطه روایی (محمد بن الحسن و علی بن محمد عن سهل بن زیاد) 
و نیز رابطه (علی بن محمد و محمد بن الحسن عن سهل بن زیاد)" موجود است. 

لکن علی رغم وجود این سه قرینه بر محرف بودن این سند» وجود نسخه غیر معتبر از کافی نزد 
مرحوم شیخ حر عاملی لا سبب شده که ایشان سند این حدیث را اینگونه از منبع اصلی آن [- 
کافی] نقل نمایند: 

- محمد بن یعقوب عن محمد بن یحیی عن محمد بن الحسین و عن علی بن محمد بن عبد اه 
عن سهل بن زیاد جمیعا عن علی بن مهزیار قال. * 


۲- رک ص ۳۵ 
"- الکافی ج ۱ ص 7۵۴۷ ۲۱ و ۲۲ 
۳ که در ص ۱ به مصادیق این تعبیر اشاره شد. 


"- وسائل‌الشيعة ج ٩‏ ص 7۵۰۷ ۱۲۵۹۵ 


اکنون این سند را با سند کافی مقایسه می کنیم: 

- محمد بن الحسین و علی بن محمد عن سهل بن زیاد عن علی بن مهزیار قال... 

مرحوم شیخ حر ابتدا این سند را معلق بر سند قبل از آن فرض نموده و عنوان محمد بن یحیی را 
ب4 یتنا ان اضافه تموفه فن نگاه اون هم مکی ات همین گوته باشق. لکن. معیروظ ی اینکه 
عنوان ابتدای سند ما محرف نباشد. 

سپس ایشان وجود واو عاطفه بین دو عنوان محمد بن الحسین و علی بن محمد را قرینه ای بر 
وجود تحویل" در اين سند گرفته و بر همین اساس تعبیر "جمیعا" را هم به این سند اضافه نموده 
است: 

- محمد بن یحیی عن محمد بن الحسین و [عن!] علی بن محمد بن عبد اه عن سهل بن 
زیاد جمیعاً عن علی بن مهزیار 

در حالیکه اين رابطه در هیچ سند دیگر کافی مصداق ندارد. 

اشتباه سوم مرحوم شیخ حر اشتباه در تطبیق عنوان علی بن محمد بر علی بن محمد بن عبدالنه 
است در حالیکه قبلًگفتیم" که در طبقه مشایخ مرحوم کلینی اگر روایت علی بن محمد. مروی از 
اهبق وخ متمد ین رالد با ابزاهي‌تین اسهای ,بافت آنگام ماج .عای ون تمیق خبتاله تاد 
است و اگر روایت مروی از صالح بن ابی حماد یا سهل بن زیاد الادمی باشد. مراد عّان الکلینی 
ی 


مد مد ملد 
خر و 


اهر کاه در ستیافی طیقد وبا قرو یر نک طیقه با ی از یکت وه عطف شوم امطلانها در احن ریا روت 
گرفته نظیر سند مورد بحث در وسائل و اسناد زیر: 

- (الکافی ۱: 7۳۶ ۴) #۶ بن بحبی_عن_آحمد_بن # بن_عیسی و # بن (سماعیبل_ عن 
الفضل_بن_شاذان_النیسابوري جمیعا عن صفوان بن یحبی عن آبی الحسن الرضا لا 

- الکافی : 2۶۰۸ ۱۳ حمید بن زیاد عن الحس بسن # بسن سماعة و عد: من 
أصحابنا عن آحمد بن جمیعا عن محسّن بن آحمد عن آبان ین عثمان عن این آیی یعفور 

۲- رک ص ۸۶ 

"- نمونه دیگر از انحراف مخاطب در تحلیل صحیح سند به دلیل محرف بودن سند. کلام مرحوم آية له العظمی خویی در مقدمه 
معجم رجال الحدیث است که برای نقض کلام مرحوم شیخ طوسی لا در «عدة» - که مشایخ صفوان, ابن ابی عمیر و بزنطی را 
لقه می داند,- از روایاتی بهره گرفته اند که در سند برخی از آنها تحریف رخ داده است. ر.ک معجم رجال الحدیث ج۱ ص ۶۳ به 
بعد و مقایسه آن با درس گفتارهای استاد سید محمد جواد شبیری حفظه اه در بحث توئیقات عامه, بخش وثاقت مشایخ صفوان, 


عوامل ایجاد تحریف در اسناد 


به معنی حذف مشخصات تفصیلی راوی و بسنده کردن به یک تعبیر از وی در سند همچون نام 
راوی یا لقب وی؛ 

- احمد بن محمد بن عیسی الاشعری -* احمد 

- عبید الّه بن علی الحلبی --* الحلبی 

- علی عن آبیه عن النوفلی عن السکونی... 

- محمد عن آحمد عن محمد بن خالد عن... 

- الحسین[الحسین بن محمد بن عامر] عن معلی عن الحسن بن علی... 

# گاهی تحریف ریشه در اختصار عناوین در سند معلق دارد. اسناد معلق نظیر: 

- محمد بن یحبی و غیره عن آحمد بن محمد بن عیسی عن الحسین بن سعید عن ... 

- آحمد عن الحسین عن ابن آبی نجران عن صفوان الجمال قال...! 

به اين نوع از تعلیق که به اعتبار اسناد قبل مشخصات تفصیلی یک عنوان حذف می شود «تعلیق 
وصفی» اطلاق می شود البته در سند بالا علاوه بر تعلیق وصفی. «تعلیق در اسناد» هم وجود 
دارد. 

- آحمد بن |دریس عن الحسین بن عبید اللّه عن محمد بن عیسی و محمد بن عبد له عن... 

- آحمد عن الحسین عن محمد بن عبد له عن محمد بن الفضیل عن آبی حمزة قال سمعت.." 

# اکنون سند زیر را بررسی می کنیم: 

- آحمد بن الحجال عن غالب بن عثمان عن عقبة بن خالد قال.." 

اولا: در بين راویان ما یک نفر به نام احمد بن سلیمان الحجال وجود دارد که نه تنها از مشایخ 
مرحوم کلینی نیست بلکه ایشان با سه واسطه می تواند از وی روایت کند زیرا بر اساس اطلاعات 
ترجمه ای» راوی کتاب وی ابو عبد الّه البرقی است و مرحوم کلینی از وی با دو واسطه نقل می 
کند: 

- آحمد بن سلیمان الحجال 


"- الکافی ج ۳ ص 2۳۳۹ ۱و ۲ 
همان ۱ هن ۴۵۳۲۵۴۴۰ 


- همان ج ۵ص 7۳۲۲ ۲ 


له کتاب حدثنا محمد بن محمد قال: حدثنا الحسن بن حمزة قال: حدثنا محمد بن جعفر بن بطة قال: حدئنا 
آحمد بن محمد بن خالد قال: حدثنا آبی بکتابه.! 

تانبا: در مضاهر زوا ما زواتی از احمد بن سلتتان الححال مجودندارد. در استاهما متظور از 
الححجال عبد اللّه بن محمد است: 

عبد الّه بن محمد الاأسدی 

مولاهم کوفی الحجال المزخرف آبو محمد و قیل انه من موالی بنی تیم نقة ثقة ثبت.." 

که وی روایات متعددی از غالب بن عثمان روایت می کند: 

- حدثنی محمد بن عبد اه بن جعفر الحمیری عن آبیه عن آحمد بن محمد البرقی عن ..قال حدثنا ‏ عبد 
له بن محمد الحجال عن غالب بن عثمان عن عقبة بن خالد قال..۲ 
ثالنا: از سویی در سند حدیث قبل داریم: 

- عدة من أصحابنا عن آحمد بن آبی عبد الله عن آبیه عن سلیمان بن جعفر الجعفری عمن ذکره ... 

رابع: در برخی از نسخ معتبر کافی سند به صورت [احمد عن الحجال) مندرج شده است. 


« بررسی بخشی از یک سند: 

در سند زیر می خواهیم مصداق محمد بن احمد را روشن کنیم: 

محمد بن احمد عن محمد بن اسماعیل عن حنان بن سدیر عن ابی عبد اه [... * 

عنوان ابتدای این سند به دلایل زیر محرف است: 

امد ون امه هدفه پشا یی وه کیت قط ,رای ارس نع لک ی اسة, 
۲- منظور از محمد بن اسماعیل در این سند بر اساس بررسی طریق روایت از حنان در اسناده 
محمد بن اسماعیل بن بزیع است و محمد بن احمد که انصراف به محمد بن احمد بن یحیی دارد 
راوی از ابن بزیع نیست. 

۳- غیر از اسناد معدود و مشکل دار مرحوم کلینی در اسناد خود همواره با دو واسطه از محمد بن 
اسماعیل بن بزیع روایت می کند نه یک واسطه. 

6- سند حدیث قبل از روایت ما اینگونه است: 

- محمد بن یحیی عن آحمد بن محمد عن الحسین بن سعید عن فضالة بن یوب عن شعیب... 

پس این سند می تواند قرینه ای بر تحریف پس از اختصار در عناوین آن» در سند بعد از خود باشد. 


ٍ رجال‌النجاشی ص ۱۰۰ رقم ۲۵۱ 
"- رجال‌النجاشی ص ۲۲۶ رقم ۵۹۵ 
"- کامل‌الزیارات ص ۴۹ ۱۴2 


الکافی ج۴ ص ۲۴۰ج ۶ 


۵- در این رابطه بعید است که محمد بن احمد محرف از احمد بن محمد باشد و در نتیحه سند هم 
معلق بر سند قبل؛ زیرا قبللاً گفتیم که تحریف همواره باید منشأً عقلایی داشته باشد که این منشاً 
در این سند وجود ندارد بلکه به نظر می رسد در وآقع عنوان مورد بحث. در اصل چنین بوده است: 
"محمد عن احمد" که منظور همان رابطه (محمد بن یحیی عن احمد بن محمد) در سند پیشین 
است. 
در تحلیل عامل پیدایش این تحریف می توان گفت که اختصار در دو عنوان محمد و احمد و 
عادت ناسخان به نوشتن عناوین دو جزئی متشکل از اسم راوی» لفظ ابن" و نام پدر راوی» که 
بیشترین حجم عناوین را در اسناد تشکیل می دهد. عامل این تحریف باشد. بر این نکته می توان 
شباهت نوشتاری عن "و" بن ‏ در بعضی از رسم الخط های قدیمی را نیز اضافه کرد. 
هنگامی که در اسناد به جستجوی این رابطه می پردازيم رابطه [محمد بن یحبی عن احمد بن 
محمد عن محمد بن اسماعیلآین بزیع] عن حنان[ین سدیر]) را مکرر می بینیم. پس می توان 
گفت یکی از عوامل تحریف عناوبن, «غایت اختصار در عناوین راویان» است که سبب تبدیل دو 
یا چند عنوان به یک عنوان می گردد. 
«اشکال اول: این روایت در کتاب تهذیب الاحکام هم به همین صورت ذکر شده است: 
- محمد بپن آحمد عن محمد بن اسماعیل عن حنان بن سدیر عن آبی عبد ال‌لاقال کنت عنده جالسا.! 
در حالیکه با توجه به فرمايش مرحوم شیخ در مشیخه تهذیب سند مذکور مشتمل بر طریق 
مرحوم شیخ تا محمد بن احمد است و اين یعنی نقل این روایت با بیش از یک طریق ‏ 2 
طربق مرحوم کلینی و طریق مرحوم شیخ). پس اگرچه با بیان بالا احتمال محرف بودن بودن 
عنوان ابتدای سند تقوبت شد ولی وجود همین سند در تهذیب بدون ذکر نام مرحوم کلینی در 
اشلای..ان» ان اختمال را تضعیفت می. کند؛ زیرا ستد خوایت فعلق ان شنک فبل از آرن: تیست: 
توضیح اینکه مرحوم شیخ طوسی در انتهای جلد آخر تهذیب الاحکام مشی خود را در تألیف این 
کتاب|غیر از بخشی از جلد اول آن|» اینگونه ذکر می فرماید: 

 -‏ ... اقتصرنا من ایراد الخبر علی الابتداء بذ کر المصنف الذی اخذنا الخبر من کتابه او صاحب الاصل الذی 

اخذنا الحدیث من اصله... ۲ 


گذاشته و طریق خود را به کتاب وی از صدر سند حذف نموده و آنرا در مشیخه کتاب ذکر فرموده 


اي ۰ 4 
- تهذیب‌الاحکام ج ۵ ص ۶۷ ح ۲۴ 


"- تهذیب‌الأحکام ج ۱۰ ص ۳۸۲ 


است. پس با توجه به اينکه محمد بن احمد موجود در این طبقه باید محمد بن احمد بن یحیی بن 
عمران باشد باید طریق مرحوم شیخ به وی را بررسی نمود. 

پس روایت تهذیب قرینه بر عدم تحریف سند آن در کافی است. 

جواب: اگر چه ایشان در مشیخه تهذیب مشی خود را در تألیف اين کتاب اینگونه بیان فرموده 
لکن عمللاً در اخذ روایت از کافی به چهار صورت عمل نموده: 

۱- نقل روایت همراه با ذکر طریق خود به مرحوم کلینی در ابتدای سند: 

- آخبرنی الشیخ آیده اه عن آبی القاسم جعفر بن محمد عن محمد بن یعقوب عن علی بن 
ایراهیم عن آبیه عن حماد بن عیسی..! 

۲- عمل به وعده خود و ذکر نام کلینی در صدر سند و دکر طریق خود تا ایشان در مشیخه: 

- محمد بن یعقوب عن آبی علی الاشعری عن محمد بن عبد الجبار عن صفوان عن.. " 

۳- نقل روایت از کافی به همان صورت مندرج در کافی» یعنی آولین عنوان موجود در سند کافی را 
در صدر سند خود قرار می دهد: 

- علی بن ابراهیم عن آبیه عن اسماعیل بن مرار عن یونس عن عبید له بن علی الحلبی قال ... ۲ 

6 نقل روایت از کافی بدون دکر نام مرحوم کلینی در صدر سند و بدون ذکر عنوان موجود در 
صدر سند کافی در ابتدای سند خود. یعنی مرحوم شیخ در نقل سند به استظهار خود عمل می کند؛ 
مثلاً از آتجا که مرحوم کلینی در اسناد بسیاری رابطه (محمد بن یحیی عن احمد بن محمد عن الحسین 
بن سید) را ذکر کرده. مرحوم شیخ استظهار می کند که وی اين احادیث را از کتاب حسین بن 
سعید الاهوازی نقل کرده» لذا طریق مرحوم کلینی به ایشان را حذف کرده و در مشیخه» طریق 
خود را به حسین بن سعید ذکر می کند. 

پس مرحوم شیخ در بسیاری موارد روایات را از کتاب اصلی نقل نکرده بلکه بر اساس استظهار خود 
طریه ضاحت کاب ۵ بیع را ها ی شاه بر ار وه 
روایت قبلی تهذیب در کافی با فاصله یک حدیث از حدیث مورد بحث است.؟ 

پس بار دیگر اهمیت شناخت مصادر کتب در بررسی اسناد و چگونگی تعامل صاحبان کتب با منابع 
اصلی آشکار می شود. 


"- همان ج ۱ص 2۸ ۱۲ 

۳- همان ج ۵ ص 7۲۱۶ ۶۸ 

۱- همان ج ۶ ص ۲۲۷ 7 ۵۴۷ 

"- روایت ۲۳ تهذیب در کافی ج ۴ ص ۳۳۹ 7 ۴ ذکر شده است که این ترتیب قرینه اخذ دو روایت از کتاب کافی است. اگر 


دقت کنیم روایات ۱٩‏ ۲۰ و ۲۲ تهذیب هم از کافی گرفته شده اند که ملاحظه ترتیب این روایات با روایات کافی, اخذ از کافی 


اشکال دوم: در سند مورد بحث: محمد بن احمد عن محمد بن اسماعیل عن حنان بن سدیر ..» یک 

احتمال دیگر هم وجود دارد که صحت استنتاج قبلی را مورد خدشه قرار می دهد و آن محرف 

بودن دو عنوان ابتدای سند از رابطه: [محمد عن احمد بن محمد بن اسماعیل! است زیرا بر 

یاف شاه کی کار ای سح ب تحت قطان اه وان می که اعد ور 

محمد بن اسماعیل است که واسطه بین مرحوم کلینی و حنان بن سدیر است: 

- علی بن ابراهیم عن أبیه و محمد بن یحیی عن آحمد بن محمد بن |سماعیل جمیعا عن حنان بن سدیر 

قال.! 

نام آحمد بن محمد بن |سماعیل در اسناد متعددی از کتب اربعه ذکر شده که در مجموع می 

تواند استنتاج قبلی را نقض کند: 

- وعنه[- محمد بن یعقوب] عن محمد بن یحیی عن آحمد بن محمد بن |سماعیل عن محمد بن..؟ 

- عنه[- محمد بن یعقوب] عن محمد بن یحبی عن آحمد بن محمد بن |سماعیل عن حنان بن سدیر..؟ 

- محمد بن یعقوب عن محمد بن یحبی عن آحمد بن محمد بن |ٍسماعیل عن ابراهیم‌بن عبد الحمید... * 

جواب: پاسخ اين سوال در نوع دیگری از تحریف نهفته که تاکنون بارها به مثال هایی از آن 

اشاره نموده ایم ": 

۳- «تحریف به دلیل جواز النظر»: 

این نوع تحریف که به دلیل خطای طبیعی دید ناسخین در مواجهه با دو یا چند عنوان «مقارن و 

مشابه» در یک سند» رخ می دهد سبب ادغام دو عنوان پا بیشتر در یکدیگر و پیدایش یک عنوان 

جدید و محرف می شود: 

آحمد بن محمد بن عبد اه عن آحمد بن الحسین عن علی بن عبد اه بن مروان الانباری: 
سس آحمد بن محمد بن عبد اه بن مروان 

الانباری 

دلیل ما بر وقوع این نوع تحریف در سند مورد بحث بلکه اسناد متعدد دکر شده سه چیز است: 

۱- ناشناس بودن عنوان احمد بن محمد بن اسماعیل در این طبقه 

۲- توجه به طریق 

۳- توجه به جایگاه سند. 


"- الکافی ج ۵ ص 2۱۱۷ ۳ 

۲- تهذیب‌الاحکام ج ۸ ص ۲۵۰ 2 ۱۴۱ 
۳- الاستبصار ج ۲ ص ۱۷۶ ۲ 

۴- همان ج ۲ ص ۲۳۱ ۲ 


*-رک صفحات ۷۷ و ۱۱۴ 


ا: به طور کلی عنوان احمد بن محمد بن اسماعیل نه در این طبقه و نه در بین راویان ما وجود 
خارجی ندارد. 

ب: در بررسی اسناد می بینیم که ارتباط روایی مرحوم کلینی با حنان بن سدیر به وسیله یکی از 
طرق پرتکرار کافی یعنی رابطه: 

[محمد بن یحیی عن احمد بن محمد [ين عیسی] عن محمد بن اسماعیل [ین بزیع] عن حنان بن سدیر 1 می 
باشد که با توجه به اين رابطه پرتکرار و اصلی که قبلاً آموختیم. در صحت رابطه: (محمد بن یحیی 
عن آحمد بن محمد بن اسماعیل عن حنان بن سدیر) که تنها یک بار در کافی ذکر شده تردید می 
ج: در بررسی اسناد دیگری که به عنوان نقض دکر شده می بینیم این اسناد همگی در منابع 
دست دوم حدیثی ما ذکر شده" پس با توجه به اصل «رجوع به منابع متقدم» باید سند این 
احادیث را در منبع اولیه هم بررسی کرد و از آنجا که همگی آنها از کافی اخذ شده سند اين روایات 
را در کافی می بینیم: 

(روایت اول) -محمد بن یحبی عن آحمد بن محمد عن محمد بن (سماعیل عن محمد .." 

(روایت دوم) -محمد بن یحی عن آحمد بن محمد عن محمد بن |سماعیل عن حنان بن سدیر .." 
(روایت سوم) -محمد بن یحبی عن آحمد بن محمد عن محمد بن |سماعیل عن ابراهیم بن ...* 
ضمن آنکه در مقایسه اسناد اين احادیث با طریق مرحوم کلینی به راویانی مثل ابوالصباح 
الکنانی » محرف بودن عنوان مذکور در همگی آنها تأیید می شود. 

از این نوع تحریف در اسناده نمونه های دیگری هم وجود دارد: 

- و عنه عن محمد بن یحیی عن محمد بن آحمد بن الحسن عن عمرو بن سعید عن مصدق بن صدقة عن 
عمار بن موسی" 


"- قبلاً با اصطلاح منابع دست اول و دست دوم آشنا شدیم؛ ر.ک به پاورقی ص ۶۴ 

"- الکافی ج ۶ ص 2۱۹۸ ۵ 

"همان ج ۴ص ۳۹۹ ۲ 

"همان ج ۴ ص 7۵۳۸ ۷ 

۱- معروف ترین طریق مرحوم کلینی به روایات ابو الصباح این رابطه است: [ محمد بن یحیی عن احمد بن محمد [ين عیسی] عن 
محمد بن اسماعیل [ين بزیع] عن محمد ین الفضیل عن ابی الصباح[الکنانی] ] 


۲ 1 
- تهذیب‌الاحکام ج ۷ ص 2۳۴۶ ۱۴۱۸ 


که با توجه به ناشناس بودن عنوان آمحمد بن آحمد بن الحسن" و طریق روایی مرحوم کلینی به 
شود. 


« یک تمرین: بررسی یک عنوان 

- روی عن صفوان بن یحیی الازرق عن آبی الحسنل] فی الرجل..! 

دانستیم که راویان ما از نظر میزان تکرار عناوینشان در اسناد به دو دسته تقسیم میشوند: 
۱- راویانی با عناوین پر تکرار در اسناد ۲- راویان با عناوین کم تکرار 


مرحله اول: توجه به اطلاعات رجالی 

بر اساس اطلاعات موجود در کتب رجال برای عنوان مذکور در می یابیم که علی رغم ذکر القاب 
مختلف صفوان بن یحبی, از اين عنوان هرگز با لقب الازرق یاد نشده است: 

- صفوان بن یحبی آبو محمد البجلی بیاع السابری کوفی نقة نقة عین..! 

- صفوان بن یحیی مولی بجیله یکنی آبا محمد بیاع السابری أوئق أهل زمانه .۲۰ 

- صفوان بن یحیی وکیل الرضا لالقة.. * 

- ما روی فی صفوان بن یحیی بیاع السابری و محمد بن سنان .." 

- صفوان بن یحیی." 

- صفوان بن یحیی بیاع السابری مولی بجلية کوفی." 

- صفوان بن یحیی مولی بجيلة آبو محمد البجلی بیاع السابری کوفی. * 


من‌لایحضر‌الفقیه ج ۴ ص ۲۲۵ ۵۵۳۲ 
"- رجال‌النجاشی ص ۱۹۷ رقم ۵۲۴ 

"- فهرست‌الطوسی ص ۲۴۱ رقم ۳۵۶ 

"- رجال‌الطوسی ص ۳۳۸ رقم ۵۰۳۸ 

۳- رجال‌الکشی ص ۵۰۲ 

۴- رجال‌البرقی ص ۵۵ 

* همان ص ۵۵ 


*- رجال‌ابن‌داود ص ۱۸۸ رقم ۷۷۰ 


بر اساس این اطلاعات در اصل وجود عنوان صفوان بن یحیی الازرق که در هیچ کتاب رجالی از 
آن تعبیر نشده تردید می کنیم. 

« نکته: اینکه در رجال برقی دو بار اين عنوان ذکر شده و یکبار در آن عنوان؛ مطلق است» نمی 
وان ی بر ابید رین زیر م عومصیرک رقاب حر امتا اماب نی رنه 
اک یاه قاس تم درک وه خی هشیش اسان | ای ام ماه رگ 
کند. مثلا از صفوان بن یحیی که یکبار تحت عنوان آصحاب آبی الحسن الرضا لاو من نشاً فی 
عصره" در بخش معرفی اصحاب حضرت رضا ل] نام برده بعداً دوباره از وی تحت عنوان آصحاب 
آبی جعفر الثانی لامن آدرکه من آصحاب آبی الحسن الأول ل در بخش معرفی اصحاب جواد 
الائمه ل] نام می برد. 

مرحله دوم: توجه به متن روایت ِِ ۱ 

- فی الرجل یقتل و علیه دین و لم یترک مالا فأخذ اهله الدية من قاتله علیهم آن یقضوا دینه 
قال نعم قلت و هو لم بترک شیئا قال انم .. 

این روایت در دو کتاب دیگر روایی ما آمده که در هر دوء راوی آن یحبی الازرق است: 

- آبو علی الأْشعری عن محمد بن عبد الجبار عن صفوان بن یحیی عن یحیی الأزرق عن آبی الحسن لا فی 
الرجل قتل و علیه دین و ..! 

- صفوان عن یحیی الأزرق عن آبی الحسن ل] فی الرجل یقتل و علیه دین و لم یترک مالا فاخذ اهل... " 

با توجه به اطلاعات رجالی یحیی بن عبدالررحمن الازرق از راویان شیعه است: 

- یحیی بن عبد الرحمن الازرق کوفی نقة روی عن آبی عبد اه و آبی الحسن ".۲ 

مرحله سوم: ایراد احتمال تحریف و اثبات آن 

بر اساس دو مرحله قبل و مثالهای بررسی شده از تحریف رابطه های مختلف به عناوین محرف» 
احتمال تحریف عنوان صفوان بن یحبی الازرق از رابطه [صفوان [بن یحیی] عن یحیی الازرق]" را 
مطرح می کنیم که اين احتمال با توجه به سند مذکور در کافی و اينکه رابطه مذکور در بیش از 
۵ سند از اسناد کتب اربعه دکر شده اثبات می شود. 

« نکته مهم: در عناوینی که در آنها احتمال تحریف می دهیم باید به این نکته توجه کنیم که 
عناوین محرف بر دو دسته اند: 


"- الکافی ج ۷ ص ۲۵ج ۶ 
هه 
- تهذیب‌الاحکام ج ٩‏ ص 2۲۴۵ ۴۵ 


"- رجال‌النجاشی ص ۴۴۴ رقم ۱۲۰۰ 


۱- گاه عنوان, از عناوین غریب نیست لکن غرابت در رابطه بين راویان است نظیر رابطه (محمد 
بن یحیی عن احمد بن محمد بن خالد! که عنوان احمد بن محمد بن خالد" از عناوین پر تکرار 
در اسناد است که مصداق روشنی در خارج دارد: 

«احمد بن محمد بن خالد البرقی». 
۳۲- گاه عنوان از عناوین غریب در اسناد و اطلاعات رجالی است عناوینی چون محمد بن احمد 
بن الحسن . به محض مواجهه با چنین عناوینی ابتدا باید احتمال تحریف در آنها را مطرح نمود و 
سپس در بین عوامل تحریف به جستجوی عاملی پرداخت که در تحریف آن ممکن است نقش 
داشته باشد. 
اسناد» 
اشتهار یک عنوان به دلیل تکرار فراوان آن در اسناد گاه سبب قلب عنوانی دیگر به این عنوان 
مشهور است و گاه سب تحریف لفظی عنوانی به عنوان مشهور. 


۱- اشتهار و قلب برخی عناوین 
قبلا با برخی عناوین جدید ناشی از تحریف عنوان اصلی آشنا شدیم که در هر دو عامل تحریفی 
تاک آغانی اختضا مها ار ام نب مان قاط شتران ای شفط یبود 

احمد عن الحسین سح احمد بن الحسین 

صفوان عن بحبی الازری سس صفوان بن یحیی الازرق 

ولی گاه تحریف سبب قلب عنوان اصلی از شکل و ترتیب الفاظ اولیه خود و ایجاد یک عنوان 
جدید می شود که عنوان غریبی نظیر احمد بن محمد بن عبدالله بن مروان الانباری یا احمد بن 
الحجال یا " صفوان بن یحیی الازرق " نیست بلکه عنوانی مأنوس با ذهن بیننده است. به این 
اسناد توجه کنید: 

- محمد بن یحیی عن آحمد بن محمد عن عبد اله بن آحمد عن ابراهیم بن الحسن قال حدثنی وهیب بن 
حفص عن اسحاق بن جریر قال قال آبو عبد اه [1.." 

- محمد بن یحبی عن آحمد بن محمد عن أحمد بن الحسن عن عمرو بن سعید عن مصدق بن صدقة عن 
عمار بن موسی عن آبی عبد اه [." 


۱- الکافی ج ۱ص ۴۷۲ ۱ 
"- همان ج ۳ ص 2۱۵۹ ۱۲ 


هر یک از عناوین برچسته شده در دو سند قبل عنوانی مورد تردید است. در معرفی مشایخ مرحوم 
کلینی دانستیم که محمد بن یحیی العطار در صدر بیش از /۲۵ از اسناد کافی واقع شده و این 
عنوان بیش از ۷۰/۸ از روایات خود را از احمد بن محمد [بن عیسی] نقل می کند و نیز آموختیم که 
در بحث های رجالی تتبع کامل لازم است. 

اکنون سند دوم را مورد بررسی قرار می دهیم و آنرا در سایر کتب هم می بینیم: 

(کافی)- محمد بن یحیی عن آحمد بن محمد عن آحمد بن الحسن عن عمرو بن سعید عن مصدق بن صدقة 
عن عمار بن موسی عن آبی عبد اه [. 

(تهذ یب)- ما آخبرنی به لشیخ آیده اه عن... محمد بن یحیی عن محمد بن آحمد بن یحیی عن أحمد بن 
الحسن بن علی بن فضال عن عمرو بن سعید عن مصدق بن صدقة عن عمار بن موسی.. " 

« نکته: ممکن است این سوّال مطرح شود که نتیجه رفع تردید از عنوان مورد بحث چه ابقای 
عنوان احمد بن محمد بن عیسی الاشعری باشد يا تغییر آن به محمد بن احمد بن یحیی بن 
عمران الاشعری, تغیبری در وثاقت این عنوان ایجاد نشده زیرا هر دو سوی احتمال, عنوانی از 
ثقات جلیل القدر از اصحاب هستند. 

پاسخ اين سوّال با رجوع به مطالب سابق روشن می شود که یکی از آسیب های سوء تحریف بر 
استاده خدشه بر اطلاعات نهفته در اسناد به عنوان یکی از دو منبع اطلاعاتی علم رجال است" که 
بهره گیری از آن یکی از مقتضیات تتبع کامل است. 

گذشته از وجود رابطه مورد بحث در سایر منابع به صورت روشن و صحیح. به دلایل زیر باید در 
صحت رابطه مذکور تردید کرد: 

۱- «تطبیق برخی عناوین مشترک سند بر مصداق اصلی خود»: در ترجمه عمار بن موسی 
الساباطی در فهرست شیخ لأ طریق ایشان به کتب وی را می بینیم: 

رین موس انبالاگن ۱ 

و کان فطحیا. له کتاب کبیر جید معتمد. رویناه بالاسناد لول عن سعد و الحمیری عن آحمد بن الحسن بن 
علی بن فضال عن عمرو بن سعید المدائنی عن مصدق بن صدقه عن عمار. * 

پس منظور از احمد بن الحسن مذکور در سند مورد بحث ان فضال از است. 


"- الکافی ج ۳ ص ۱۵۹ 2 ۱۲ 
۲- تهذیب الاحکام ج ۱ص ۳۴۰ج ۱۶۵ 
۳-رک ص ۳۵ 


"- فهرست‌الطوسی ص ۳۳۵ رقم ۵۲۷ 


۲- «تردید در رابطه (احمد بن محمد عن احمد بن الحسن]»: در دامنه کتب اربعه اگر رابطه 
روایی: 

[محمد بن یحیی سح احمد بن الحسن . سمصدق . حعمار] را بررسی کنیم به 
طریق روایی مرحوم کلینی از عمار ساباطی پی می بریم: 

[محمد بن یحیی عن محمد بن آحمد [بن یحیی] عن أحمد بن الحسن [بن علی بن فضال] عن عمرو بن 
سعید عن مصدق بن صدقة عن عمار بن موسی ] 

و نیز می بینیم که تنها در دو سند رابطه محمد بن یحیی و احمد بن الحسن به وسیله احمد بن 
ی و و هر 

« تردید در صحت رابطه های کم تکرار در اسناد که قرینه بر خلافش وجود 
دارد.» 

۳- «وحدت طبقه احمد بن محمد بن عیسی الاشعری و احمد بن الحسن بن علی] بن فضال»: 
در اسناد موجود احمد بن محمد بن عیسی در اسناد معدودی از احمد بن الحسن بن فضال روایت 
می کند ولی با توجه به شاگردان اصلی و عمده احمد بن الحسن نظیر محمد بن احمد بن یحبی و 
سعد بن عبد الّه و محمد بن علی بن محبوب که بیش از ۶ 1۰ روایات وی را در کب اربعه نقل 
کرده اند و همگی از شاگردان احمد بن محمد بن عیسی هستنده می توان اين نتیجه گیری را 
تأیید کرد که این دو راوی [احمد بن محمد بن عیسی و احمد بن الحسن بن فضال] تقریباً در یک 
طبقه اند. 

امه کوخ ظریق رواین آهمه بخ (لستن ‏ ظمار شاناطی هو کب ارفه ات که برع از ای 
طریق منحصر و در اختیار دو نفر است که هر دو از شاگردان احمد بن محمد بن عیسی هستند: 
محمد بن احمد بن یحیی و عمران بن موسی الزیتونی 

شاهد سوم بر این دلیل عطف نام این دو راوی در برخی اسناد بر یکدیگر است: 

- حدثنا آبی تعنتب: قال حدثنا سعد بن عبد الله قال حدئنا آحمد بن محمد بن عیسی و محمد بن الحسین بن 
آبی الخطاب و یعقوب بن یزید الکاتب و آحمد بن الحسن بن علی بن فضال عن عبد الّه بن بکیر.." 

- آحمد بن محمد بن عیسی و آحمد بن الحسن بن علی بن فضال عن عبد اه بن بکی..." 

با توجه به اینکه آمار رابطه محمد بن یحیی و احمد بن محمد [بن عیسی] در کتب اربعه تقریباً در 
۶۰ سند تکرار شده ولی رابطه وی با محمد بن احمد بن بحیی تنها در بیش از +۳۷ سند 


"- کمال‌الدین ج ۲ص ۶۶۴ ۴ 


۲- الا ختصاص ص‌ ۳۹۴ 


تکرار شده رابطه اول در ذهن ناسخین تبدیل به رابطه ای مشهور می شود و از آنجا که شباهت 
نوشتاری میان این دو کلمه هنگام اختصار در نسب بسیار زیاد است: 

محمدین احمد سه‌احمدین محمد 
پس بسیار طبیعی است که در یک طبقه روایی دو عنوان مشابه از حیث اجزا به هم قلب شوند. ! 
« نمونه ای دیگر: 
- محمد بن یحیی عن آحمد بن محمد عن موسی بن عمر عن محمد بن سنان عن عمار بن مروان عن 
المتخل عن..۲ 
(۱) بررسی رابطه روایی مورد تردید در سایر کتب: 
ابتدا رابطه روایی محمد بن یحبی و موسی بن عمر را در سایر کتب حدیث بررسی می کنیم: 
- حدئنی آحمد بن محمد بن یحیی العطار عن آبیه عن محمد بن آحمد عن موسی بن عمر عن محمد بن 
سنان عن آبی سعید القماط.. " 
- حدثنا محمد بن الحسن بن آحمد بن الولید تعنتت: قال حدثنا محمد بن یحیی العطار عن محمد بن آحمد بن 
یحبی بن عمران الأشعری عن موسی بن عمر عن محمد بن سنان عن أبی سعید القماط.." 
- آبی ] قال حدثنا محمد بن یحیی العطار عن محمد بن آحمد عن موسی بن عمر عن محمد بن سنان عن 
آبی سعید القماط.! 


۳ ۱ 
- اشتهار و ورود یک عنوان جدید در سند 
در بسیاری از موارد تحریف اسناد یا عناوین راویان می بینیم که اشتهار سبب انس ذ هفی ناسخ یا مراجعه کننده به سند شده 


و مقتضی تحریف را فراهم می کند. 

گاه انتهار سبب اضافه شدن یک عنو ان در رابطه ای می شود که جایگاه این عنوان در آن رابطه نیست؛ مثلا از 
آنجا که علی بن ابراهیم بسیاری از روایات خود را در طرق مختلف از پدرش نقل می کند رابطه: [علی بن ابراهیم عن ابیه] از 
روابط مشهور و مأنوس با ذهن ناسخین است وهمین اشتهار رابطه سبب شده این رابطه روایی در برخی اسناد که جایگاه ابراهیم 
بن هاشم در آنها وجود ندارد ذکر شود. به اسناد زیر توجه کنید: 

- علی بن ابراهیم عن أبیه عن محمد بن عیسی عن یونس عن الهيثم بن واقد عن رجل عن آبی عبد اه ...۱ 

- علی بن ابراهيم عن آبیه عن محمد بن عیسی عن محمد بن سماعة عن محمد ین مروان عن آبی عبد ال لا قال...! 

در اين دو سند ابراهیم بن هاشم نمی تواند راوی از محمد بن عیسی باشد زیرا رابطه مستقیم ابراهیم بن هاشم از محمد بن عیسی 
ثابت نیست و در هیچ سندی چنین رابطه روایی وجود ندارد و در معدود اسنادی هم که در نسخ موجود رابطه [علی بن ابراهیم 
عن ابیه عن محمد بن عیسی ) در آنها دیده می شود غالبا در مقابل سایر نسخ معتبر عاری از تعبیر "عسن ابیه" در همان اسناد 
است. البته این بحث در مباحث سند شناسی پی گیری خواهد شد. 

(- الکافی ج ۱ص ۲۷۲ ج ۲ 

۲- فواب الاعمال من ۱۹ 


۳- الخصال ج ۲ ص 2۴۲۱ ۱٩‏ 


(۲) رفع اشستراک موسی بن عمر: 
در بررسی اسناد کافی می بینیم که عنوان آموسی بن عمر در ۲۶ سند ذکر شده که در ۶ 
سند دو راوی مختلف تحت عنوان موسی بن عمر با عنوان تفصیلی معرفی شده اند: 
۱-موسی بن عمر [بن یزید| الصیقل: در دو سند. که مرحوم کلینی با فاصله ۲ طبقه از وی 
روایت می کند. 
۲ -موسی بن عمر بن بزیع: در دو سند دیگر, که مرحوم کلینی با فاصله ۴ طبقه از وی 
روایت می کند. 
سایر اسناد مشتمل بر این عنوان فاقد قبود تفصیلی برای آن هستند. اکنون به نکته ای که قبلا در 
مورد رفع اشتراک از محمد بن اسماعیل در اسناد کافی گفتیم" باز می گردیم: 
«توجه به طبقه راوی در رفع اشتراک». 
روشن است که هر گاه مرحوم کلینی با دو واسطه [نظیر سند مورد بحث] از این عنوان روایت کند 
منظور از آن موسی بن عمر بن یزید الصیقل خواهد بود و هر گاه با سه واسطه نقل کند منظور 
مصداق دیگر آن یعنی موسی بن عمر بن بزیع می باشد. 


(۳) تردید در رابطه (احمد بن محمد عن موسی بن عمر ]: 

در بررسی اسناد در کتب مختلف اعم از کتب اربعه دیدیم که راوی از موسی بن عمر همواره فردی 

غیر از احمد بن محمد بن عیسی است؛ بلکه در بیش از / *2 از اسناد کافی راوی از وی» محمد 

بن احمد بن یحیی بن عمران است: 

- حدثنا محمد بن علی ماجیلویه ل] قال حدثنا محمد بن یحیی العطار قال حدثنا محمد بن أحمد بن بحبی بن 
۲ ۱ ‌ 

عمران الاشعری عن موسی بن عمر عن ابن سنان عن آبی سعید القماط ... 

- آحمد بن |دریس عن الحسین بن عبید اه عن موسی بن عمر عن الحسن بن محبوب .." 

- حدثنی آبی ل] عن سعد بن عبد اه عن موسی بن عمر عن حسان [غسان] البصری عن.." 


۴- معانی‌الخبار ص ۱۵۴ 

*- تهذیب ج ۶ ص 2۷۷ ۲۱ 
۲- رک ص ۸۶ 

۲- التوحید ص ۳۳۹ 2 ۸ 
۳- الکافی ج ۱ص ۱۹۶ 7 ۶ 


۴- کامل الزیارات ص 2۱۱۷ ۳ 


(2) وحدت نسبی طبقه احمد بن محمد و موسی بن عمر: 

اکنون به اطلاعات ترجمه ای موسی بن عمر بن یزید رجوع می کنیم: 

(نجاشی)- موسی بن عمر بن یزید بن ذبیان الصیقل 

مولی بنی نهد بو علی ... له کتاب طرائف النوادر آخبرنا الحسین بن عبید الّه قال: حدثنا آحمد بن محمد عن سعد 
عن موسی بکتبه." 

(فهرست) - موسی بن عمر بن یزید 

الصیقل. له کتاب. آخبرنا لحسین بن عبید اه عن آحمد بن محمد بن بحبی عن آبیه عن محمد بن علی بن 
محبوب عن موسی بن عمر بن یزید.! 

در بررسی این اطلاعات می بینیم که راوی کتب وی کسانی مثل سعد بن عبد له القمی و محمد 
بن علی بن محبوب می باشند که هم طبقه با محمد بن احمد بن یحیی هستند و در اسناد ما 
همواره در زمره مهمترین راوبان از احمد بن محمد بن عیسی آلاشعری می باشند. پس تااینجا 
می توان ادعا کرد که احمد بن محمد و موسی بن عمر تقریباً در یک طبقه روایی جای دارند. 
قراتن دیگر اين ادعا را اثبات می کنند؛ از جمله عطف نام این دو راوی در برخی اسناد بر یکدیگر: 
- حدثتی آبی ل] عن سعد بن عبد الّه عن آحمد بن محمد بن عیسی و یعقوب بن یزید و موسی بن عمر 
عن آحمد بن محمد بن آبی نصر عن آبی الحسن الرضا لا قال..." 


(۵) بررسی اسناد قبل از سند مورد بحث: 

اگر به اسناد مراجعه کنیم می بینیم در صدر دو سند قبل از سند مورد بحث, رابطه روایی مشهور 
کافی یعنی (محمد بن بحیی عن احمد بن محمد) قرار دارد که فقط در کافی بیش از ۳۳۰۰ 
پس بر اساس آنچه در مثال قبل گفتیم» جمع قرائن حاکی از محرف بودن احمد بن محمد در این 
سند از عنوان محمد بن احمد است. 

بر همین اساس تحریف و قلب سند زیر هم که در نسخ چاپی کافی ذکر شده آشکار می 
شود: 

- محمد بن یحیی عن آحمد بن محمد عن موسی بن عمر عن رجل عن الحسین بن علوان..* 


(- رجال‌النجاشی ص ۴۰۵ رقم ۱۰۷۵ 
"- فهرست‌الطوسی ص ۴۵۴ رقم ۷۲۱ 
"- کامل‌الزیارات ص ۲۰ ح ۱۰ 


"- الکافی ج ۶ ص 2۱۹٩‏ ۵ 


۲- اشتهار و تحریف لفظی برخی عناوین 

گاه اشتهار یک اسم یا لقب در اسناد سبب تحریف برخی اسامی يا القاب مشابه به این عنوان 
مشهور می شود. مثلا عنوان حریز در اسناد بیش از * ۱۶ مرتبه تکرار شده که همگی به طور 
صحیح بر حریز بن عبدالله السجستانی قابل انطباق هستند. از سویی یکی از راویان مابه نام " 
جریر بن عبد الحمید الضبی است که از وی تنها دو سند در کتب اربعه نقل شده در هر دو موضع 
دکر از وی به حریز تعبیر شده: 

- الحسین بن محمد عن... عبد اه بن آبی شيبة عن حریز عن عطاء بن السائب عن زاذان قال استودع رجلان 
امرأة ودیعة... فقال علی 0 ۱ 

- الحسین بن محمد عن... عبد الّه بن آبی شيبة عن حریز عن عطاء بن السائب عن زاذان قال استودع رجلان 
امرأة ودیعة... فقال علی ۲۷ 

همچنین گاه انس ذهنی ناسخ با لقبی که در خارج از اسناد مشهور است موجب تحریف لقب 
مشابه به آن لقب مشهور می شود مثلاً الجازی" لقب راوی به نام عبد الغفار بن حبیب الجازی 
است که در برخی اسناد این لقب به الحارثی" تحریف شده: 


1 ِ 1 ۲ ۳ ۳ 
- محمد بن یحیی عن محمد بن الحسین عن النضر بن شعیب عن الحارنی عن آبی عبد الثه [] 


عامل چهارم: «تحریف به دلیل تفسیر اشتباه عنوان مشسترک» 


قبلاً در بحث تمیز مشترکات و تحریف با توضیح و نمونه هایی از اين نوع تحریف در مورد برخی 
عناوین آشتا شدیم ‏ 

حماد [ين عثمان] صه حماد بن عیسی 

احمد بن محمد عن علی بن الحسن بن فضال سح احمد بن محمد بن عبسی عن علی بن 
الحسن بن فضال 

غیاث [بن کلوب] حه غیاث بن ابراهیم 


"- همان ج ۷ص 2۴۲۸ ۱۲ 
۳- التهذیب ج ۶ ص 7۲۹۰ ۸۰۴ 
۴ همان ج ٩‏ ص ۲۲۳ 2 ۸۷۳ 


۲ -رک صفحات ۴۳ و ۱۱۵ 


و در تعریف این نوع تحریف گفتیم که در نسخ قدیمی بعضی اوقات صاحب یک نسخه بر اساس 

اجتهاد خوده برخی عناوین مطلق را تفسیر می نموده است |[هرچند اشتباه| و این تفسیر در حاشیه 

نسخه قید می شده لکن در استنساخ های بعدی» برخی ناسخین قید را جزء کلمه می آوردند و با 

توجه به اینکه در بسیاری از موارد ناسخین و حتی صاحب نسخه ها اشخاص مطلعی نبوده اند. 

سند تحریف می شده است؛ گاه اینگونه تفسیرها در مجموعه های روایی متأخر توسط صاحبان 

ای کب ورن میم تفه کید تون آمن از هی فشانل الشهه آنباره تون 

# اکنون سند زیر را بررسی می کنیم: 

- وما رواه أحمد بن محمد بن عیسی عن الحسن بن محبوب عن آبان بن تغلب عن الحلبی عن..! 

این روایت در کتاب فقیه با سند زیر نقل شده: 

- و روی الحسن بن محبوب عن‌ابان بن عثمان عن الحلبی عن آبی عبد اه 0 ...۴ 

علاوه بر اينکه به دلایل بعد» عنوان ابان بن تغلب در این سند. تفسیری اشتباه از عنوان مشسترک 

بان" می باشد: 

۱- «توجه به اطلاعات آماری در اسناد»: هر گاه رابطه روایی ابان و حلبی در مجموع ۵۵ سند 

مشتمل بر این رابطه در کتب اربعه وا بررسی کنیم به نتایج زیر می رسیم: 

رابطه تعداد تکرار 

بان سح الحلبی ۳ 
بان بن عثمان عن الحلبی ۸ 

ابان بن تغلب عن الحلبی ۱ 


بر اساس این اطلاعات و نکاتی که در مباحث رفع اشتراک و استفاده از آمار در اسناد آموختیم 
شکل واقعی این رابطه آشکار می شود: ابان بن عثمان عن محمد بن علی الحلبی * و می توان 
احتمال محرف بودن آبان بن تغلب را مطرح کرد. 

۲- «توجه به اطلاعات ترجمه ای»: اگر به سال وفات آبان بن تغلب و حسن بن محبوب در 
ترجمه ایشان دقت کنیم. احتمال رابطه روایی این دو نفر بسیار ضعیف می شود: 


۱۳۰ 9 

۳- تهذیب الاحکام ج ۸ ص 2۶۷ ۱۴۳ 

۴ من‌لایحضرهالفقیه ج ۳ص تشه ۳۷/۹۸ 

ات اصو بفر گام دز تفش راوی از حلبی ابان يا ابن مسکان باشد منظور از حلبی. محمد بن علی است و هر گاه راوی ار آن 


- آبان بن تغلب بن رباح 
آبو سعید البکری الجریری ... لقی علی بن الحسین و آبا جعفر و آبا عبد اه لأ روی عنهم و کانت له عندهم منزلة 
و قدم... و مات آبان فی حياة بی عبد الثه لا سنة (حدی و آربعین و مائه." 


-ما روی فی الحسن بن محبوب 


.. و مات الحسن بن محبوب فی آخر سنة آربع و عشرین و ماتین و کان من آبناء خمس و سبعین 
و 

۳- «توجه به طبقه این دو راوی»: اگر به اسناد مراجه کنیم می بینیم که مشايخ حسن بن محبوب 
همه از شاگردان ابان بن تغلب و یا در طبقه آنها قرار دارند. 


با توجه به دلایل بالا آبان بن تغلب موجود در این سند عنوانی محرف است. 


« مثال دوم: اکنون می خواهیم عنون ابان بن تغلب را در سند زیر که در کافی واقع شده بررسی 
کت 
- علی بن ابراهیم عن آییه عن ابن آبی عمیر عن آبان بن تغلب عن زرارة قال قلت لأبی جعفرلا .. ۲ 


۶ م وو 


- و فی رواية آبان عن زرارة عن آبی عبد اه لا علیه دية و ثل. * 

- ابن آبی عمیر عن آبان بن عثمان عن زرارة قال-." 

براساس این دو کتاب عنوان ابان بن تغلب در سند کافی ابتدا مورد تردید واقع می شود و با توجه 
به قراتن زیر محرف بودن این سند از عنوان مشترک ابان [< بن عثمان] آشکار . می شود: 

۱- طبقه روایی ابان: بر اساس مثال قبل دانستیم که ابان در سال ۱۶۱ وفات کرده و در بررسی 
هی ی که وی شیاه ار شاه رما ات وان ی موی ۲ اعد 


پس روایت وی با واسطه وی از امام باقر لا محل تردید واقع می شود. 


"- رجال‌النجاشی ص ۰ رقم ۷ 

(- رجال‌الکشی ص ۵۸۴ رقم ۱۰۹۴ 

"- الکافی ج ۴ ص۱۳۰ 7 ٩‏ 

۳- من‌لایحضرهالفقیه ج ۴ص 2۱۱۰ ۵۲۱۳ 


۴- تهذیب‌الاحکام ج ۱۰ ص 2۲۱۶ ۴ 


همچنین مرحوم کشی زراره را از طبقه اول اصحاب اجماع" برشمرده و می دانیم که تعدادی از 
افراد این گروه همچون ززراره قبل از سال * ۱۵ از دنیا رفته اند یعنی ٩‏ سال بعد از وفات ابان. 
پس به طور عادی روایت ابان از افراد این طبقه بعید است. 

۲- طبقه محمد بن ابی عمیر: بر اساس ترجمه ابن ابی عمیر در نجاشی وی بیش از ۷۵ سال بعد 
از ابان بن تغلب از دنیارفته: 5 
مین آیی ,عمر زباد ین عیمی آبو امد الازویب مات مجمداین این یر مق میج هو ماک 

بر این اساس رابطه استاد و شاگردی میان وی و ابان بعید است. 

همچنین در بررسی طبقه ای محمد بن ابی عمیر می بینیم که مشایخ وی عمدتاً به تعبیر مرحوم 
کیره از وا تاصصات انز و نتاس کی تخل ری ده اک 
مسکان. حماد بن عیسی. حماد بن عثمان و هشام بن الحکم و.. 

- آجمعت العصابة علی تصحیح... جمیل بن دراج وعبد اه بن مسکان و عبد اه بن بکیر و حماد بن عیسی» و 
حماد بن عثمان وابان بن عنمان... و هم أحداث آصحاب آبی عبدالله(0) ۳ 

همچنین در بررسی اسناه سند روشن و غیر قابل خدشه ای که بر اساس آن بتوان وی را راوی از 
کبار اصحاب آن حضرت برشمرد نادر است. 

۳- فقدان رابطه روایی ابان بن تغلب و زراره در اسناد: با وجود تکرار فراوان رابطه ابان و زراره 
دراد با رها ها هر ی ید آرانات تیوه نان من لت شک اروت 
دنه مش سس 

بر اساس این قرائن و توجه به اينکه تحریف عشمان به تغلب در رسم الخط های قدیم بعید به نظر 
می رسد» پس نوع متبادر از تحریف در این سند "تفسیر به اشتباه" خواهد بود. 

ال هو ی هی اه ی اک لا و اب ماگ ی ارات 
"سندی بن محمد البزاز را که نام وی هم ابان بوده به ابان بن تغلب منسوب کند: 

- و من ذلک ما آورده آبان بن تخلب صاحب الباقر و الصادق لا فی کتابه: 

- قال آبان قال حدثنی القاسم بن عروة البغدادی عن عبید بن زرارة قال قلت لابی عبد الا 

- قال و حدثنا محمد بن عب اه بن غالب قال حدثنا محمد الحلبی عن عبد اه پن سنان قال قال ‏ آیو عبد 
له لا 

- قال و حدثنی القاسم بن |سماعیل قال حدثنی عبیس بن هشام عن آبان بن عثمان عن مسمع کردین قال سألت 
آبا عبد ائثه‌لا عن 


ریک پاورقی ص‌‌ ۱۵۰ 
۲- رجال‌النجاشی ۳۲۶ ص ۸۸۷ 


۳- همان ص ۳۷۵ رقم ۷۰۵ 


قال آخبرنی علی بن آسباط عن الحجال عن حماد آو داود شک آبو الحسن قال جاعت امرة آبی عبيدة الی آبی 
عبد الّه [۲..1 

این رابطه روایی برای ابان بن تغلب فقط در کتاب سراتر وجود دارد و در این اسناد می بینیم که 
ابان در همگی با دو يا چند واسطه از امام صادق لأ روایت می کند در حالیکه خود ابن ادریس در 


این اساس تحریف در عنوان مذکور در سراثر واضح است. 


« مثال چهارم: قبلاً با تحریف عنوان غیاث بن کلوب [که در کافی به صورت مطلق ذکر شده] به 
غیاث بن ابراهيم در اسناد تهذیب آشنا شدیم: 

- محمد بن یحیی عن آحمد بن محمد عن الحسن بن موسی عن غیاث عن (سحاق بن عمار عن.." 

- محمد بن یعقوب عن محمد بن یحیی... عن غیاث بن ابراهیم عن اسحاق بن عمار.." 

در ترجمه غیاث بن کلوب می خوانیم: 

- غیاث بن کلوب بن فیهس 

البجلی. له کتاب عن اسحاق بن عمار. آخبرنا آبو عبد اله... عن سعد عن الحسن بن موسی الخشاب 
عن غیاث بن کلوب بن فیهس البجلی عن اسحاق بن عمار." 

توجه به رابطه روایی غیاث با اسحاق بن عمار و حسن بن موسی الخشاب در اطلاعات کتب 
رجالی برای اثبات محرف بودن عنوان غیاث بن ابراهیم کافی است. 

- اسحاق بن عمار بن حیان 


مولی بنی تغلب ... له کتاب نوادر پرویه عنه عدة من آصحابنا عن... غیاث بن کلوب بن قیس البجلی عن اسحاق 
۹ 
به. 


( - السراثر الحاوی لتحریر الفتاوی۳ ص ۵۶۳ 

۲-لکافی ج ۴ ص 2۸٩‏ ۱۱ 

۳- تهذیب الاحکام ج ۴ ص ۱۹۵ ۷ 

۱- فهرست‌الطوسی ص ۲۵۵ رقم ۵۶۲ 

1- رجال‌النجاشی ص ۷۱ رقم ۱۶۹ 

۳- در پایان متن مقاله استاد سید محمد جواد شبیری زنجانی در مب مبحث تحریف برای آشنایی پیشتر با اين مقوله تقدیم می شود: 
تصحیف و تحریف 

تصحیف در لغت به معنای خطا در صحیفه و تحریف به معنای منحرف ساختن است. با توجه به معنای لغوی و استعمالات این 
دو واژه نزد قدماء تحریف اعم از تصحیف است و هر گونه تغییر در کلام را شامل می‌گردد. اما تصحیف تنها قسمی از تحریف 


است که در آن تغییر واژه از یکسانی یا شباهت لفظی یا کنبی دو کلمه ناشی می‌شود. 


به طور کلی. تصحیف را به تصحیف لفظی و تصحیف معنوی تقسیم کرده‌اند به نظر می‌رسد که می‌توان اشتباهات معنوی را از 
اقسام تحریف, و نه تصحیف. به شمار آورد و آن را در قسم تبدیل به کلمة غیر مشابه جای داد. 

تحریف متن و به تبع آن تصحیف متن را گاه مولف همان متن یا گويندة سخن پدید می‌آورد. گاه افراد قبل از وی یعنی ناقلان و 
مولفان مصادر کلام وی و گاه افراد پس از وی یعنی ناسخان آن متن و در هر سه صورت تحریف کننده را محرف و تصحیف 
کننده را مصحف يا صَحفی گویند. 

تحریف و تصحیف يا عمدی است یا سهوی. تحریف و تصحیف عمدی از عواملی جون تعصب مذهبی ناسخان و اعمال سلیقه 
بای فاهتی اس وه 

عوامل سهوی تحریف و تصحیف شامل چند گروه است: گروه نخست عبارت است از کسالت و خستگی راوی هنگام نگارش؛ 
تساهل و بی‌دقتی وی. تندنویسی و ناهم‌خوانی سرعت کتابت با سرعت تلفظ کلمات و عبارات توسط کاتب برای خودش. 

گروه دوم عبارت است از ساختار خط عربی, ناخوانا بودن متن اصلی, آسیب دیدگی متن اصلی بر اثر عواملی چون پرش 
مرکب و گرد و غبارگرفتگی و آب‌دیدگی. اصلاحات و تفییرات نسخة قبلی و در هم آمیختگی نسخة اصلی بر اثر کم فاصله بودن 
سطرها. 

ساختار خط عربی بر اثر ویژگی‌هایی چون اتصال حروف به یکدیگر و شباهت زیاد حروف با یکدیگر, به خصوص حروفی که 
فقط با نقطه از هم متمایز می‌گردند و وجود دندانه در کتابت برخی حروف زمینه‌ساز وقوع تصحیف است که بخیضولا پا تقو 
جابجایی و کم و زیاد شدن نقطه‌ها و دندانه‌ها صورت می‌گیرد. حذف الف میانی اسم‌هایی چون ابراهیم, خالد و عتمان و نگارش 
برخی از حروف به شکلی مشابه حرف دیگر هم چون «ر» شبیه به «و» «ل» شبیه به «ک» يا «د». «ک» شبیه بد «ع» و «ن» 
شبیه به «ر» و نیز عکس این حالات. تصحیفات شگفتی را پدید می‌آورد. 

گروه سوم عبارت است از: نامًنوس بودن متن» ناآشنایی کاتب یا راوی با رسم‌الخط متن, فاصله زیاد یا بسیار کم ناسخ یا 
شنونده از نوشته یا گوینده, اتکای ناقل به حافظة خویش و عدم مراجعه مجدد به مصدر اصلی هنگام نقل به معناء اشتباه در فهم 
متن, ذهنیات راوی و تداعی معانی‌ای که هنگام مطالعه برای وی پیش می‌آید. 

در منابع متأخر, تحریف در تقسیمی کلی بر پنج قسم است: سقط (نقیصه), زیاده, قلب, تبدیل به کلمه مشایه (تصحیف) و تبدیل 
به کلمه غیرمشابه. از عوامل ایجاد سقط یا زیاده وجود الفاظ مشابه در یک صفحه است که می‌تواند موجب پرش چشم از یک 


عبارت به مشابه آن و در نتیجه سقط شود؛ افتادن سطر در مواردی که حد فاصل کلمات مشابه نیست هم رخ می‌دهد. افتادن یک 
برگ از یک نسخه. در نسخة بعدی نیز نمونه‌ای از سقط است. 

وجود الفاظ متلازم نیز می‌تواند منشاً سقط یا زیاده شود؛ مثلا با توجه به تکرار «علی‌بن ابراهیم عن‌اییه» در اسناد. گاه عبارت 
«عن‌ابیه» پس از «علی‌بن ابراهیم» افتاده و گاه به اشتباه افزوده شده است. 

وارد کردن حاشیه در متن به گمان حذف آن از نسخة اصلی, از دیگر عوامل زیاده در نسخه‌های متأخر است. 

قلب (- جابجایی) را می‌توان چهار نوع دانست: قلب حرف قلب کلمه, قلب عبارت و قلب صفحه. قلب حرف و کلمه معمولا 
از معکوس خواندن عبارت يا اشتباه ذهن در املای درونی یا نافرمانی قلم هنگام نگارش ناشی می‌شود. قلب عبارت غالبا از 
افتادگی عبارت از متن و سپس درج نادرست آن در قبل یا بعد از موضع خود ناشی می‌شود. قلب صفحه نیز از جابجایی اوراق 


نسخة خطی و توجه نکردن ناسخ بعدی به این امر ناشی می‌گردد. که گاه موجب درهم آمیختن دو باب می‌شود. مثل باب 


فصل چهارم: «کمبود اطلاعات در مورد برخی راویان» 


در مقدمه مباحث راوی شناسی و در بررسی اجمالی موانع پیش رو در مواجهه با اسناده با این 
مبحث تحت عنوان «عدم ترجمه راوی در منابع معتبر رجالی یا فقدان اطلاعات کافی از وی 
[فقدان توثیق و تضعیف» آشنا شدیم. 

اجمالاً دیدیم که در منابع رجال به نام برخی از راویان کثیر الروایه همچون " احمد بن محمد بن 
لش نف الوا هناهام کر سل گنه شنم ات 

راویان دیگری هم نظیر محمد بن اسماعیل البندقی النیسابوری و اسماعیل بن مرار علی رغم 
کثرت اخبار مروی از آنهاه نامشان در سرفصل های جداگانه در کتب طبقات (که عهده دار توثیق 
و تضعیف نمی باشند) دکر شده است ولی فاقد هر گونه توئیق و تضعیف هستند و به شخصیت 
وتان انا هی افارد لش تشه ابیت 

از این گروه می توان به کسانی مثل احمد بن محمد بن یحیی العطار نیز اشاره کرد. 

گروه سومی هم در بین این نوع رآویان می توان برشمرد که علی رغم کثرت روایات در اسناد و 
برخورداری آنها از سرفصل مخصوص در کتب فیهرست (که یکی از فوائد آنها توئیق و تضعیف 
عناوین مترجم است) فاقد هرگونه توئیق و تضعیفند؛ اسماعیل بن ابی زیاد السکونی نماینده این 


دسته است. 


اصحاب‌الکاظم و با اصحاب‌الرضا در رجال برقی. جابجایی اوراق بیشتر در مواردی رخ می‌دهد که ورقه ارتباط روشنی با قبل و 
بعد خود ندارد. 

برای کشف و اصلاح تحریفاتی که ممکن است هنگام کتابت نسخه رخ داده باشد. باید آن را با دقت با اصل نسخه مقابله کرد. 
قرائت کتاب بر مشایخ يا قرائت مشایخ بر شاگردان نیز بیشتر به همین منظور بوده است. شناخت عوامل تحریف و دقت در 
مواردی که احتمال وقوع آن بیشتر است» هم‌چون الفاظ غریب و بویژه اعلام. در پیش‌گیری از تحریف و کشف آن بسیار موّثر 
است. ادن ضیف و مر یش فا ات ند سیم ملی الیش شده‌اند. 

منیح: 

دانش‌نامه جهان اسلام. زیر نظر غلامعلی حداد عادل, تهران, بنیاد داثرتالمعارف اسلامی, چاپ اول, ج ۷ ص ۳۵۳. 


در بررسی اسناد به وضوح به این نتیجه می رسیم که نا آشنا بودن اين گونه راویان برای مشایخ 
حدیثی شیعه. عادتاً محال است. مثلً مرحوم شیخ طوسی و نجاشی هر دو از شاگردان شیخ مفید 
لا هستند و شیخ مفید هم عمده روایات خود را از ٍبن ولید نقل می کند. پس عادتا محال است که 
در محافل علمی عصر مرحوم نجاشی نامی از [بن ولید برده نشده باشد. 

همچنین در بررسی کتب رجال هم می بینیم امثال مرحوم نجاشی بارها از کسانی مثل ابو عبد 
اللّه بن شاذان که از شاگردان احمد بن محمد بن یحیی است میراث حدیثی شیعه را نقل کرده 
است ولی در کتاب خود هرگز به شخصیت روایی آنها اشاره ای نکرده در حالیکه ناشناس بودن 
شخصیت روایی این دو راوی برای وی بعید است. پس اصل روشن بودن شخصیت روایی این 
اد تمه 

از سویی هیچ گونه طعن و يا قدحی از سوی اصحاب بر اسناد مشتمل بر این گونه عناوین وارد 
نشده است [چه اسنادی که راوی آنها شیخ طوسی باشد و چه سایر اسناد] که برای نمونه تصریح 
کیک اس اقا هي ای ای رخا ان ای رت ان شام 
حالیکه هرگز شخصی را نشناخته» وی را به اختیار خود به عنوان استاد برگزینده مکرر در درس وی 
حاضر شود و بارها مطالب وی را نقل کند. 

در مباحث جرح و تعدیل یکی از دلایلی که به عنوان علت عدم ذکر نام اين افراد در کتب رجال. 
مورد بررسی قرار خواهد گرفت این است که مشی مولفین کتب رجال در تألیف آثار خود. ذکر نام 
تا کی ی اه انش وین اس اس ما سا اتسار 
احمد بن محمد بن خالد البرقی صاحب کتاب محاسن؛ برخلاف راوبانی که تنها نقش پل ارتباطی 
میان صاحبان آثار مکتوب و نسلهای قبل یا بعد از آنها را ایفاء کرده اند و خود اثر مستقل حدیثی 
نداشته اند. 

در میراث رجالی شیعه تنها نسبت به گروه اول توثیق و تضعیف وجود دارد و البته باید دانست که 
قدمای شنییه کین کدایا سیف بیان وتافت و خسف تسام رآزیان اتکافقه فده یاف وجیداتتا رای 
در کتب موجود هم می توانیم دامنه اطلاعاتی خود را به صورت بعد بیان کنیم: 


کتاب رجال فهرست | رجال مجموعه کل 
تعداد راویان معرفی شده ۳ ۸۱۷۰ 2۷ ۶۰ 
تعداد راویان دارای توثیق یا ۹:۱ ۱۸۵ 0۷۰ ۱۸:۵ 


تضعیف يا بیان مذهب 


درصد از کل (تقریبی) 13 4 ۱ /۳۷ 


قرائن وثوق به صدور میراث حدیثی شیعه از انمه هدی لا و تنزه 
اجمالی آنها از راویان ضعیف 


0۱- مشی روشن و اطمینان بخش راویان شیعه در نقل روایات 

الق کته آولی که ای باس ک ور برس قازیم یرای اس وق زاجم تشد که 
اصحاب و محدئین ما که امروزه میراث حدیثی ایشان در دسترس مااست از چنین ویژزگی 
برخوردار بوده اند. 

یکی از قدیمی ترین کتب روایی شیعه کتاب سلیم بن قیس الهلالی" است. وی از راویان ثقه ای 
اقیش که کتات غو باه فاد هرهم عیان یف کات الشیه ان کب برد اعمساد تسه انست: 
مرحوم نعمانی از علمای سابق بر عصر مرحوم نجاشی و شیخ طوسی است که ویژگی بارز ایشان 
محدث بودن است . مرحوم نجاشی در ترجمه وی می فرماید: 

7 محمد بن ابراهیم بن جعفر 

آبو عبد اه الکاتب النعمانی ... شیخ من أصحابنا عظیم القدر شریف المنزلة صحیح العقيدة کثیر الحدیث.." 

مرحوم نعمانی مدعی اجماع بر پذیرش کتاب سلیم از سوی قدما است: 

-... و لیس بین جمیع السيعة ممن حمل العلم و رواه عن الامةَ7 خلاف ف یآ ن کناب سلیم بن 
قیس الهلال یاصل م نآکب رکتب الأصول التی رواها آهل العلم من حملة حدی هل البیت 7 و 
آقدمپا لأن جمیع ما اشستمل علیه هذا الأصل !نما هو عن رسول الله 7 وآمی رالمومنین ۷7 و 
المقداد و سلمان الفارسی وآبی ذر و من جری مجراهم ممن شهد رسول الله 7 وآمیرالمومنین 
7 و سمع منهما و هو من الأصول التی ترجعالشیعه الیها و یعول علیها .." 


‌ در ارزیابی کلام رجالیون و فهرست نگاران درباره محدثان, باید به اين نکته دقیقاً توجه نمود که محدئان و خصوصاً گروهی 
از ایشان که به فراوانی آثار حدیثی ایشان به دست ما رسیده, به دلیل مواجهه دائم با اصل روایات موجود در کب اصحاب و 
آشنایی با روایات معتبر و صادر شده از اهل بیت ل] قدرت تشخیص روایات صحیح را داشته اند بر خلاف فهرست نگٌاران که 
الزااً از چنین ویژگی برخوردار نیستند. به همین دلیل نباید ویژگی حدیث شناس بودن محدثان خبره را به هنگام بررسی 
شخصیت روایی ایشان از نظر دور داشت. 

۱- رجال‌النجاشی ص ۳۸۳ رقم ۱۰۴۳ 


"- الفیبةللنعمانی ص ۱۰۱ 


مشایخ بزرگی مثل حماد بن عیسی (از اصحاب اجماع) و [بن ولید بدون استثناء این کتاب را نقل 
کرده اند و بخشی از روایاتش در آثاری از قدما همچون کتاب شریف کافی ذکر شده است. 

در برخی روایات این کتاب. سلیم می گوید: در عصر امیرالمّمنین لا احادیثی رایج بوده که صحت 
آنها مورد اتفاقی جامعه اسلامی آنروز بوده ولی امیرالمومنین لا و کسانی مثل سلمان و اباذر و مقداد 
لا با آنها مخالف بودند. در ذهن وی اين سوّال مطرح می شود که این اجماع عظیم چگونه با 
مخالفت این افراد عظیم الشأن قابل اجتماع است و وی در مقابل این اختلاف عظیم چه خط 
مشیی در پیش گیرد؟ 

در باب اختلاف الحدیث کافیء روایتی از سلیم بن قیس نقل شده که به خط مشی وی اشاره مبی 
کند: 

- علی بن ابراهیم بن هاشم عن آییه عن حماد بن عیسی عن [براهيم بن عمر الیمانی عن آبان بن آبی عیاش ععن 
سلیم بن قیس الهلالی قال قلت لامیرالمومنی نگ »۳ 

یا آمی رالمومنین نی سمعت من سلمان و المفداد ‏ وآبی ذر شیتا من تفسی رالفران واحادیث 
عن نب ی الله 7] غیر ما ف یآیدی الناس ثم سمعت منک تصدیق ما سمعت منهم و ریت فی 
آیدی النا سآشیاء کنيرة من تفسیر القرآن و من الأحادیث عن نبی الله 7 نتم تخالفونهم فیها 
و تزعمو نآن ذلک کله باط لأفَتری الناس یکذبون علی رسول اه [ا متعمدین و یفسرون 
القرآن باراتهم؟ قال فاقبل علی 7 فقال قد سألت فافهمالجواب ان ف یآیدی الناس حفا و باطلا 
و صدقا وکذبا وناسخا و منسوخا و عاما و خاصا و محکما و متشابها و حفظا و وهما .۱۰ 

این یعنی: «حتی الامکان رجوع به اعلم عصر خود برای برطرف کردن هرگونه ابهام.» 

در مقدمه این کتاب ابان بن ابی عیاش از سلیم نقل کرده که وی هنگام وفات مشی خود را در 
تألیف این کتاب این گونه بیان می کند که احادیث این کتاب را بر امیرالمومنین لا و کسانی مثل 
سلمان و اباذر و مقداد لا عرضه کرده و تأیید ایشان را شنیده مثل : 

- ..فل مآلبث آن حضرته الوفاة فدعانی و خلا بی و قال: يا آبان .. ان عند یکنبا سمعتها عن 
الثقات ‏ وکنبتها بیدی فیها آحادیت لا آح بآن تظهر للناس ان الناس ینکرونها و یعظمونها و 
هی حننقیآخذتها م نآهل الحق ی والبر عن علی ب نآبی طالب 7 و سلمان 
الفارسی وآبی ذر الغفاری و المقداد ب ن الأسود رضی اله عنهم و لیس منها حدی ث آسمعه من 
آحدهم الا سألت عنه الخر حتی اجتمعوا علیه جمیعا افتبعنهم علیه| وآشیاء بعد سمعتها من غیرهم 
م نآهل الحق و ... 

پس اطمینان قلب از احادیثی که به دست می آورد مبنای وی در تحصیل علمی بوده است. 


(- الکافی ج ۱ص ۶۲ ح ۱ 


اگرچه ابان راوی کتاب سلیم» در منابع رجالی تضعیف شده و نقل وی ظاهراً موجب وثوق نیست 
لکن بخشی از روایات وی در کتبی از قدما همچون "مختصر اثبات الرجعة " اثر فضل بن شاذان 
نقل شده است. در این کتاب روایت مورد اشاره از کافی به طور کامل و به همان صورتی که در 
کتاب سلیم نقل شده. با سند فضل بن شاذان آورده شده: 

- حدثنا محمد بن اسماعیل بن بزیع عتتی: قال حدثنا حماد بن عیسی قال حدئنا ابراهیم بن عمر الیمانی قال حدئنا 
ابان بن ابی عیاش قال حدثنا سلیم بن قیس الهلالی... 

فراع این کی فص پم ادن فطل را بای کید اصافه ی کت 

- قال محمد بن اسماعیل ثم قال حماد بن عیسی: قد ذکرت هذا الحدیث عند مولای ابی عبد الا فبکی وقال: 
صدق سلیم فقد روی لی هذا الحدیث ابی عن ابیه علی بن الحسین عن ابیه الحسین بن علی قال سمعت ها 
الحدیث من امیرالمومنی نا حین ساأله سلیم بن قیس. 

پس اگر چه راوی خبر ابان باشد لکن این خبر از اخبار معتبر است و یقیناً مشیی که از سلیم بیان 
کردیم را تأیید می کند. 

همچنین در کتاب سلیم روایات دیگری هم نقل شده که می توان مشی دیگر اصحاب را نیز این 
گونه دانست. مثل روایتی که ابان در مقدمه این کتاب از ابوالطفیل" نقل کرده که او نیز علی رغم 
سماع حدیث از افراد عظیم الشأن, باز هم احادیث خود را بر ائمه هدی لا عرضه می کرده است: 
-قا لآبان: ثم لقیت آبا الطفیل بعد ذلک فی منزله فحدثنی ف ی الرجعة ع نآناس م نآهل بدر " 
و عن سلمان ‏ وآبی ذر و المقداد ‏ وآبی ب نکعب و قا لآ والطفیل فعرضت ذلک الذی سمعته 
منهم علی علی ب نآبی طالب []بالکوفه فقال لی هذا علم خاص یسح الأمة جهله و رد علمه الی 
الله تعالی ثم صدقنی بکل ما حدئونی فیها ..* 

در زمان امام صادق لا هم قرائن بسیاری بر متداول بودن این شیوه تحصیل علم در میان راویان 
وجود دارد که هرچند راوی خبر شخص ثقه ای هم باشد باز هم وثوق به صدور خبر مبنای عمل 
اصحاب بوده است. این شیوه خصوصاً در عصر صادقین ل] که ایشان به خاطر مصلحت هایی میان 


اصحاب القای خلاف می کردند. به طور واضح به چشم می خورد: 


الف - سعی در اخذ حدیث از مطمتن ترین راه 


کفان هی امیایایر شلد ی نا دار ۵سا فته ای 
"- عامر بن وائله از خواص اصحاب امیرالمومنین لا 
2 ناگفته نماند که بدری بودن هم از نگاه رجالیون یکی از انواع ماج محسوب می شود. 


۳- کتاب‌سلیم‌بنقیس ص ۵۶۲ 


- .. عن المفضل بن عمر قال سمع تآبا عبد اه 7] بوما و دخل علیه الفیض بن المختار» ... 
فقال له الفیض جعلنی اثله فداک ما هذا الاختلاف الذی بین سیعنکم؟ قال وی الاختلاف یا 
فیض؟ فقال له الفیض انی لأجلس فی حلقهم بالکوفة فأکاد آشک ف ی اختلافهم فی حدینهم 
حت یآرجع ال ی المفضل بن عمر فیوقفنی من لک علی ما تستریح الیه نفسی و یطمتن الیه 
قلبی, فقا لآبو عبد الله 7 آجل ه و کما ذکرت يا فیض .. فاذا آردت بحدیثنا فعلیک بهذا الجالس 
و وم ی الی رجل م نآصحابه فسالت آصحابنا عنه فقالوا زرارة ب نآعین.! 

از لوازم این مبنای عملی عرضه احادیث بر شخص معصومین لا است و یا حداقل جستجو از 
طریق وثوق به صدور خبر. 

به نقل بعدی از کتاب کشی هم توجه کنید: 

-... عن یوفس بن یسفوب قا لکنا عند آبی عید اه 7 فا لآ ما لکم من مفز عآ ما لکم من مستراح 
تستریحون الیه ما یمنعکم من الحارث بن المغیرة اللصری, " 

توجه به این دو نقل از کتاب کشی, تفکر حاکم بر اصحاب ابی عبداله لا و اهتمام ایشان را به 
واقت صدوری اخبار خود آشکار می کند. 

ب- فراهم آوردن فرصتی خاص برای دریافت احکام واقعی 

همچنین بررسی متن اخبار نیز حاکی این ویژگی راوبان است که اگرچه اخباری را از افراد ثقه بلکه 
از خود حضرات معصومینل] به دست آورده اند باز هم با توجه به فضای تقیه ای حاکم بر محیط 
علمی اطراف امام لا در صدد کشف حکم الّه واقعی و به دور از تقیه بوده اند. 

۱7۳۳ ی 
- ..عن زرارة ب نآعین ع نآبی جعف را قال سالته عن مسالة فاجابنی تم جاءه رجل فساله 
عنها قاجابه بخلاف ما آجابنی ثم جاء رج لآخر فا جابه بخاف ما آجابنی وآجاب صاحبی قلما 
خرج الرجلا نفلت یا ابن رسول اه رجمان م نآخللعراقی من شیعتکم قدما یسالان قاأجبت کل 
واحد منهما بغیر ما آجّبت به صاحبه فقال یا زُرارة ان هذا خی رگنا.." 


(تلاش برای کشف واقع در اوقات اختصاصی): 

- ..عمر بن اذینه عن زرارة قال سألت با جعف رل عن الجد ..قْفال 7 .. ۱ کان غدا قالقنی حتّی 
رکه ف یکتاب. فاَيمهُ من الغد بعد الظهر وکانت ساعت ی الت یکنت آخلو به فیها بین الظهر و 
العصر وکنت آکر هآ نالا لیا خشية آن یفتینی م نآجل من یحضره بالق ..* 


(- رجال‌الکشی ص ۱۳۵ رقم ۲۱۶ 
۲- همان ص ۲۳۷ رقم ۶۲۰ 
۱- الکافی ج ۱ ص ۶۵ ح ۵ 


۲- همان ج ۷ص ۹۴ ۳ 


در انتهای همین خبر می خوانیم که عمر بن آذینه (راوی خبر) پس از اطلاع از اینکه زراره» از 
مقداری از حقایق احکام آگاه شده مجموعه احادیث خود در همان باب فقهی که قبلا از محمد بن 
مسلم آموخته بر وی عرضه می کند در حالیکه طبق اخبار معتبره محمد بن مسلم از امنای اللهی بر 
حلال و حرامها برشمرده شده است. پس عرضه اخبار نمی تواند ناشی از تردید در آموخته های از 
- .قال مرب أَذة قلت لزرارة فا ناسا حونی عهُ و ع آبیه 7 ایا ف ی الفرانض 
فأغرضها علیک فما کان مها باطلا قفل هذا باطلْ و ما کان مها حفاقفل هذا حق ولا تروه و 

۳ 9 فَحدَتَه بما حدئنی به : خمد ین سلیم ع نآبی جه 7 

این رفتار یعنی تطبیق اخبار با واقع باز هم در روایات ماء از این أذینه دیده می شود: 

بکیرا یرویان ع نآبی جعفرلا فی زوج ‏ وآبوین و ابنة لزوج الرب... قال زراره: هذا ه و الحق.. 


۲- طرد افراد منحرف و ضعیف به وسیله معصومین لآ و راویان از جامعه علمی 

از عصر صادقین ل] به بعد جریان غلو در میان شیعه جلوه ای معتنا به بافت. افراد عمده ای که 
در رآس این جریان قرار داشتند دو نفر به نامههای: محمد بن ابی زینب (ابوالخطاب) و مفيرة بن 
کتاب رجال کشی تحقیقاً بهترین کتابی است که تصویر نسبتاً روشنی در شناسایی فضاهای حاکم 
آشکار شده می توان دید صحیح و دقیقی نسبت به راویان و مجموعه میراث حدیثی شبعه به 
دست آورد. 

در این کتاب می بینیم که هر جا اثری از این دو نفر وجود دارد توأم با لعن» نفرین» طرد و هشدار 
به خودداری از پیوستن به اینها بلکه خودداری از مجالست با گروهشان است (بیش از +4 روایت): 
-..فعرضتها من بعد عل یآبی الحسن الرضا لا فأنکر منها آحادیث کثیر ة آن یکون م نآأحادیث آبی عبد اه (7) و 
قال لی: ا نبا الحطاب کذب عل یآبی عبد اه لا لعن اه با الحطاب... 

- ...ما آبو الخطاب فکذب علی و قال ان یآمرنه... 


۳- همان ج۷ص 2۹۶ ۱ 


-.. سمعت با عبد اه لا و ذک ربا الحطاب فقال: اللهم الع نآبا الحطاب فانه خوفنی قائما و قاعدا و علی فراشی 
الله مأذقه حر الحدید. 

-.. سمعت آا عبد اه [ا بقول: لعن اه آبا الخطاب و لعن من قتل معه و لعن من بقی منهم و لعن اه من دخل 
قلبه رحمة لهم. 

-.. ع نآبی عبد اه لا قال: لا یدخل المغيرة وآبو الخطاب الجنة الا بعد رکضات فی النار.! 

بر این اساس در بررسی مجموعه میراث حدیثی شیعه از ایندو نفر روایات بسیار معدودی یافت می 
شود که یا در رد آنها است و با توأم با قران صحت است. از مغیره در کتب اربعه فقط یک خبر که 
در ن مذمت وی جلوه بیشتری دارد نقل شده: 

- ... عن الوشاء عن ابان بن عثمان عن |سماعیل الجعفی قال: قلت /أبی جعف ر 7 ان المغيرة بن سعید 
روی عنک آنک قلت له ان الحانض تفضی الصلاة؟ ققال ما له لا وقْفه ال لِن امرة عموان..۲ 

از ابو الخطاب هم اگرچه در همین مجموعه ۸ خبر با احتساب موارد تکراری) نقل شده اما در 
برخی تصریح شده این خبر مربوط به قبل از انحراف وی است: ۱ 

-... علی بن عقبة قا لکان آب والخطاب قب لآن بقسد و هو یحمل المسائل لصحابنا و یجییء 
بجواباتها روی ع نآبی عبد اه ل1.." 

-... عن عمر بن آذينة عن زرارة قال حدثنی آبو الخطاب فی آحسن ما یکون حالا قال سألت لا 
عبد الّه لا... فقال..؟ 

از سوی دیگر راوبانی مثل زراره و محمد بن مسلم و برید و ابوبصیر و... بارها به عنوان امنای الهی 
در حلال و حرام به شیعه معرفی می شده اند تا ضمن طرد افراد فاقد اعتبار جانشینان آنها به 
جامعه شیعه معرفی شده باشند. در نقلی که از فیض بن مختار دیدیم» هم می توان با اوضاع آنروز 
و کثرت اختلاف میان شیعه آشنا شد و هم اقدام امام صادق[] را در معرفی پناهگاه از اتحراف به 
خوین دید: 

- ... ما هذا الاختلاف الذی بین شیعنکم ... بالکوفة فأکا دشک فی اختلافهم فی حدینهم» حنی 
آرجع ال ی المفضل بن عمر فیوقفنی من ذلک علی ما تستریح الیه نفسی و یطمتن الیه قلبی, 
فقا لآبو عبد ال 7 آجل ه و کما ذکرت يا فیض ... فاذ ا آردت بحدینا فعلیک بهنذا الجالس|- 
زرارد/ .. 

این گروه از راویان در برخی نقلها به عنوان پاسداران راه هدایت و همراه با معرفی منحرفان و یا 
وابستگان آنان معرفی شده اند: 


۱- رجال کشی صفحات ۰۲۲۴ ۰۲۲۸ ۰۲۹۰ ۲۹۵ و ۴۰۸ 
۱ ۷ 

الکافی ج ۳ ص ۱۰۵ 2 ۴ 
"- همان ۵ ص 2۱۵۰ ۱۳ 


۰ همان ۸ص 7۲۰۴ ۴۷۱ 


- جمیل بن دراج قال دخلت عل یآبی عبد اه لا فاستقبلنی رجل خارج من عند آبی عبد اه لا م هل الکوفة من 
آصحابنا فلما دخلت عل یآبی عبد اه لا قال لی لقیت الرجل الخارج من عندی؟ فقلت بلی هو رجل م نآصحابنا 
م نآهل الكوفة فقال ۷ قدس اثّه روحه و ۷ قدس مئله انه ذک رآقواما کا نآب یلا اثتمنهم علی حلال اه و حرامه 
... هم مستودع سر یآصحاب أب را حفا اذ آراد اه بأهل الا رض سوءا صرف بهم عنهم السوء ... بهعم یکشف اه 
کل بدعة ینفون عن هذا الدین انتحال المبطلین و ول الفالین... من علیهم صلوات اه و رحمته آحیاء وآمواتا برید 
العجلی و زرارة وآبو بصیر و محمد بن مسلم ... قال جمیل فو اه ما کان الا قلیلا حتی ریت ذلک الرجل پنسب 
ال یآ لآبی الخحطاب... وکنا نعر فآصحاب ‏ آب ی الخطاب بیغض ههوّلاء رحمه الله علیهم.! 

وجود نقل های فراوان در میراث حدیثی امروز ما از کسانی مثل زراره و سایر افراد معتمد و و از 
سوی دیگر تقریباً عدم وجود اثری از افراد منحرف در این منابعء حساسیت اصحاب در کیفیت نقل 
میراث حدیثی راویان را تأیید می کند و وثوق به صدور این میراث از معصومین ل] را ثابت می کند. 


۳- پرسش از مضامین روایاتی که برای راوی عجیب و يا غیر قابل قبول به نظر 
هی سید 

گاهی مضامین برخی روایات برای بعضی از راویان به دلایل مختلفی از قبیل شباهت آنها با نقل 
های آفراد مطرود. بالاتر بودن مضمون از فهم راوی و غیره باور نکردنی جلوه می نمود. سیره 
اصحاب در مواجهه با این گونه روایات طرد و طرح خبر نبود بلکه سیره آنها رجوع به امام لا و 
پرسش از اين گونه مضامین بوده است هر چند راوی خبر شخصی عظیم الشأن و جلیل القدر مثل 
جابر بن یزید الجعفی باشد که عارف به مقامات اهل بیت ل] و از اصحاب سر آنها است. 

- .. زیاد ب نآبی الحلال قال اختلف الناس فی جابر بن یزید و آحادیثه وآعاجیبه قال فدخلت 
عل یآبی عبد اه لا و آنا آری دآ نأساله عنه فابتدآنی من غی رآ نآساله: رحم الله جابر بن یزید 
الجعف یکان یصدق علینا و لعن اه المغيرة بن سعید کان یکذب علینا." 

- ... عن زیاد ب نآبیالحلال قا لکنت سمعت من جاب رآحادیث فاضطرب فیها فوادی و ضقت 
فیها ضیقاً شدیدا فقلت و اله ان المستراح لقریب و انی علیه لقوی فاتبعت بعیرا و خرجت علیه 
من المدينة و طلبت الاذن عل یآبی عبد الله 7 فأذن لی فلما نظر الی قال: رح الله جابوا کان 
یصدق علینا و لعن الله المغيرة فانه کان یکذب علینا .." 

این شیوه در مواجهه با این نوع روایات در زمانهای بعد از عصر صادقین لا بر کلیه مسائل 
اعتقادی» فقهی و غیره تعمیم می یابد تا جایی که صحت احادیث مروی از امه متقدم از امام 


بعدی پرسیده شده است تا هرگونه شائبه ای مثل تقیه از آنها برطرف شود. 


"- رجال الکشی ص ۱۳۷ رقم ۲۲۰ 
۲- بصائرالدرجات ۲۳۸ ح ۱۲ چاپ جدید و مصحَح ج ۲ ص ۴۶۴ ۱۲ 


"- همان ص 2۳۵۹ ۴ چاپ جدید ج ۲ ص ۳۷۱ ۴ 


- علی بن ابراهیم عن آبیه عن صفوان عن اسحاق بن عمار قال قلت لأبی ابراهیملا بلغنا عن آبیک آن الرجل 
تروج مره فی عدنها..۱ 


ع- اشاره به نقطه ضعف حدیثی گروهی از راویان ثقه و جلیل القدر 


در بررسی کتاب های رجالی یکی از مهمترین نکاتی که به چشم می خورد سیاست رد هرگونه 
توجیه نسبت به برخی اشتباهات راویان بزرگ وجلیل القدر و صراحت انتقاد از آتها است. در ترجمه 


جعفر بن محمد بن مالک بن عیسی در رجال نجاشی می خوانیم: 

- .. کان ضعیفا فی الحدیث قال: آحمد بن الحسین کان یضع الحدیث وضعا و یروی عن المجاهیل ... لا آدری 
کیف روی عنه سیخنا النبیل الثقه آبو علی بن همام و شیخنا الجلیل النقه آبو غالب الزراری 
رحمهما اللّه و لیس هذا موضع ذکره." 

شاید دلیل اين رفتار را بتوان اینگونه ارزیابی کرد که از آنجا که هدف راوی نقه انتقال دادن 
مجموعه ای است که قابلیت استناد برای آموزه های شارع مقدس را داشته باشد پس در این مسیر 
نباید سراغ هر کسی برود. در عين اینکه مرحوم نجاشی با تعابیر عالی از ابو غالب زراری یاد می 
کل 

- آحمد بن محمد بن محمد 

.. آبو غالب الزراری قد جمعت آخبار بنی سنسن و کان آبو غالب شیخ العصابه فی زمنه و وجههم.." 

در ترجمه برخی از بزرگان که حق عظیمی بر میراث حدیثی شیعه دارند می بینیم که علی 
زغم توضیفات عالی از آنها به نقاظ ضعت آنها هم به ضراحت اشازه شده اس 

- محمد بن عمر بن عبد العزیز الکشی آبو عمرو 

کان ثقه عینا و روی عن الضعفاء کثیرا و صحب العباشی ‏ وآخذ عنه و تخرج علیه و فی داره الن یکانت مرت 
للشيعة ‏ وآهل العلم. له کتاب الرجا لکثیر العلم و فیه [غلاط کنیره..* 

- آحمد بن محمد بن خالد(البرقی) 

 ...‏ وکان ثقة فی نفسه غی رنه آکثر الروایه عن الضعفاء و اعتمد المراسیل." 

- محمد بن مسعود بن محمد بن عیاش السلمی السمرقندی 

آب و اضر المعروف بالعیاشی نقة صدوق عین من عیون هذه الطاثفه وکان یروی عن الضعفاء کتی..." 


"- الکافی ج ۵ ص ۴۲۹ ح ۱۰ 

"- رجال‌النجاشی ص ۱۲۲ رقم ۳۱۳ 
"- رجال‌النجاشی ص ۸۲ رقم ۲۰۱ 
۲- همان ص ۳۷۲ رقم ۱۰۱۸ 

۳- فهرست‌الطوسی ص ۵۱ رقم ۶۵ 
۴- رجال‌النجاشی ص ۳۵۰ رقم ٩۴۴‏ 


۵- برخورد منفی با راویان ضعیف بلکه حتی متهم به ضعف 


بلکه حتی اگر یک راوی متهم به ضعف می شده. در حوزه های علمی- حدیثی شیعه به گونه های 
مختلفی با وی برخورد منفی صورت می گرفته است: 


الف: تبعید و اخراج راوبان ضعیف يا متهم به ضعف: 
در بررسی اطلاعات موجود در کتب رجال می بینیم که یکی از گونه های متداول در برخورد با 
راویان ضعیف و یا متهم به ضف تبعید و اخراج آنها از محیط علمی بوده است و یا به عبارت 
واضحتر سلب فرصت تحدیث و بازیس دهی آموزه های حدیثی؛ هرچند در محیط علمی 
مشخص که در نشر معارف تشیع رونق داشته است. به نمونه های زیر توجه کنید: 
(سهل بن زیاد الادمی)-سپل بن زیاد آبو سعید /دمی الرازی 
کان ضعیفا فی الحدیث غیر معتمد فیه. وکا ن آحمد بن محمد بن عیسی یهد علیه بالغلو و الکذب و 
آخرجه من قم ال یالری ‏ وکان یسکنها ! ۱ 
- سهل بن زیاد آبو سعید الادمی الرازی. کان ضعیفا جدا فأسد الرواية و الاین, وکا نآحمد بن محمد بن 
عیسی الأشعر یآخرجه من قم وآظه ر البراءه منه و نه ی الناس ع نالسماع منه و الروایه عنه." 
(محمد بن علی آبوسمینه!-محمد بن علی بن ابراهیم بن موس یآبو جفر القرشی 
... کان بلقب محمد بن عل یآبا سمینة ضعیف جدا فاسد الاعتقاد لا یعتمد فی شیء. وکان ورد قم و قد استهر 
بالکذب بالکوفه و نزل عل یآحمد بن محمد بن عیسی مدة ثم تشهر بالغلو فجفا وآخرجه آحمد 
بن محمد بن عیسی عن قم وله قصة." 
7 محمد بن علی بن |براهیم بن محمد الصیرفی ۱ ۱ 
.. الملقب بابی سمینة کوفی. کذاب غال. دخل قم و اشته رآمره بها و ففاه احمد بن م-حمد بن عیسی 
الأشعری [اعنها.. * 
توجه به ترجمه حسین بن عبیدالله القمی از اوضاع جامعه علمی قم در عصر قدما پرده بر می دارد: 
- ان الحسین بن عبید اه القم یآخرج من قم فی وقت کانوا یخرجون منها من اتهموه بالغل و" 


"- رجال النجاشی ص ۱۸۵ رقم ۴۹۰ 
"- رجال الفضائری ص ۶۷ رقم ۶۵ 
"- رجال النجاشی ص ۳۳۲ رقم ۸٩۴‏ 
۴- رجال الفضاتری ص ۹۵ رقم ۱۳۴ 


۵- رجال الکشی ص ۵۱۲ رقم ۹٩۰‏ 


ب: طراحی نقشه قتل راوی ضعیف: 

که دومین نوع برخورد با رآوبان ضعیف یا متهم به ضعف بوده و نمونه بارز آن برخوردی است که 
برخی اصحاب با محمد بن اورمه قمی نمودند: 

- محمد ب نو رم ة آبو جفر القمی 

ذکره القمیون و غمزوا علیه و رموه بالغلو حتی دس علیه من یفنک به فوجدوه یصلی م نآول الیل الی 
آخره فتوقفوا عنه. و حکی جماعة من شیوخ القمیین عن ابن الولید آنه قال: محمد بن آورمة طعن علیه بالفلو ... و 
قال بع ضآصحابنا: انه ری توقیعا م نآبی الحسن الثالث 7 ال هل قم فی معنی محمد ب نآورمة و براعنه مما 
قلف 

برگزیده و در ترجمه وی تعابیری خاکی از برائت او از اتهامات وارده به کار برده است: 

اتهمه اقمیون بالنلو و حدیثه نقی ۷ فساد فیه و ما رایت شینا ینسب الیه تضطرب فی النفس ۷ 
آورقا فی تفسیر الباطن و ما بلیق بحدیثه و آظنها موضوعة علیه...و قد حدثنی الحسن بن محمد بن بندار القمی 7 
قال: سمعت مشایخی بقولون: ان محمد ب نآورمة لما طعن علیه بالغلو (اتفقت) الشاعره [<-اشعری های قم/ 
لیقتلوه فوجدوه یصلی اللیل من وله ال یآخره لیالی عديدة فتوقفوا عن اعتفادهم." 


ج: مانع تراشی در راه دستیابی حدیث پژوهان جوان به راوی ضعیف: 

این روش غالبا در میان اصحاب حدیث شیعه در بغداد رواج داشته است. در مقایسه وضعیت جامعه 
علمی قم و بغداد در گذر تاریخ می توان یکی از تفاوت های اساسی این دو مجمع علمی را این 
گونه بیان کرد که قم محیط علمی کوچک و از لحاظ مذهبی یکدست و کاملا در اختیار اشعری 
های قم بوده» برخلاف بغداد که شهری است بزرگ و دارای تنوع قومیتی و مذهبی بسیار زیاد. بر 
این اساس حاکمیت علمی و سیاسی بر بغداد در دست گرایش عقیدتی خاص نبوده اش و اصحاب 
نمی توانستند از روشهای معمول در قم برای پاسداری از مرزهای عقیدتی شیعه بهره گیرند. در 
اوق یط عم وا راممنین وا اشان اصاد فرانع مش فادها رارشان سعت با 
متهم بوده است. 

ترجمه ابوطالب آنباری به خوبی روش برخورد با وی که تنها متهم به ضعف شده [ولی صحت این 
اتهام در واقع بعید به نظر می رسد/ را نشان می دهد: 


"- رجال النجاشی ص ۵۱۲ رقم ۹٩۰‏ 


۲- رجال الفضاثری ص ٩۳‏ رقم ۱۳۲ 


- عبید اه ب نآبی زید آحمد بن یعقوب بن نصرالأباری 

.. کان قدیما من الواقفة. قا لآبو عبد اه الحسین بن عبید اله: قا لآبو غالب الزرار ی کنت أعرف آبا طال بآکشر 
عمره واقفا مختلطا بالواففة ثم عاد الی الامامة و جفاه [-ترکهمآصحابنا ‏ وکان حسن العبادة و الحشوع... ‏ و کان 
آصحابنا البغدادیون برمونه بالارتفاع... قال الحسین بن عبید الله: قد مآبو طالب بغداد و اجنهد ت آن 
یمکنن ی آصحابنا من لقاثه فأسمع منه فلم بفعلوا ذلک ‏ 

قرائن ضعف این انهام در بخشهایی از کلام نجاشی در ترجمه وی دکر شده است: 

-.. شیخح م نآصحابنا یکن یبا طالب قةَ فی الحدیث عالم به... وکا نآبو القاسم بن سهل الواسطی العدل بقول: ما 
رایت رجلا کا نأحسن عبادة و لا آبین زهادة و لا آنظلف ثوبا و لا آکثر تحلیا م نآبی طلب. ‏ وکان یتخوف من 
عامة واسط آن یشهدوا صلاته و یعرفوا عمله فینفرد فی الخراب و الکنائس و البیع. فاذا عتروا به وجد عل یآجمل 
حال من الصلاة و الاعاء... 


د: فاصله گرفتن از راویان غیر مقبول در نظر عموم: 

این رفتار نیز یکی از روش های منفی برخورد با روات ضعیف و یامتهم به ضعف نزد برخی 
اصحاب بوده که صرفاً به خاطر اجتناب عمومی جامعه علمی از یک راوی» محدئین و دانش 
پژوهان جدید هم از اخذ روایات آنها اجتناب می نمودند هرچند آن اجتناب مبتنی بر پایه های 
محکمی نبوده و آن راوی در واقع از حدیث شناسان بزرگ باشد. این رفتار در برخورد با کسانی 
مثل ابوالمفضل الشیبانی به خوبی آشکار می شود: 

- محمد بن عبد له بن محمد ... بو المفضل.. کان سافر فی طلب الحدیث عمره اصله کوفی وکان 
ف یآو لآمره با ثم خلط و رأیت ج لآصحابنا بغمزونه و یضفونه..رأیت هذا التشیخ و سمعت منه کثیرا 
ثم توقفت عن الروایه عنه الا بواسطه بینی و بینه." 

همچنین برخورد مرحوم نجاشی با احمد بن محمد بن عبیداله نیز بر همین اساس است: 

- أحمد بن محمد بن عبید اه کان سمح الحدیث ‏ وآکتر و اضطرب ف یآخر عمره... رأیت هذا الشیخ و کان 
صدیقا لی و لوالدی و سمعت منه شیا کنیا و رایت سیوخنا یضعفونه فل مآرو عنه سیتا و 
تجنبته ‏ وکان م نآهل العلم" 


(- النجاشی ص ۲۳۲ رقم ۶۱۷ 
۱- همان ص ۳۹۶ رقم ۱۰۵۹ 


۲- همان ص ۸۵ رقم ۲۰۷ 


آلحمد له رب العالمین کثیراً کما هو اهله و صلی الّه علی سیدنا محمد وله المعصومین 
المکرمین سیما بقية اه فی العالمین و اللعن الدائم علی اعدائهم الی یوم الدین. 
ربنا اغفر لنا و لاخوانناالذین سبقونا بالایمان و لاتجعل فی قلوبنا غلا للذین آمنوا ربنا انک رئوف 
رحیم - 


مراحل دستیابی به اعتبار یک حدیث رایع و رم ی یف 7 


موانع پیش رو در بررسی های رجالی 


مانع اول: «برخورد با اشتراک در عناوین راوبان» 
دو نمونه عینی در مانم بودن اشتراک: محمد بن قیس و علی بن الحکم و 
نمونه هایی از رد احادیث صحیح به وسیله فقهای بزرگ بر اثر حل نشدن مشکل اشتراک 


مانع دوم: «پراکندگی عناوین یک راوی» هک و اه سس ۱ 


مانع چهارم و پنجم: «عدم ترجمه راوی در منابع معتبر رجالی يا فقدان اطلاعات کافی از 
وی [فقدان توثیق و تضعیف |» ۱( 
مانع ششم: « اختلاف دیدگاه رجالیون » ۱ 


مانع هفتم: «تعارض میان قول رجالیون و رفتار عملی اصحاب» ۱۸ 
نمونه هایی از تحریف: علی بن الحسین السلمی- التیملی- التیمی- المیثمی .... ۲۰ 


۱- مذهب راوی: ابان بن عثمان هه و امه وه نم نیو تفه ۳۱ 
- تاریخ وفات راوی: جابر بن عبد له انصاری م و و و نو و و ۳۲ 


۲ یک نیز رازه او بخ کنیس ۲ 
# فصل اول: تمیز مشترکات و مراحل آن ۱۳ 

مثال هایی برای شناخت طریقه رفع برخی موانع نظیر اشتراک 

مثال اول: بحثی در مورد محمد بن قیس | 
تعریف کتب «فهرست» و «طبقات» 


مثال سوم: رفع اشتراک از رابطه (حماد عن حریز) یه ۶ 
منال چهارم: رفع اشتراک از عنوان «ابی بصیر» در رابطه: [حماد عن حریز عن ابی 


رفع اشتراک عنوان ابی بصیر بر اساس اطلاعات پراکنده در کتب رجال ۵ 
بررسی و شناخت عوامل ایحاد اشتراک و هه هه ۵۱۰ 
نمونه اول: اختصار در عنوان راوی به پشتوانه ذکر تفصیلی در اسناد سابق 

کم تم ات معال در کاب فققی الحماخ که 2 


نمونه دوم: اختصار در عنوان راوی به دلیل انصراف عنوان مشترک به مصداق خاص 


مرحله اول: توجه به جایگاه سند | کتاب] 

شناخت مشایخ مرحوم کلینی ید 
۱- علی بن ابراهیم بن هاشم القمی و مهمترین مشایخ وی 

الف: ابراهیم بن هاشم القمی 


3 هارون بن مسلم بن سعدان ون و مهو هو هو هو و و ۷۳۳ 
۲- محمد بن یحیی العطار و مهمترین مشایخ وی 
الف: آحمد بن محمد بن عیسی الٌشعری 1 


بحثی در مورد عنوان احمد بن محمد 


بخ« محمدب نحمدبن یحیی‌بن‌عمران‌الٌشعری 1 
۳- «عدة من اصحابنا» و مصادیق ایشان ه 


6 احم بن آدرشن القنی نو غلن آلاشری] ۱۱ 


0- الحسین بن محمد بن عامر ی ی یی یه ,۱۵۰ 
7 محمد بن اسماعیل البندقی النیسابوری 


٩‏ ۷-علی بن محمد علان الکلینی یذ 

٩‏ ۸ حمید بن زیاد 

9 - احمد بن محمد العاصمی تا ی وا اد ما مرو ای کید ساسا 7۱ 

9 نکته پایانی تقسیم بندی راویان از حیث میزان حضور در اسناد و 
* مرحله دوم: شناخت شاگردان و مشایخ اختصاصی یک راوی ی 
٩‏ مرحله سوم: توجه به طرق در اسناد ی ی فش 3 

٩‏ مرحله چهارم: بهره گیری از اطلاعات موجود در ترجمه راوی و 

* یک تمرین:رفع اشتراک از رابطه: (صفوان عن الحلبی) سس و | 
9 * فصل دوم: توحید مختلفات و مراحل آن ۱۳2 

9 اصول توحید مختلفات و( 


٩‏ اول: توجه به روال عادی به کارگیری عناوین متعدد از یک راوی» در اسناد 


۶ دوم: توجه دقیق به اطلاعات موجود در ترجمه راوبان 
وهه هو نع اوویلن شر ادخ رود فا 


9 * فصل سوم: «تحریف در عناوین راویان» وه ت یی ۲( 
٩‏ چند مثال از انواع تحریف 
9 اهداف بحث از تحریف هر ره رش هت و ۱( 


٩‏ منابع مورد مراجعه در بحث تحریف 

۱۱۷ آسیب های تحریف بر روایت تک ات ی‎ ٩ 

۰۶ ۱- از اعتبار انداختن روایات معتبر 

9 ۲- تقلیل اعتبار سند 

9 ۲- مخدوش کردن اطلاعات اسناد ۱ 


(۱۶ ۲ عوامل ایحاد تحریف در اسناد ارو و ره ی مور سم هه‎ ٩ 
غایت اختصار در عناوین راویان‎ -۱ 9 


٩‏ یک مثال: آحمد بن الحجال عن غالب بن عثمان 


۰ مثال دوم: بررسی بخشی از یک سند 9 اشکالات وارد بر احتمال تحریف ان محمد بن 
احمد عن محمد بن اسماعیل عن حنان بن سدیر تسه ۱۲۱۲۲۰ 


۱۳7 [۱ ۰ اشکال اول و جواب تا اه نید‎ ٩ 

* اشکال دوم و جواب دک یتیک هک ۳ ی هی مه مس ۰:5 9( 

6 ۲- «تحریف به دلیل جواز النظر» ۱ 

9 یک تمرین: بررسی یک عنوان 1 

۲ ۰ ۰ کته مهم ها اه وی اس هزم تن سا‎ ٩ 

9 ۳- «تحریف به دلیل اشتهار یک عنوان يا یک راوی خاص در اسناد» ی ۱۱ 

۱ الف- اشتهار و قلب برخی عناوین‎ ٩ 

9 چند منال برای آشنایی با مراحل رفع تحریف ۱ 

9 ب- اشتهار و تحریف لفظی برخی عناوین وا تا تخت تسه :۱۲۱ 

6 :- تحریف به دلیل تفسیر اشتباه عنوان مشترک ۹ ۱۱۰۱۰۰ 

9 چند مثال دیگر برای آشنایی با مراحل رفع تحریف و( 

9 * فصل چپارم: «کمبود اطلاعات در مورد برخی راویان» مشش ۱ ۱۶ 

*_ قرائن وئوق به صدور میراث حدیثی شیعه از ائمه هدی[] و تنزه اجمالی آنها از راویان ضعیف 
نیبب مت ۳۶ 


9 ۱- مشی روشن و اطمینان بخش راویان شیعه در نقل روایات 


رسید 1۱ 
9 ع- اشاره به نقطه ضعف حدیثی گروهی از راویان ثقه و جلیل القدر مه ۱۵ 
9 ۵- برخورد منفی با راویان ضعیف بلکه حتی متهم به ضعف ی 19 
٩‏ الف: تبعید و اخراج 
٩‏ ب: طراحی نقشه قتل تمه او وا تلع تفش ماو تمه ک ماه کش متا ۶ 
٩‏ ج: مانع تراشی در راه دستیابی حدیث پژوهان جوان به او 
٩‏ د: فاصله گرفتن از راویان غیر مقبول در نظر عموم | 
٩‏ فهرست مطالب ی ت39 ۰ ۱۲ 


والحمدلثه کما هو اهله 


خداوند متعال را سپاسگزاريم که بار دیگر توفیق درک محضر با برکت استاد ارجمند. جناب آقای سیّد 
غلیرضا یی عراز رید عره را ما عبت مود 

جزوه حاضر مربوط به مبحث «مبانی جرح و تعدیل» است که توسط استاد محترم, در نیم سال دوم 
سال تحصیلی ٩۲-٩۱‏ در بنیاد فرهنگی اهامت: ارانه شنته. انست: 

تمام سعی ما در پیاده ساژی ضوت جلسات این بود که ضمن تحفظ کامل بر بیانات استاده متن نیز از 
انسجام خوبی برخوردار باشد؛ به گونه ای که خواننده به هنگام مطالعه جزوه - فارغ از دست اندازهای 
عبارات شکسته و گفتاری - بتواند پیوستگی و نظم منطقی مطالب را درک نماید. اميدواريم که در نیل به 
اين مقصود. موفق عمل کرده باشیم. 

اما با این حال, ما خود به بضاعت مزجات خویش حقا معترف و دلخوش به خطاب این شریفه ایم که: 
«ا یکلّف ال تفا الا وستها». از دوستان عزیز و به خصوص استاد گرامی نیز توقع داریم که بیش از 
اه را ای هی تاش ها کفران سا مر وی یی ی امیش 
اغماض بنگرند. اگرچه این درخواست. باعث نمی شود که از ایشان تقاضا نکنیم تا اين کاستی ها را به ما 

همچنین باید متذکر شویم که در اين جا نیز همانند بحث «بررسی تطبیقی منابع رجالی شیعه». در 
موارد معدودی که مطلبی را به متن يا پانوشت اضافه کرده ای آن را داخل قلاب قرار داده ایم. 

در پایان, از زحمات فراوان و بی دریغ استاد گرامی, تشکر می کنیم و امیدواریم که خداوند متعال در 
برابر تلاشهای فراوانشان در نشر معارف اهل بیت 92. بیش از پیش عنایات و الطاف خویش را شامل 
حال ایشان گرداند؛ همان گونه که خود وعده فرموده: (ا لا نضیع جر من خسن عَملا4. 


امید که خداوند متعال ما رانیز قدردان زحمات ایشان قرار دهد. 


تا 
ب ) فرضهای ایده آل در داش رجال 
فرض اول 
فرض دوم 
فرض سوم 
پ ) واقعیات موجود در دانش رجال 
۱ - کمبود اطلاعات تأثیر گذار در شناخت راویان پرتکرار 
۲ - اختلاف دیدگاه های دانشمندان رجالی در مورد توصیف یک راوی؛ يا به عبارت دیگر, 
تعارض توئیق و تضعیف در مورد یک راوی 
۳ - احساس ناسازگاری میان رفتار عملی گروهی از اصحاب با دیدگاه های رجالی گروهی دیگر 
۴ - عدم تبیین مفاهیم واژه های دال بر توثیق یا تضعیف 
ت ) رویکرد ما در بحث «مبانی جرح و تعدیل» 
ث ) عوامل تأثیر گذار بر رفتار عملی اصحاب در پیدایش مفاهیم دال بر توئیق يا تضعیف 
متا اوه بان انم ما یی 
) چندگانه گویی آموزه ها 
ب ) سکوت در بیان آموزه ها 
و 9 اف بای کاس اضتای بای گر 
ه - ۳) یکسان نبودن توان اندیشه ورزی در میان اصحاب 
یش بر و 
راهکارهای ائمه 2 در مبارزه با این جریان 
۱ - اظهار بیزاری از اين گروه و باور های آنها 
۲ - امر به اصحاب به فاصله گیری کامل از اين جریان 
۳ - ارائه فهرستی از راویان مورد وئوق برای اخذ معارف 
رهکارهای اصحاب در مبارزه با این جریان 
۱ رجوع به امام برای دریافت آموژه های دینی 


۲ - رجوع به اصحاب مورد اعتماد امام اج پرای قزیافت آموژه های دینی 


۳۲ 


۳1 


۳ - عرضه احادیث مشکوک به امام اث 
ج ) آیا می توان تضعیفات مبتنی بر غلوّ دانشمندان رجالی را پذیرفت؟ 
دلیل اول: مبتنی بودن احکام رجالی بر مبانی کلامی 
دلیل دوم: مخالفت معصوم اب با برخی از تضعیفات مبتنی بر غلو 
دلیل سوم: مخالفت نکته سنج ترین رجالی شیعه, یعنی نجاشی. با برخی از تضعیفات مبتنی بر غلو 
دلیل چهارم: مخالفت سخت گیرترین رجالی شیعه, یعنی ابن غضائری, با برخی از تضعیفات 
3 ) مفهوم «ضعف» از نگاه دانشمندان رجالی چیست؟ یعنی دانشمندان رجالی 
بعد از حکم به ضعف راوی, چگونه با احادیث او تعامل داشتند؟ 
ن ) مفهوم «وئاقت» از نگاه دانشمندان رجالی چجیست؟ یعنی دانشمندان رجالی 
بغد از خکنم به وثاقت راوی. چگونه با احادیث او تعامل داشتند؟ 
و 
ب ) وثاقت مطلق 
| 
۲ راستگویی و امانتداری در نقل 
۳ صحت درون مایه ها 
۴ - پذیرش منفردات 
۵ - پایبندی به شریعت 
ح ) ایا می توان توثیقات دانشمندان رجالی را پذیرفت؟ 
مبنای اول: حجیت خبر ثقه در موضوعات 
مبنای دوم: حجیت بیّنه (خبر عدلین) 
مبنای سوم: حجیّت قول اهل خبره 
مبنای چهارم: حجیّت ظن در ظرف انسداد 


مبنای پنجم: حصول اطمینان به وئاقت راوی 


۳ 


۳۷ 


۵ 


۳ 


7۲ 


۶۷ 


۶۸ 


۶۹ 


۷۱ 


۷۳ 


۷۶ 


۷۷ 


۷۷ 


۸۱ 


۸ 


۸ 


۸۳ 


مبانی جرح و تعدیل 


| ) مقدمه 
هرگاه در متانت رجالی. از توئیق و تضعیف راویان و نیز راه شتاخت خصوصیات و مشخصات هر 


که از اشامسضی بسانم یت کال انم کرو اس فرد که تغتوای که بر ار راید بان 
رجالی, مانند فهرست شیخ طوسی و فهرست نجاشی. عرضه می کنند؛ اگر راوی مورد نظر, در کتابهای 
رجالی توثیق شده باشد به این توئیق اخذ می شود و اگر هم تضعیف شده باشد باز قول رجالی در مورد 
راوی نافذ است. به عبارت دیگر در این نحو از تعامل با کتب رجالی» ملاک و میزان توثیق يا تضعیف 
راویان. قول صاحبان کتب رجالی است. 

تعاملی اوق جنینی با کتب رجالی ی آن, حکم به توثیق و تضعیف راویان. بسیار شبیه به یک عمل 
مکانیکی صرف است! یعنی از یک سو عنوان راوی به کتاب رجالی عرضه می شود و از سوی دیگر به 
خروجی این عمل - هرجه باشد؛ توئیق راوی یا تضعیف او - اخذ خواهد شد. 

اما در مبحث «مبانی جرح و تعدیل» رویکرد و نحوه تعامل ما با کتب رجالی و نیز توئیق و تضعیف 
زاو فا از اي واه رف سرا که خر ان مها دنک ابا وتان کش ورن دانعست رسای رازه 
راویان نیستیم؛ پلکه علاوه بر از در صدد کشف «عوامل توثیق و تضعیف راویان» يا همان «مبانی کت 


و تعدیل» خواهيم بود. 


ب ) فرضهای ایده آل در دانش رجال 

هنگام مواجهه با کتب رجالی و راویان مدخل شده در آنها - فارغ از واقعیات موجود - می توان 
فرضهای متعددی را در نظر گرفت: 

فرض اول: تمامی راویان شیعی, در کتب رجال مدخل شده و همگی آنها نیز توئیق شده باشند. به 
عبارت دیگر اطلاعات تفصیلی درباره تمام راویان وجود داشته و همگان توثیق شده باشند. 

این فرض یک فرض ایده آل و بسیار مطلوب است. 

مطابق این فرض,. سوالات پیش روی ما در «مبانی جرح و تعدیل» عبارتند از: 

۱- دلیل يا دلایل توئیق راویان چیست؟ 

۲ -مبنا یا مبانی حجیّت قول رجالی در مورد توثیق راویان جیست؟ 

فرض دوم: تمامی راویان شیعی, در کتب رجال مدخل شده باشند؛ به این صورت که گروهی توثیق و 
گروهی نیز تضعیف شده باشند؛ ولی توئیق و تضعیف هر دو گروه. مورد اتفاق بوده و هیچ اختلافی در 
اين باره میان دانشمندان رجالی وجود نداشته باشد. 

این فرض اگرچه مانند فرض اول ایده آل نیست اما با این حال باز هم مطلوب است. چرا که در مورد 
تمامی راویان شیعی. از یک طرف اطلاعات تفصیلی در اختیار می داشتیم و از طرف دیگر, در نحوه این 
اطلاعات. اختلافی بین صاحبان کتب رجالی وجود نمی داشت. 

مطابق این فرض, سوالات پیش روی ما در «مبانی جرح و تعدیل» عبارتند از: 

۱ - دلیل یا دلایل توئیق و تضعیف راویان جیست؟ 

۲ -مبنا یا مبانی حجیّت قول رجالی در مورد توثیق و تضعیف راویان چیست؟ 

فرض سوم: تمامی راویان شیعی. در کتب رجال مدخل شده و همگی آنها نیز تضعیف شده باشند. به 
عبارت دیگر اطلاعات تفصیلی درباره تمام راویان وجود داشته و همگان تضعیف شده باشند. 

این فرض با وجود آنکه نسبت به دو فرض دیگر مطلوبیت کمتری دارد اما از آنجا که درباره تمامی 
وتان هی ]تااخات تسیا در خاروس فراریس هه ی ا شاف راهم درهسا داتشه رسای ویو 
ندارد. باز هم مطلوب خواهد بود. 

مطابق این فرض. سوالات پیش روی ما در «مبانی جرح و تعدیل» عبارتند از: 

۱- دلیل یا دلایل تضعیف راویان چیست؟ 

۲ -مبنا یا مبانی حجیّت قول رجالی در مورد تضعیف راویان چیست؟ 


۳ 


پ ) واقعیات موجود در دانش رجال 

حال سوال این است که با چشم پوشی از این سه فرض مذکور. در خصوص راویان مدخل شده در 
کتب رجالی: 

- با چه واقعیاتی روبرو هستیم؟ 

- این واقعیات چه نیازهایی را پیش روی ما قرار می دهند؟ 

رها توا ور اناد ی کنیا 

واقعیت آن است که در دانش رجال, با هیچ یک از سه فرض مذکور روبرو نیستیم! چرا که قدر مشترک 
آن سه فرض این است که در مورد تمام راویان, اولا: اطلاعات تفصیلی وجود داشته باشد و ثانیا: اختلافی 
فربازه هی یک از ها وجوه تباهید بانه: 

حال آنکه در برخورد با کتب رجالی, متأسفانه با چهار واقعیت آزار دهنده مواجه هستیم: 

۱ - کمبود اطلاعات تأثیر گذار در شناخت راویان پرتکرار : هنگامی که به کتب رجالی رجوع 
می کنیم خواهیم دید که پیرامون مجموعه ای از راویان - حتی به رغم داشتن روایات فراوان. مشخص 
بودن طبقه و نیز دارا بودن از جایگاهی وال در میان دیگر راویان سرشناس شیعه - یا هیچگونه اطلاعاتی 
وجود ندارد و یا اگر اطلاعاتی نیز موجود است. جوابگوی نیازهای رجالی نخواهد بود. 

به این دو نمونه توجه کنید: 
[ ) احمد ین محمّد بن حسن بن ولید: اين راوی در سند ۵۸۶ روایت از کتب اربعه واقع شده است. او از 
طرفی شاگرد پدر خود یعنی محمّد بن حسن بن احمد بن ولید است و از طرفی استاد شیغ مفید؛ یعنی 
راوی مذکور, به عنوان واسطه بین دو چهره سرشناس و تمام عیار شیعی واقع شده است: محمد بن حسن 
بن ولید و شیخ مفید. لذا کاملا طبیعی است که این روای. در میان اصحاب ما بسیار شناخته شده و مشهور 
باشد؛ 

اما وقتی به سراغ کتابهای رجالی می رویم. با کمال تعجب خواهيم دید که نام او در هیچ یک از 
کتابهای زجالی خی مذخل :هم نشده است! 


تا اه این نحو از کمبود اطلاعات در مورد راویانی که عدد نقل خاتتی دارند نیز وجود دارد. اماجون این ام مناقشه 


قابل اعتنایی راموجب نمی شودلذا به بررسی آن نپرداخته و توجه خودرا فقط به راویان فعال و پرتکرار معطوف می کنیم. 


۴ 


مین اسان یدای درس ۱۳ زوایت از کفب اریش ما له اسب اواز رن 
شاگرد فضل بن شاذان است و از طرفی استاد محمّد بن یعقوب کلیبی؛ به گونه ای که تقریبا تمام روایاتی 
که جناب کلینی از فضل بن شاذان نقل کرده, به واسطه اين راوی بوده است. 

اما از اين راوی نیزء مانند راوی قبل. در هیچ یک از کتب رجالی اثری نیست! 

فقط شیجخ طوسی ‏ در رجال خود. بدون آنکه در مورد توتثیق يا تضعیف او سخنی بگوید. از او تنها 
نام 

اگر در مواجهه با کتب رجالی, فقط با همین یک تیه رو بر ی بو ده سوالات زیر پیش روی ما قرار 
داشت: 

سوال اول: گونه نقش آفرینی راوی در سند چیست؟ آیا خود. صاحب اثر است یا فقط به عنوان واسطه 
در نقل آثار حدیثی دیگر راویان قرار دارد؟ 

سوال دوم: با روایات این گروه چگوند باید برخورد کنیم؟ آیا لازم است وثاقت این دسته از راویان 
احراز شود؟ 

۲ - اختلاف دید گاه های دانشمندان رجالی در مورد توصیف یک راوی؛ یا به عبارت دیگ تعارض 
توثیق و تضعیف در مورد یک راوی : گاهی دیدگاه های دانشمندان رجالی در نحوه نگرش به یک راوی 


خاص, کاملا با هم مخالف و متضاد است! 


۰ محمّد بن لسماعیل, یکن یبا الحسن نیسابوری یدعی بندفر. ( رجال شیخ طوسی, مدخل ۶۲۸۰ ) 

۲. در خصوص حکم به واقت يا ضعف راویان. نکته ای که باید بدان توجه شود آن است که ما در پی صدور چنین 
احکامی. طبیعتا رفتار عملی خود را با راوی مورد نظر. تنظیم می کنیم. به عبارت دیگر, حکم به وثاقت يا ضعف راویان, 
به خودی خود و فارغ از نتیجه ای که بر آن مترتب می شود. فاقد ارزش است؛ بلکه رفتار و تعاملی که نتیجه و حاصل 
نی اشهایی ای وا ها ای اه اف 

لذا اگر در مورد یک راوی, فقط به توثیق یا تضعیف او حکم کنیم. و این حکم ما هیچ اثر عملی نداشته باشد. کاری 
بیهوده انجام داده ایم. اما اگر اين حکم (توئیق راوی یا تضعیف او) منجر به یک نتیجه عملی شود - مثلا در صورت اول, 
تمام روایات او مورد پذیرش واقع شود و در صورت دوم تمام روایات او مردود دانسته شود - آنگاه به یک نتیجه عملی 
رسیده ایم. 

پس به طور خلاصه می گوییم: نتیجه حکم به وثاقت یا ضعف راویان, «تنظیم رفتار عملی» ما با روایات ایشان خواهد 


بود؛ که این تنظیم رفتار عملی با راوی. تحت عنوان «مفهوم وثاقت» يا «مفهوم ضعف» نمود پیدا می کند. 


مثلا هنگامی که ترجمه محقّد بن عیسی بن عبید را در فهرست شیخ و نجاشی مقایسه می کنیم. با دو 
نوع نگرش کاملا متضاد مواجه می شویم؛ 
شیخ طوسی او را تضعیف می کند: 
حان یعیطم و شیه تاه ایو خر ای باتوی موی وان راو الک وا 
آروی ما یختص بروایته؛ و قیل: اه کان پذهب مذهب القلاة ...! 
اما جناب نجاشی عٌ او را توئیق می نماید: 
محمّد بن عیسی بن عبید بن یقطین بن موسی مول یأسد بن خزیمة بو جعفر؛ جلیل فی (من) صحابنا, 
قة, عین, کثیر الروایة. حسن التصائیف. روی ع نآبی جعفر التانی لث مکاتبة و مشافهة. و ذک رآبو جضر 
بن بابویه عن ابن الولید آنه قال: ما تفرد به محمّد بن عیسی م نکتب بونس و حدینه لا یعنمد علیه. و رایت 
وه 9 
این واقعیت زمانی آزاردهنده تر می شود که می بینیم چنین اختلافی متأسفانه در مورد برخی از راویان 
پرتکرار امامیه رخ داده است! مثلا راوی پیش که در سل ۱ ۲۵ ۱ وفایت از کشت ار نخه واقع شبدخ ات۱ 
این پدیده به نوبه خود سوال های دیگری را برای ما ایجاد خواهد کرد: 
سوال سوم: مبنا يا مبانی توثیق و تضعیف دانشمندان رجالی چیست؟ 
سوال چهارم: تعامل ما با تعارض رح و تعدیل چگونه باید باشد؟ در چنین مواقعی, چه موضعی باید 


اتخاذ کنیم؛ جانب ی را یا جانب تعدیل را؟ً 


۱ فهرست شیخ طوسی؛ مدخل ۶۱۲ 
۲ فهرست نجاشی؛ مدخل ۸۹۶ 
۳. این اختلاف مبنا زمانی بحث انگیزتر خواهد بود که بدانيم شیخ طوسی و جناب نجاشی, هر دو دانش آموخته یک 


حوزه حدیثی بوده و دارای مشایخ مشترکی هستند. 


سوال پنجم: مفهوم «ضعف» جیست؟ 


سوال ششم: مفهوم «واقت» ای 5 

۳ - احساس ناسا زگاری میان رفتار عملی گروهی از اصحاب با دیدگاه های رجالی ۳ دیگر: در 
میان راویان, گروهی وجود دارند که تعامل اصحاب ما با روایات ایشان, موهم تعارض و اختلاف است! 
یعنی از سویی مشاهده می کنیم که اين دسته از راویان. در نظر صاحبان کتب رجالی تضعیف شده اند؛ اما 
برخی دیگر از بزرگان اصحاب ما, به اخذ حدیث از ایشان, اهتمام ویژه ای داشته اند! 

راویانی مانند بزید الصائغ. محمّد بن ابی زینب ابوالخطاب. یونس ین ظبیان, محمّد بن علی ابو تیه و 
محمّد بن سنان الزاهری از اين دسته اند. اینان در نگاه همه دانشمندان رجالی» متصف به دو خصلت «غلو» 
و «کذب» هستند که موجب می شود در زمره راویان ضعیف. آن هم در اعلی درجه ضعف قرار بگیرند. 

چنانکه جناب کشی در ضمن گزارشی, به اين موضوع اشاره کرده اند: 
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رصم ‌ رم مر .ری وم 9 رمرم م 2 2 ۶ 9 2 عِ رم 
و ذگر عَیی ین محقد نقية تابور عن آفل پن شاذان,آهقال کت آ ن آقنت عل یآبی سم 


1 ‌ از 1 سِ 1 کَ 0 1 2 2 ورد ی ی 9 8 رو و 0 9 9 ِ 
محقد بن علیع التثرفی, قال. لد و لیم اجب وت من تین أَله؟! قال: ی لغرف ها 


۱. تصوری که همه ما از مفهوم وثاقت و ضعف داریم آن است که این دو منهوم از آنجا که با یکدیگر تعارض دارند. به 
هیچ عنوان در یک مصداق جمع نمی شوند. اما جناب محمّد بن حسن بن زین الدین غ نوه شهید ثانی ج. در کتاب 
استقصاء الاعتبار فی شرح الاستبصا تعریف جدیدی را از مفهوم واقت و ضعف ارثه می کند؛ تعریفی که با باور عمومی 
ما تفاوت دارد. طبق این نظریه. امکان جمع بین مفهوم وثاقت و ضعف. وجود خواهد داشت! یعنی کاملا ممکن است که 
راوی, به لحاظ یک حیثیت توثیق شود اما به لحاظ حیئیت دیگر, تضعیف گردد: 

و یخطر فی البال آن تضعیف الشیخ لمحتّد بن عیسی ربما لا ینافی توئیق النجاشی؛ لاحتمال آن یراد بالضعیف عدم قبول 
روایته و ان کان لقة, بناءً عل ین اتقبول یفتقر ال ی مر زائد عن التوئیق عند المتقدمی نکما یعلم من الشیخ و غیره و حیقذ 
لا مانع من حکم الشییخ بالضعف و توئیق غیره.(استقصاء الاعتبار فی شرح الاستبصار. ج ۱. ص ۷۸) 

همان طور که ملاحظه می کنید. طبق نظر ایشان, پذیرش روایت نزد قدما فقط منوط به توئیق نیست؛ بلکه نیازمند یک امر 


زائد است. (در ادامه, در مورد این نظریه بیشتر بحت خواهیم کر 


و در فضل فیبم ضکنبه لکنابون لمَتهوژو نآب والخطاب و ون بن ظبیان و یزید سابع و محند 
تب ستنان بو ۲ 

اما در عین حال می بینیم که برخی از بزرگان اصحاب ما. گویی از ضعف این دسته از راویان چشم 
یوشی کرده و به نقل روایت از ایشان پرداخته اند! 

این رخداد. زمانی شگفت آورتر و بحث انگیزتر است که می بینیم برخی از بزرگان امامیه -که خود در 
زان مبارزه با جریان انحرافی غلو قرار داشته اند - جزء شاگردان راویان پیش گفته اند! 

مثلا آنگاه که به طبقه شاگردان محمّد بن سنان رجوع می کنیم. با کمال تعجب با نام سه تن از چهره 
های بزرگ و سرشناس حدیثی شیعه - که خود از پیشتازان مبارزه با جریان انحرافی غلوٌ هستند - مواجه 
خسف کرت وه از وان سک نلکدا اهیتری بحل و سس ترا 
۸ روایت. حسین بن سعید /لاهوازی با ۱۸۷ روایت و محمد بن الحسین بن ابی الخطاب با ۵۵ روایت. 

[ اگرچه برخی دیگر از بزرگان اصحاب ما نیز جزء شاگردان او محسوب می شوند: محمّد بن خالد 
برقی با ۵۴ روایت. سهل بن زیاد 2 دمی با ۴۲ روایت. یونس بن عبد الرحمن با ۲۲ روایت محّد بن 
عیسی بن عبید با ۲۰ روایت. احمد بن محمد بن خالد برقی با ۱۳ روایت و .. | 

واقعیت دیگری که در جای خود بسیار قابل تأمل و محل مناقشه است. یکسان نبودن نحوه تعامل 
اصحاب ما با این دسته از راویان است. یبعنی اصحاب ما به نحو متوازن و همسان, به نقل روایت از این 
گروه نپرداخته اند؛ به این صورت که طبقه راوی هرچه متأخرتر می شود به همان میزان نیز تعداد نقل 
روایت از او پیشتر شده است. 

به عدد نقل هر کدام از راویان پیش گفته [ و نیز طبقه و سال وفات ایشان ] توجه کنید: 

یزید الصائغم: [ طبقه: الباقر نأی؛ وفات: در دست نیست؛ ] عدد نقل: ۷ روایت. 

محمّد بن ابی زینب ابوالخطاب: [ طبقه: الصادق لیٌ؛ وفات: در دست نیست؛ ] عدد نقل: ۸ روایت. 

یونس بن ظبیان: [ طبقه: الصادق اثْ؛ وفات: در دست نیست؛ ] عدد نقل: ۴۶ روایت. 


0 


ان کین ۱۱2۲ 

۲ ان ماه ساب فعان اوضاع کمی متفاوت است. چرا که در مواضع متعددی از رجال کشی, به صحّت مذهب 
و وثاقت او تصریح شده است؛ برای نمونه رجوع کنید به مدخل های ۰۹۶۳ ۶۴ ۶۷, ۹۸۱ و ۱۰۹۰. اگرچه این راوی» 
در دیگر کتب رجالی تضعیف شده است؛ برای نمونه رجوع کنید به فهرست نجاشی, مدخل ۸۸۸ ؛ فهرست شیخ. مدخل 
۰ ؛ رجال شیخ. مدخل ۵۳۹۴؛ و رجال اين غضائری, مدخل ۱۳۰ ] 


۸ 


محمّد بن علی ابو سْمبه: [ طبقه: الرضا می؛ وفات: در دست نیست؛ ] عدد نقل: ۳۲۸۶ روایت. 

محمد بن سنان: [ طبقه: الکاظم و الرضا و الجواد +2؛ وفات: ۲۲۰ ه.ق؛ ] عدد نقل: ۹۷۵ روایت. 

این فرایند. سوال جدیدی را ایجاد می کند: 

سوال هفتم: آیا در گذر تاریخ حدیث شیعه, روحیه تساهل و تسامح بر رفتار اصحاب ما حاکم شده 
است؟ 

۴ - عدم تبیین مفاهیم واژه های دال بر توئیق یا تضعیف: کمی پیشتر, به کمبود اطلاعات تأثیر گذار در 
شناخت راویان پرتکرار. به عنوان یکی از واقعیات آزار دهنده در رجال شیعه اشاره کردیم. 

اکنون می گوییم: متأسفانه واقعیت دیگری نیز در همین راستا وجود دارد که آن نیز به سهم خود. ما را 
در مواجهه با شناخت خصوصیات تفصیلی راویان. دچار مشکلات و ابهامات عدیده ای می کندء و آن 
اينکه اگر به کتب رجالی رجوع کنیم خواهیم دید که در هیچ یک از آنها مفاهیم واژه های دال بر وثاقت یا 
ضعف. تبیین نشده است! لذا بدیهی است که بخش عمده ای از کمبود اطلاعات ما در تعامل با کتب رجالی 
و به تبع آن, شناخت راویان, به «عدم تبیین مفاهیم واژه ها» باز گشت ون کتلبان 

این واقعیت. سوال جدیدی را پیش روی ما قرار خواهد داد: 

سوال هشتم: آیا تمام دانشمندان رجالی, بعد از اتفاق بر مفاهیم واژه هایی مانند قة» ضعیف, غالی, 
کذاب, ی ۳ آنها را در ترجمه راویان به کار می بردند یا آنکه تلقی اصحاب از مفهوم هر کدام از این 
وارف‌ها کامال ماوت :یووم است : فلا ابا تاره هر نکاه‌ضاینت این غضا بر ی مه یک ها و در فگاه 


جناب نجاشی به معنایی دیگر است؟ آیا قدر مشترکی بین مفاهیم این واژه ها وجود دارد؟ 


در راستای طرح پرسش های قبلی. دو پرسش مهم دیگر نیز باقی می ماند: 

سوال نهم: مبنا يا مبانی حجیّت قول رجالی چیست؟ به عبارت دیگر به چه دلیل اقوال دانشمندان 
رجالی را - جه در جانب جرح و چه در جانب تعدیل - می پدیریم؟ 

سوال دهم: آیا می توان میان آراء یک دانشمند رجالی. تفکیک قائل شد؟ به این نحو که مثلا توئیقات 


او را در حق راویان بپذيريم اما تضعیفات او را منکر شویم؟ 


ت ) رویکرد ما در بحث «مبانی جرح و تعدیل» 

بعد از بیان فرضهای سه گانه و در نهایت. واقعیاتی که با آنها مواجه هستیم. نوبت آن می رسد که به 
ترتیب. در مقام پاسخ از پرسش های مطرح شده براییم. 

در مقام پاسخ به این پرسشهاء می توان دو رویکرد متفاوت را اتخاذ کرد که روش کار در هر کدام 
متفاوت خواهد بود: 

رویکرد اول: تمام کتابهای رجالی را به دقت وارسی کرده و تمام موارد استعمال واژه های دال بر توئیق 
و تضعیف را از لابلای متون این کتابها استخراج کنیم. [ این فرایند می تواند سه نتیجه متفاوت را در پی 
ذاشقه باشد: 

۱ - مفهوم هر یک از واژه ها در نگاه تمامی دانشمندان رجالی, کاملا یکسان باشد. مثلا در مورد واژه 
تقه. بین شیخ, نجاشی, برقی, ابن غضائری و ... اتفاق نظر وجود داشته باشد؛ به گونه ای که تمامی ایشان, 
هنگام استعمال این واژه» معنای مشترکی را قصد کرده باشند. 

۲ - منهوم هر یک از واژه ها در نگاه هر کدام از دانشمندان رجالی, کاملا متفاوت باشد. مثلا در نحوه 
استعمال واژه ضعیف. هیچ اشتراکی بین ایشان وجود نداشته باشد؛ به گونه ای که معنای اين واژه در نگاه 
برخی از انها, کاملا متفاوت از نگاه سایرین باشد. 

۳ - بتوان برای هر کدام از این واژه هاء قدر مشترکی را دست و پا کرد و در نهایت در تعریف مفهوم 
انن.واژه هاء از ان قدز معترک استفاده تمود. ] 

رویکرد دوم: با تأمل در سیر تاریخ حدیث شیعه. کشف کنیم که در گذر زمان, چه اتفاقاتی رخ داد که 


۰ ۲ ۰ چِ ۰ 72 ِ ِ 
در تیحه ان برحی از راویان. تقه و برحی دیگر ضعیف خوانده شدند. 


ما در بحث «مبانی جرج و تعدیل» رویکرد دوم را اختیار کرده و قصد داریم مجموعه عواملی را که بر 
رفتار عملی اصحاب ما در تحمّل و اداء حدیت تأثیر گذاشته شناسایی کنیم. به عبارت دیگر, با انتخاب 
این رویکرد به دنبال شناخت عوامل تأثیر گذار بر رفتار عملی اصحاب و تعامل آنها با یکدیگر هستیم. 

در بررسی این سیر تاریخی. خواهیم دید که به لحاظ وجود شرایط عینی در جامعه حدیثی شیعه و نیز 
در خود راوی و در نتیجه تعامل عملی اصحاب با یکدیگی روایات برخی از اصحاب مورد پذیرش واقع 


شده و در مقابل. روایات برخی دیگر نیز مردود قالششه شوه اشت 


بعدها این رفتارهای عملی اصحاب با یکدیگر, در قالب اصطلاحات رجالی نمود پیدا کرد و درنتیجه 


ژاوا نان به تفه ضعیف, غالی, کذاب, یتمه ول و هه موصوف فل بل بل بارخ دیگر هر واژه ای که پرای 


معرفی شخصیت یک راوی به کار می رود. دارای پيشینه ای تاریخی بوده است که در پرتو باز خوانی ان 
پيشینه می توان فهمید که آیا مثلا منظور از مفهوم وثاقت. صرف راستگویی است یا آنچه تضمین کننده 


۱۱ 


ث ) عوامل تأثیر گذار بر رفتار عملی اصحاب در پیدایش مفاهیم فا یت تیا 
تضعیف 

با این توضیح, وقتی به تاریخ حدیث شیعه نگاهی می اندازيم, خواهیم دید که چهار عامل عمده باعث 
شد تا برخی از رآویان توثیق شده و در پی آن, روایات آنها نیز مورد پذیرش واقع شود؛ و يا برخی دیگر 
تضعیف شده و در نتیجه احادیت ایشان مردود دانسته شود. 

این چهار عامل. رفتار عملی اصحاب را با یکدیگر جهت داد. پیامد مهم این جهت دهی. جعل 
اصطلاحات رجالی است. 

این غواما هیا رفن اه 

۱-به خطر افتادن استمرار حیات جامعه شیعی. 

۲ - اختلاف مبانی کلامی اصحاب با یکدیگر. 

۳ - یکسان نبودن توان اندیشه ورزی در میان اصحاب. 

۴ - پیدایش جریان انحرافی لو" 

در ادامه به تقصیل در مورد هر یک از اين عوامل بحث خواهیم کرد و شواهدی را برای هر کدام از 
آنهاء اقامه خواهیم نمود. 

ث -۱) به خطر افتادن استمرار حیات جامعه شیعی: 

از انجا که رشد و بالندگی جامعه شیعی در طول تاریخ خود. غالبا در بستر حکومت های مستبد و 
تقو زره عامه بجر بان داش اس لا اسف ات مضوسی هر و زر لقن انعه بات هه هه دنت اصیهات 
ایشان به خطر نیفتد. در موارد متعددی احادیث مربوط به مباحث اعتقادی و حتی فقهی و 
ان مر کت ها میات و انمادیت ضاین مهار دایم خوات انب اه یور دیت همان ار 


۱ صدور روایات فقهی در قالب تقیه. در جای خود بسیار محل تأمل است؛ چرا که احکام فقهی, در مورد تمامی افراد 
جامعه و با هر سطح معرفتی و عقیدتی. یکسان خواهد بود. چه آن فرد زرارة و ابان بن تغلب باشد و چه یک فرد عادی و 
دارای سطح معرفتی پایین که مثلا در طول عمر خود فقط یک بار توفیق مصاحبت و سوال از معصوم نید را پیدا کرده 
است. با این توضیح. خود قضاوت کنید که در صدور روایات اعتقادی. مثلا روایاتی در باب ولایت تکوینی 
عضو رغال بیگو 4 برد انیت ؟1 


۱۲ 


دلیل اين امر نیز واضح است. اگر حکام معاصر حضرات معصومین لب به منشاء اين اختلاف پی 
می بردند و یا با راویانی مواجه می شدند که احادیث اختلافی در میان جامعه نشر می کنند. یا ایشان را به 
قتل می رساندند و يا حداقل مورد آزار و شکنجه قرار می دادند! ! 

صدور روایات و احادیت در قالب تقیّه, دو نمود داشت: 

نمود اول. «چندگانه گویی ام 1 ها» و نمود دوم کرت تیان امه ها 6و در 

واضح است که بیان آموزه ها در هر دو قالب مذکور. موجب بروز اختلاف و دودستگی در جامعه شیعی 
و میان اصحاب خواهد شد. 

نتیجه بروز این اختلاف و دو دستگی آن بود که اصحاب. 

- يا به تکذیب یکدیگر می پرداختند؛ چرا که هر کدام از ایشان. خود به طور مستقیم و بدون واسطه 
حکم را از امام اه یل اخذ کرده بودند و کاملا طبیعی بود که طرف مقایل را - که حکم دیگری را به 
معصوم ناج نسبت می دهد - تکذیب کنند! 

-و یا در چرایی صدور آموزه های اختلافی از جانب امام یا دچار حیرت و سرگردانی شده و در 
این بار» سوالات جدی برای آنها رخ می نمود. 

به هر حال پیامد مهم و خطیر اين واقعیت. بروز اختلاف و چالش در پذیرش برخی روایات و عدم 
پذیرش برخی دیگر بود. 

با آنکه گزارشات و روایات فراوانی در ذیل هر دو عنوان پیش گفنه - یعنی «چند گانه گوین آمو ته ها» 
و «سکوت در بیان آموزه ها» - وجود دارد اما در هر مورد به ذکر یک یا دو گزارش بسنده می کنیم و 
تفصیل آن را به عهده شما می گذاریم: 


۱. امام صادق 3 در ضمن روایتی-که خطاب به زراره بیان نموده اند-به این واقعیت تلخ اشاره کرده و می فرمایند: قلرن 
و و ما مکانة لاذخال زک | 
را و یرژن اذْخال دی علشر هر تخندو نک من تاه تن و ان نحْمَد مره ... ( رجال کشی, مدخل ۲۲۱ ) 
| مک تشه کاد ند املع ابیوه انس تیا کر امتان وا نی تیان هیک هی ما نی دنه قاتا ی 
شده و مورد آزار و شکنجه قرار می گرفتند: محمّد بن یی غن محمّد پن الْحْیّن عَن عَبّد الرخمن پن آبی هاشم البْجَلی 
عن سالم آبی خديجة عن آبی عبّد له ع قال: له اسان و آنا اضر ققال ریما خلت السنجد و بَغض صخابنا یصَلّون 


اضر و بقضهم یصلون الظهر ال آا مهم بهذا لو صلوا علی وقت واحد غرفوا فاخذ برقایهم. (الکافی, ج ۳. ص ۲۷۶) ] 


۱۳ 


آ) چندگانه گویی آموزه ها: 

خن ادریس, عن محتد ن عبد لیا عن لخن بن عَلی, عن له ی تیمون, عن ژرارة بنِ 
أغْین» ع نآبی جَفر 9 قال: سالَه عن مَسألة فأجابیی, عم جامَةٌ رَجَلقسالة عَنهاء قاجَابَةٌ بجلاف تا 
آعاشین ترصا رص اخرم معا بخلاف ما آجَابیی وَاجَاب صاحبی, تن ان 2 رن 
رسول اللهء رجْلان من آفل البراق من میعیکم قدما تلان, فأجبت کل واجد. جَهْما بر ما أجنیت 
صاحی؟ فقال: ها زار ان هذا خی رلاء وق یگنا ولکن ولو اجتعتم غل یر واحد, لصلتکم! الاس 
عَلینا, ولکا ن آقل مایا ویقایکم». قال: م قلث لأبی عبد للم لق: کم لو حَمَلْتَمَوفُمْ عَلی له او 
علی شا رلمْضوا, رهم یخرجُون من عندکم مَختلفین؟ قال: قأجَابیی بیتل جوا ب آبیه ۲۰۲ 


ب ) سکوت در بیان آموزه ها: 

۱ - محقد آين یخی عن أخْفدٌ بن محقد عن مد بن محقد ن آبی نطر قال: لت آبا خسن 
الزضا ق عن ن متله تم بی و آَمستک. تم قال ل یناک کلما تریدون کان 2 و اخذ برقبه اجب 
هد مق بیقر از 1 سرقا جبرئیل آلی محمد ‏ ۳ 
محمد تٍّْ لی عَلیْ لث وآسرقا عَلی الی من شاء ال نم نتم تذیغون لک م نآذ یفک حَرفا سم 
ی جَغفر اقد فی حکنة آل تاد یی سل مآن یکون مایکا تشیه تلا علی تأیه عارفا بل 
زمانه فاقوا له لا تذیغوا دیا لا آن لة دافم ع نویه و يف ارگ من آختائها ما ریت 
صع له بال برتک و ماقم له لأبی لسن له - وق ذکان بن لت علی خطر عظیم ففع ال عم 


اف کنات اعلن الشرایع مرحوم شیخ ی قرو تن ان شحاع هیا رای «لصَدّقکم», عبارت «قصّدکم» یدصت 0 
معنای: «نابود کردن, از میان به دو نیم کردن و خرد کردن» می باشد. ملاحظه می کنید که عبارت «قصَدکم» با محتوای 
این روایت. سازگاری بیشتری دارد. 

۲. الکافی, ط اسلامية ج ۱ ص ۶۵ 

۳ نکته مهمی که در مورد این روایت و نیز روایات دیگری از این دست - که اصحاب. در مقایل فعل یا قول معصوم 3 
مطالبه دلیل می کردند - باید بدان توجه داشت آن است که چنین عملی را نباید بر کوتاهی راوی در تعبّد از معصوم اثا و 
بات زیر توافت اوداست کبای کته ام وانبان ش فلیل آنکه نا 
عامّه و مخالفین, تعامل علمی داشته و مجبور بودند در مقام مناظره و گفتگوی علمی و جهت دفع شبهات مختلف فقهی و 


کلامی ایشان, پاسخ هایی مستدل و متقن ارائه کنند. از این رو برای تقویت توان علمی خود. به پرسش گری مدام از 


یا عدم معرفت به شأّن و جایگاه والای امام اثا 


1 


باتهم - لابی الخسن تق نتم الیراق ترزن ال لام لفراحنة و ما هل اذل فلکم بقوی له 
۸ ارم لحیة لیا » لا تفتروا یمک ذآنه لک فکا لد ول ایکا 

۲ - علی ن يراهيم؛ عنآییه, عن ای نآبی یره و محقد ین عیسی ن ید عن ون جمیعاه عن 
عم رب ندیه عن ژُرّارة. قال: سالت آبا جر لق عن الجَدّء فقال: سا اج اد قال فیه آ برأیه لا آمیر 
وین لا ». قلت: اصلحک اللةء فما قال و لین اف ؟ فقال: «ذا کان عدا فألقیی حت یافرتکه 
«اسْمْ ما کت لذا کان ۰ تین 7 که یاب » ۱ 

اه من دید انطهر, و رکانت ساعت یت ی کدت آخل به فا ین ار ولقع, تفر سا لا 
7 خالیا؛ خمي ة آن یفییبی م نجل من یخضرء اه 0 ك » فقال له 
«اقری زرارة صَحفة آَفرانض» " نم قام لام , قبقیتآنا وَجَعْفر اه فی ابیت ن تخرع نس مثل 
فخذد آلبعیر, فقال: «سَت آقرنکنا ی ی[ له آ نلاتحَدّت بم هر قها احا ات ی اور 
لک ول یل نی یذ ن ت کت آبی. فقلت:اصلحک اللدء ول تضیق علی. ولمْ یمرک آبوک بدلک؟ فقال بی: 
«ما نت بناظر فیها لا علی ما قل ثلک». ققلت : فذا تلکتٌ- وکنت یلا عالم بالفرافض والوَصایا, ی 
با اس لها بت الرمان اطلی تا باعل من رن و لوصا تقافر ای فا 
ی طرف الصحة انا کناب غلیط یفرف آنهٌ من کتب آألین, قنظرت فیهاء قٍذا فيها لاف نا بایدی 
لاس من ال ونر بالتَغروف دی لیس فیه اختلاف, واذا اس کذیک, ققرأنهٌ حت ی انیت غل ین آاخره 


بخبث ( ۲ هت ام رای» و 1 ره باطل, نت ت عا اخره, ِ‌۵«ِ 


دقع لیم قایا اصش . فت ار ۳۹ فقال لی: «اقرات صَحيفة الفراض 2 عم فققال: 
2 ما قراخ ت ؟. قال: قلت: طلست بشیءء مت م ناس 1 علیه قال: 1 ن آلدی 0 
زا هو لح ی آلنی ریت لا و #7 وخط 4 بیده». نی تیان و 
صَذّری» فقال: وا پذری هه لا سول الم روط عَلیْ از 0 فقال لی قب لآ ن انطق: ها ره 
لاتشکن, ود المیطان- ول - نک شککت, وکیف کاآذر یآ ما سول الم ی لقذ بیدو 


۱ الکافی, ط اسلامیه, ج ۲ ص ۲۲۴ 


۱۵ 


و فد ی آننگن کل آن مر الم شین ار کیک اقا فلت لا کت ی اه و9 
مت علی ما قاتیی من آلکتاب, ول کنث قرته وان آغرف ٌلرجَو تُ آ نلایفوتیی منهٌ حرف ...۱ 

کر اش اش یاو با اهشته ات و دفت ردان نک نکن غبا رات و برده از توافمیا نک مه دامن 
ما را در ترسیم فضای حاکم بر جامعه شیعه در عصر حضرات معصومین 2 یاری خواهد نمود. 

از آنجا که دقت در فرازهای این گزارش و کشف نکات نهفته در آن. در ادامه بحث ما بسیار سودمند 
است. نکات پیدا و پنهان آن را با دقت مرور می کنیم: 

۱ - خود را جای زراره فرض کنید! یعنی شخصی که امکان خلوت کردن با امام با -آن هم روزان- 
و شنیدن احادیث و روایاتی که در مقام تقیه ایراد نمی شوند» برای او فراهم است. 

حال اگر با این وصف. اماء بل در مورد احکام شایعی مانند بحث ارث - که در بستر عمومی جامعه 
جریان دارد - مدت مدیدی سکوت اختیار کنند. قطعا آنجه از این سکوت معصوم لام فهمیده می شود. 
تقریر امام ثْا نسبت به آن احکام خواهد بود. 

لذا ظاهرا جناب زراره مطابق اين اصل, به صحّت احکام ارث. که در جامعه آن روز پذیرفته شده بود. 
اطمینان داشت. 

۲ - امام باقر 3 در جواب سوال زراره. پیش از هر پاسخی, ابتدا بر روی تمام دانسته های موجود در 
جامعه, از جمله آنچه که نزد زراره بود. خط بطلان می کشند و علم فرائض را فقط مختص به 
امیرالمومنین لا می دانند: تقال: ما أج دحا قال فیه لا برآیه لا آمیر ألمنین لقذ ... 

۳ - جناب زراره در این گزارش تصریح می کند که در وقت اختصاصی خود به محضر امام ید رسیده 
است. آن هم ساعتی که فقط مخصوص او بوده است. دلیل اين امر را نیز خود توضیح می دهد: اخذ حدیث 
از امام لا بدون آنکه محضور تقیه در کار باشد. قَُ ین لَغدعد الظهر, وکانت ساعت نب یکن لو به 
فیها ین الطهر والْقص, ون کر هآ نله لا خالیاء ی ة آن یفتیبی م نجل من یَخضره 

ین ازايت بان واقتیت لین یرس دهو تشد یه ور ساسا عتی دررشان یمان بو خواضی] بیرا 


که استثناء موجود در اين عبارات. اطلاق داشته و حتی شامل اصحاب دیگری مانند محمّد بن مسلم, 
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ابو بصیر, جابر بن بزید جعفی, ابان بن تغلب و ... نیز می شده است! 


۱. الکافی, ط اسلامية. ج ۷ ص ٩۴‏ 


۱۶ 


۴ - بعد از دستور امام باقر ی به فرزندشان امام صادق اٍ. ایشان صحیفه مذکور را نزد زراه 
می آورند؛ اما قبل از آن از زراره تعهد اکید می گیرند که نباید محتوای این صحیفه را برای احدی نقل کند؛ 
او که ظاهرا چاره ای جز پذیرش شرط امام صادق 3 نمی یابد. تعهد را می پذیرد: فلا خلت علیه آقبل 
علی آبیه جر و , فقال له «اقری 0 حَحیفةه آَفرانض» " نم قام نام . قبقیت آنا وَجَعَر اد 4 یه 
ی دلشت آفرتکها حتی تجعل ی علنیک ال آن لاد ث با 
ب‌ احَدا بدا حت آذ ن لک» ول قل: ۳ یادن لک آبی. ار ی ۱ ی 
111 رک بدلک؟ فقال لی: سا نت بناظر فیها لا علی ما قلت لکت». فلت : فذاک لکَ... 

در اینجا باز هم شما را به نکته ای که در پانوشت ۱, صفحه ۱۲ متذکر شدیم, توجه می دهیم: 

صحیفه مذکور, فقط دربردارنده آموزه های فقهی و به طور خاص. مبحث ارث است؛ نه شامل آموزه 
هایی درباره حقیقت امام ی علم عیب امام ی گستره وجودی امام ی ولایت تکوینی امام ی و 
موارد دیگری از این دست. اما می بینیم که با اين حال, در همین روایات فقهی نیز جوّ تقیّه چنان سنگین 
است که جناب زراره فقط پس از تعهد اکید بر عدم نقل آنها؛ مجاز به دیدن اين روایات می شود! 

۵ - جناب زراره خود را در بحث ارث و فرائض, اعلم زمان خویش تصور می کرده است! کسی که به 
تمام زوایای آن. وقوف کامل دارد: وکنتْ رَجٌلا عالما بفراقض ولوَصایا, بصیرا بهاء حَاساً لها آلبت الزمان 
الب مییاً یلقی عَلی من الفراقض ولوَصایا لاغلمه, قلا فدر عَلیه... 

۶ - زراره به هنگام مطالعه صحیفه و در اولین قدم. به «نقد محتوایی» آن می پردازد؛ و از آنجا که 
مضمون آن را خلاف باور عمومی می یابد. به انکار آن روی می آورد: فنظرتٌ فیها, فاذا یا خلاف ما 
بایدی الناس من الصلَه وف بالمفروفذ یلیس فیه اختلاف, ولذا عَامته کیک, ققراتة حت یت غلی 
آخره یخبتٍ اتقس, وق تحْط وَسَقام رای» وقلت- وآنا آقروه-: باطل, حت یت عل نآخره. أَذرَجهَ 
وَدَفْضَها آلیه... 

این انکار به قدری شدید است که حتی فردای آن روز و به هنگام مواجهه با امام باقر 3 - که از او 
در مورد صحیفه سوال می کنند - انکار خود را با وضوح بیشتری بیان می کند؛ چرا که روز قبل. محتوای 
هه زا ناکم رک اش استاه وی آمرو اخوااطان کر رم تداگ ی ما ات افت را 
جفر اقا للذ, ققال لی: «اقرأت َحیة لفراتض؟». فقلت: نعم. فقال: «کیف ریت ما قرأت ۶». قال: قلت: 


باط لکیس بشیء, هو لاف ما لاس 


۱۷ 


۷ - امام ی بعد از آنکه انکار زراره را مشاهده می کنند. دوباره مضمون سخن دیروز خود را تکرار 
کرده و متذکر می شوند که صحیفه مذکور, به خط علی فلا و املاء رسول ال است: قال: قلن نی 
ریت وال یا زره قلح نآنی رأت, تاء زشول ع وخ علم بقل بندو, 

یی اش رسای رازم با تمه دی قرو وه ما با تس رد اماب 
یا فا هن زاف ای لین تس متیر فان انسیا ور فر اقا و 

٩‏ - اما امام باقر ثلْ برای بار سوم و این بار با تأکید بیشتری, زراره را به صحّت محتوای صحیفه 
ای هه الوا شوه ها را له ار و ی ی الیل و 


۶ 2 ۳ ی رش کر 29 رم ۳1 9 7 کر عم ی 7 ۳ سر لو 
انطق: «یا ژرارة, لانشکن, ود النیطان- والله - انک شککت, وکیف لااذری انه لملاء زسول الله ی 


را 4 مر کر له م2 ری وید دور / کی ۱9| 
وخط علی له بیده و قدٌ خدّنبی ابی عغن جدّی ان امیر المومین تفه دنه ذلک ۶».. 
ی باس سا بخزاس | 
دج 


ملاحظه می کنید که جناب زراره برای نپذیرفتن محتوای صحیفه فرائض, «مبنا» دارد! یعنی مضمون آن 


را با محک مبنای خود می سنجد و چون ان را مخالف با مبنای خویش می يابد. به انکار ان می پردازد؛ 
فاص اب سای ان آفر ره ها با باور عمومی جامعه» است: «فاذا فیها خلاف 1 بایدی ااس» هو 
خلافٌ ما لاس ار 

لذا از نظر جناب زراره. اگر چیزی با اين مبنا مطابق بود. پذیرفتنی است و اگر مطابق نبود. پذیرفتنی 


۱ 


۱. باید توجه داشته که مبنای جناب زراره در کزارشن مورد بحث, مبتنی بر یک اصل عقلایی است؛ چرا که مطابق سیره 
عقلااناج از امرق که طلاف مشهون باشت کریز مین کند. 

امام صادق تا در روایتی دیگر و مطابق با همین مبناء به جناب زراره می فرمایند: «خذ بما اشتهر بی ن صحایک و دع 
ای هب دز سای گر شا ای درخ بارش ی 9 او لو ملس 
فیکذبوک!» 

اصولیون نیز مطابق همین اصل عقلایی. به روایت ضعیف السندی که مشهور بدان عمل کرده است. فتوا می دهند؛ و در 


مقابل. روایت صحیح السندی را که مشهور از آن اعراض کرده را ترک می کنند. 


۱۸ 


حکم زراره به بطلان محتوای صحیفه فرائض, مبتنی بر مبنایی بود که از نظر خود او. هم مبنا و هم 
حکم ناشی از آن, صحیح ی شتا اما با واقع نیز مبنا و حکم او صحیح بوده است؟! جواب قطعا 


منفی ی( 


در بحث توثیقات و تضعیفات رجالی نیز دقیقا با چنین رویکردی مواجه هستیم. یعنی همان گونه که 
جناب زراره, بعد از نقد محتوایی صحیفه فرائض و عدم همخوانی آن با مبنای خویش, به بطلان آن حکم 
کرد. در مورد تضعیف راویان به دست دانشمند رجالی نیز دقیقا همین فرایند طی می شود. یعنی دانشمند 
رجالی, بعد از آنکه به مطالعه اثر حدیثی راوی می پرداخت. به نقد محتوایی آن اقدام می کرد. اگر 
مضمون آن اثرء با مبنای او مطابق بود. به «صحت محتوا» و در نتیجه «واقت راوی» حکم می کرد؛ اما 
اگر مضمون آن اثر. با مبنای او مخالف بود, به «بطلان محتوا» و در نتیجه «ضعف رأوی» حکم می نمود. 
(دقت شود) 

همان طور که در بحث «بررسی تطبیقی منابع رجالی شیعه» و در باب «شناخت پدیده استثناء در 
کتابهای رجالی» اشاره کردیم دقیقا در چنین فرایندی است که برخی از اصحاب ماء به استثناء مفاهیم کلی 


از اثر يا آثار حدیثی راوی می پرداختند؛ به عبارت دیگر. مجموعه ای از احادیثی که مخالف مبنای ایشان 


۱. در آن بحث, به دو مورد از این نوع استثناء اشاره کردیم و اینک دوباره آن دو مورد را مرور می کنیم: 

آ) شیخ طوسی هنگامی که به ترجمه محمّد بن سنان می پردازد . بخشی از احادیث او را که تحت عنوان کلی غلو یا 
تخلیط قرار دارند . استثناء می کند : 

...له کتب و قد طعن علیه و ضّف وکتبه مت لکتب الحسین بن سعید علی عددها و له کتاب النوادر . و جمیع ما رواه لا 
ما کان فیه تخلیط أو غل ‏ آخبرنا به جماعة عن محمّد بن علی بن الحسین عن أبیه و محتّد بن الحسن عن سعد بن عید اه 
الا تما فص اه ره سا اور اد تس ملق فسات 

ب) شیخ طوسی بل هنگامی که به ترجمه محمّد بن علی الصَیرفی ابوسه می پردازد . بیان می کند که ابن ولید و محتّد 
ين علی ماجیلویه . از میان احادیث او ء روایات دال بر تخلیط یا غلوٌ يا تدلیس را استثناء می کردند : 

. . آخبرنا جماعة عن محمّد بن علی بن الحسین ع نآبیه و محمّد بن الحسن و محمّد بن علی ماجیلویه عن محتد ب نآبی 


القاسم عن محمّد بن علی الصیرفی الا ما کان فیها من تخلیط آو غل و آو تدلی سآو ینفرد به و لا یعرف من غیر طریقه... 


۱۹ 


دزادامه تغراهي گقت که ستاب:نساشی و این خضاتری تین ذقفا طی همین فزایند سا یعلی: فطالند از 
حدیثی راوی, سپس نقد محتوایی, بعد سنجش محتوا با محک مبناء آنگاه حکم به صحّت یا بطلان محتوا و 
در نتیجه حکم به واقت یا ضعف راوی - در موارد متعددی با نظر مشایخ قم و مبانی ایشان در تضعیف 
راویان مخالفت کرده و لذا تضعیفات ایشان را در حق تعداد زیادی از راویان نمی پذیرند؛ راویانی مانند: 
محمّد ب نأُورمة» علی بن محتّد القاسانی محقد بن_بحر الرَْنی» حسین بن یزید ائوفلی» حسین بن عبید 


را و وه 


با توجه به توضیحات پیش گفته, به نکته بسیار مهمی وقوف پیدا خواهیم کرد؛ چیزی که بسیاری از آن 
غافلند؛ و آن اینکه: قول دانشمند رجالی؛ زمانی برای ما ححیّت دارد کد: 

دوم: مبنای او را در هر دو جنبه بپذیریم. 

با این توضیح. اگر نتوانیم مبنای او را کشف کنیم و یا آنکه بعد از کشف مبناء آن را نپذيريم. قطعا 
نمی توانیم قول او را در دو جنبه توئیق یا تضعیف. پذیرا باشیم. لذا احکامی که مترشح از مبانی دانشمند 
رجالی هستند. زمانی پرای دیگران هم قابل پذیرش اند که اتشان بیز همان مبانی دامن رجالی را باور 
داشتة تعاشتت,. ( دفت شیونه) 

مثلا هنگام مواجهه با نظرات جناب نجاشی ط درباره راویان, فقط زمانی می توانیم توثیقات و 
تضعیفات او را بپذيريم که مبنای ما نیز با مبنای ایشان مطابقت داشته باشد. 

یا مثلا می دانیم که در دیدگاه جناب ابن ولید ی اولین درجه غلوء «نفی السهو عن النبی عقٍْ » است! 
حال اگر ما چنین مبنایی را قبول نداشته باشیم. آیا می توانیم احکام جناب این ولیدی؛ را در تضعیف 
بسیاری از راویانی که متهم به غلو شده اند قبول نماییم؟! 


جواب واضح است؛ خیر!" 


شیخ مفید عٌ و سید مرتضی ط دقیقا با همین رویکرد و بعد از نفی مبنای مشایخ قم و به خصوص جناب ابن ولد 
ایشان را جزء مقصرین دانسته و به انکار اقوال ایشان در تضعیف راویان - که نتیجه آن عدم پذیرش بسیاری از روایات 


بود - پرداختند. 


ما با بررسی گزارش مذکور و تحلیل رفتار جناب زراره. در صدد بیان اين نکته بسیار مهم هستیم که 
چه بسا خواص اصحاب حضرات معصومین 2 - چه رسد به اصحاب متأخر ما که از زمان ائمه ال 
فاصله زیادی داشته اند - با نقد محتوایی مضمون روایت و به صرف عدم تطابق آن با مبانی خویش. به 
انکار حدیث می پرداختند! حتی بعد از انکه معصوم » ایشان را از صحّت محتوای آن روایت با خبر 
کرده بود! 

در گزارش مورد بحث, جناب زراره با آنکه امام باقر امد را حداقل به عنوان فردی بسیار عالم و 
راستگو و نیز مطمئن ترین مسیر جهت دست یابی به آموزه ها می شناسد. با اين وجود به صرف آنکه 
مضمون برخی احادیث را با داشته های خود سازگار و همگون نمی یابد. به بطلان آنها حکم کرده و در 
یک مقطع زمانی - هر چند کوتاه - به تضعیف معصوم نان اقدام می کند! 

ث - ۲) اختلاف مبانی کلامی اصحاب با یکدیگر: 

دومین عاملی که بر رفتار عملی اصحاب ما تأثیر گذار بوده و موجب پیدایش مفاهیم دال بر توئیق و 
تضعیف شد. اختلاف ایشان در مبانی کلامی بود. یعنی در موارد زیادی, اصحاب ما به علت آنکه در 
مباحث کلامی و اعتقادی. اختلافات مبنایی داشتند. گاه به تضعیف و یا حتی تکفیر یکدیگر اقدام 
می کردند! 

در تاریخ حدیث شیعه و در لابلای کتب حدیثی و رجالی ما گزارشات فراوانی از این نحوه برخورد 
اصحاب با یکدیگر ثبت شده است. این واقعیت تا حدی در جامعه شیعی و حتی در عصر حضرات 
معصومین 9 نمود داشت که احادیث فراوانی در مذمت این نحوه تعامل اصحاب با یکدیگر از 
ائمه هدی 92 صادر شده است. 

امام باقر مج در ضمن حدیثی, با تقسیم بندی اصحاب به دو گروه, به این واقعیت تلخ, یعنی تضعیف و 
تکفیر برخی از اصحاب به دست برخی دیگر اشاره نموده اند: 

محقد بن ییحی عن امد پن محقّد عن آبن مَحْبوب عن جَمیل بن صالح عن آبی عَبیدة لحَداء قال 
سمقت آبا جغفر اد یقول: و له ا نب آخابی ل رهم هم هم لخدیناه و ا سوام 


7 
۳ 


عندیی الا مه آلنی لذا سم لحدیت مسب نا و یروی عُنا قلم یه اشمارَ مه و جُحَه و کفر 


ورن ۳ و ۳ ۱۳ م2 ۳ ی ور ی ی ۱ 


۱ کافی, ط اسلامیه, ج ۲. ص ۲۲۳ 


۳۱ 


همچنین حضرت در حدیت دیگری به این نحو از اختلاف اصحاب اشاره کرده و به شدت ایشان را 
سرزنش می کنند: 

ی اه آین تابن ضریس کنات قال سَمعت 
آبا جفر له یقول - و عن ناس م نآضخابه - : عجیث من وم یتولونا و یجعلونا ی 1 
طَاعتَا رم هم کطاعة رسول الم 7 کم کون خی و ون شم قف تیم 
نقونا ّا ییون لک عی نأَطاه له برهان حق تغرفتنا و سيم مرا ] ترو نآن له تبارک 
مان افص ام اون ی دواد خی عهم احبا زر التماوات ررض و زد عم ماد العلم 
فیما یرد ع1 م مها فیه قواه م دیتهم ؟ 

3 ما کاظم 3 در جواب نامه علی بن ید - که سوالاتی را از محضر امام پرسیده بود - باز 
به این واقعیت و نیز راهکار آن اشاره می کنند: 

.. و سألت عن الظْعفاءء قالضیف م نکم یرف لیم خجَةٌ لبم تغرف للاختلاف» ادا عرف الاختلاف 
قلیس بضعیف, و سألتَ عن المهادا تلم فأقملَهادة له عز و جل و لز علی تفیک و الوالدین و أفرین 
فیما ینک و هم فان خفت عل یآخیک یم فلا و اذغ الی شرائط الم - عز ذکره - بنغرفتنا من رَجُوْتَ 
اجَابٌ لا تحصّن بحصن ریام و وال ال محقد لا تقل لا بلفک عنا نیب الا دا باطل - و ان کنت 
قرف ابا لا تا فلام وهی ای رنه رسای اش بم آغبرک و لا تقض نا 
اج قزر 

می بیند که امام کاظم له , برای برون رفت از اختلاف, راهکار سکوت را توصیه می کنند نه تکفیر و 
با را لا اک ارت اه 


۱ همان ج ص‌ ۱۳۲۶۱ 


۳۲ 


بعد از این سه حدیث شریف. اکنون به بررسی گزارشاتی می پردازيم که در آنهاه اختلاف مبانی فکری و 
کلامی اصحاب با یکدیگر به خوبی ترسیم شده است: 

9 
کا لغب تاه | مم لقَطم عنة و خَالقدء وکان سیب لک آ نآبا مالک الحضرم یکا نأحَد رجّال هشام. و 
و قع یی و کش خر ملاگاه اف میدس اه ال این غالا کلها ‏ ت ع 
جهّة آلملک, و ای بها م نآلذین هین ف یآیدیهم. و قال آبو مالک :زکذل تآملاک الا س هم آلا ما کم 
ال نام ی ال و لس و آلعنم, فذلک له و ذلک آیضاً قد من اللةٌ تما ین یَضعهء و کف 
َع به, فتراضیا بهشام ن آلحکم, و صازا آلیه, فحَکم هشام لب بی مالک علی این آبی یره فغضیب اب نآبی 
یر و هَجَر هشاما هد (یک! " 

۲ - قل بنْ محتد ال خی محقدن موشی نا عن تن موتیاب,عل ره 
عن جر ین محقد آبن خکیم آلختعمی, قال: اجْتمَمٌ هام ین مایم و هام ین الحکم و جمیل ین تراج و 
بد الرخن بن ألحَجّاج و محنّد بن حمران و سعید د ین غزروان و نحو من خمسَه عقر رجا من أصحابنا 
سل هشام بن الخک مآن یناظر هشام بن سالم فیما سس فیه من التُحید. و صفته اه بر و 
لک لینظروا ما آقوی حَجَّه فرضی هشام ین الم آن یتک م عنه محتد نآیی عمیر و رَضیی هشامم ین 
الحکم | ۱ ن تکلم عُ محقد ن هشام فتکالتا, وه ای واه قال عبد الرخمن بن لحَّاج 
لهشام بن الحکمر «کفرت و له بل لتظیم 7 فیه! وَیحکَ ما در ت آن تمه بکلام ر رب یک لا 2 


رگ ور 
یضرب به!» 


۱. در نسخه مطبوع اسلامیه نام راوی, السَریَ بن ربیع ثبت شده است اما ظاهرا در ثبت نام اين راوی, تحریف رخ داده 
است و عنوان صحیح آن: الستشدی بن ربیع می باشد. ( راک: کافی, ط دار الحدیت, ج ۲. ص ۳۵۵ پانوشت ۳) 

۲ [ لا یغب اتیانه: آی لا یجعل |نيانه و زیارته غّاء بان آتاه یوماً و ترکه یوماء بل کان یأتیه کل بوم. یقال: أغیت القوم و 
خینی عم ایشا ادا ربوم پر کت یوم رها ماوت ۳ | 

۲ لها ام ره فان لاه متا و ها ای تانه هساو تاترشت 1۷ 

۴. در اين گزارش, تصریح شده است که اختلاف ابن ابی عمیر و ابو مالک حضرمی, نه درباره اصل توحید بود. نه دریاره 
اصل امامت و نه دیگر مبحاحث مهم کلامی؛ بلکه اختلاف این دو بر سر یکی از ریز موضوعات امامت بود. اما با این 
حال, نتیجه اين اختلاف جدایی ابن ابی عمير از هشام بن حکم بوده است! 

۵ کافی, ط دارالحدیت. ج ۲. ص ۳۵۵ 


۳۳ 


قال جفف رن محقد ن خکیمز فکتب ال یآبی لخن موی یخکی لاٌتُحَاطْبم کلام و یل 
آن یمه ما سول للی ی ین ال یه تنج المارگ فا خابه قن عرض کا یله هپت ند نمی الا 
رجمک ال - ام له اج و آغلی و أعظم من آن بل من صفته قصفوه بعا وف ب هه وا عّا 
سوی ذلک»! 

در اين دو گزارش, دو نکته بسیار مهم برجستگی بیشتری دارد: 

۱ -ابن ایی عمیر که مدت زیادی را در محضر هشام بن حکم به شاگردی پرداخته است» پس از آنکه 
بر سر یکی از ریز موضوعات امامت (نوع ملکیت امام )از او جدا می شود. در برخی از مباحث کلامی 
و طیق: گزازش, اخیرم بیرامون له توخید با .استاد. پیشین خود به«مطالفت: پر داخته و با او وازد 
مناظره می شود. 

۲ - اختلاف در باورهای کلامی اصحاب با یکدیگ یا حداقل اختلاف ایشان در نحوه تبیین و دفاع از 
مبانی کلامی خویش, تا آنجا بالا می گیرد که موجب می شود عبدالرحمن بن الحجّاج به تکفیر هشام بن 
حکم اقدام کند! عجیب آنکه افراد شرکت کننده در مناظره مذکور. همکی از بزرگان و خواص امامیه 


شا ۳ 


شاید گفته شود از آنجا که اين نحو از تعامل اصحاب با یکدیگر, فقط در حوزه حدیثی کوفه اتفاق 
افتاده» لذا قابل تعمیم به حوزه های دیگر نیست. 

در مایت کفی سا ماه یی اس وهای ی شرسا خ وی اععاب کف مدای 
دارد. بلکه در حوزه های دیگر حدیثی و در میان دیگر اصحاب ما نیز بروز و ظهور دارد." 

یکی از نمودهای این گونه از اختلافات کلامی در حوزه هایی غیر از حوزه کوفه. گزارشی است که 


جناب کشی ۶ از مدرسه نیشابور دارد: 


رال تسا مق 

۲. برای آشنایی پیشتر با اختلاف میانی فکری هشام بن حکم و هشام بن سالم و نیز نقش این دو در کلام و حدیث شیعه. 
ر.ک: مجله ترائناه شماره ۳۰ و ۳۱ مقاله تاریخ کلام اسلام و تطوّر آن, از علامه محمّد رضا جعفری ن. 

۳ دلیل بروز چنین پدیده ای نیز کاملا روشن است. در حوزه ای مانند کوفه که اصحاب ما می توانند به راحتی با 
امام اج دیدار داشته یا حداقل مکاتبه کنند. چنین اختلافات خطیری بروز پیدا می کند! با این وصف, حال دیگر اصحاب 
که دسترسی بسیار کمتری به معصوم اب دارند. چگونه خواهد بود؟! 


۳۳ 


قال آب لسن عَلی بن محقد نهد و مقا رع عَب له بن دوه لب - که عن رقعته -« 
آن هل تابور قد اختافوا في‌دينهم, و خالف هم بفضا و یکفر بضهم بفضاه رز بها رم بقولون ان 
غرم جمی لغا تآغل أأْض و لغات الطیور و جَمیع ما خلق له لکلا ید آن یکون فی 
کل مان من قرف لک, و یلم ما یضمر الانسّان و یلم ما یم لآف لکلْ بلاد.فی بلادهم و نايم و اد 
لقی طفلین عم ما موین ما یکون منافقاء زآنة یقرف سناء جمیم من یاه فی دنا سا 
ایهم و ذا رآ ی حدم غرفة باشیه من قبلآن یکلم و یزغنون - جُعلتٌ فناک - آن الوخ یلا بطم 
و الب یلم یکن ند ه کمال للم لا کان عن ذآخد من یذ و اذا َدت الشیء فی ی ما نکان - و لم 
ین عم لک عند صاحب الزمان - أوْحَ ی ال له و ایهم 

ققال کذبالعَهم له و فتروا تما عظلیم. و بها شخ یقال له لفضل بن شاذان, یام فی هد شام 
نکر هم آکترهاء و ولد ان ة آ لا له لا له و آن محقدا رَمَول اللهء و آن له عز و جَل فی السمَامر 
لته فوق الفرش کم وف تفه عز و جَل ِ ۳ قوف بخلاف ألمخلوقین فی جَمیع المتانی, 
ی کمتلم شین و هو لسَمیغبصیر  *‏ زآن من قوله: ان انب ق ذآتی بکمال الدّین, و قذ بل عن 
/ و جل نا ار به, و جَاهَد فیی سبیله و عَبَه 9 آلیقین, نع ام رجا یقوم امه من 
یر و نمی زخ ی« ای یغرف دک الرجل آلذی ده من للم الحلال و ألحرام و تأویل 
الکتاب و فطل آلخطاب. و کذلک یکلن زمان ۹ منز بکرون واحد " یعرف ماه و هو میراث مين سول 
الا بتوا کون و فش بطم اد مهم هنوا رین ال مآندی ۶ ورئوه عن بیع و وق کر 
خی ید زسول اه 

فقال: قذْ حَدّق ف ی بغض َکذبٌ ف ی بغْض. 

و ف یآخ رآلورقه: قذ قهّا زحمک ال کلما ذکرت, و یی له عز و ج لآن یرد احَدکم و آن نرضی 
َتکم تم مخالفون مُعطلون, آلذی لا یغرفون ماما ولا یتولون ول هکلم تلاقاکم له عز و جل برخمته, و 
آذ نا فی دعَایْکم الی الحق, و کتبنا کم بذیک, و سنا کم رَسولاء لمْ تصدقوه, فاتقوا له اد له 
و لا لیوا فی لاله من بغدألمَغرفه! و الوا آن ألحجه قذ لرمت ُِ فاقبلوا یمه علیکم تدم کم 
یک 20 عز و جَل ان شام لو ها الصا من شاذان ما فا و لا پم حلا مران ار 
ی کم یل ابا هم کاب ره لا فی یکت ام رآ کت تا ولا و 


۲۵ 


له سل للة آن یره برض لا یدیل جُرحَه مه فی دیا و لا فی لا خرة ,بل موالینا دهم له سَلابی, 
و اق رهم هد لرقته. ان شاء .۱ 
همچنین فضل بن شادان. به دلیل وجود همین اختلافات کلامی. فرستاده معصوم امد را تکذیب کرده و 


۵ 


حتی فضای عمومی جامعه را نیز بر علیه او می شوراند! امام لت بعد از آنکه از عمل او با خبر می شوند. 
وی را به این دلیل. سرزنش می کنند: 

قالخ ین یتقو بر یز حبَهٌ الا ما لت من ذکر التوقی عآلدی خرج فی فضل تن 
ت لا له سیب بش فان یآخبر کت ان ذلک باطل. و ما کان نون لد ند ی 
تیسابو من آلعرا ی کا ن‌ ی وج تین الاب" قبض حَقوقة, قنزل تیور عند ‏ وج من الشیقه من 
"۳ مب ب ایام و فلز و تفویض, کرفت آن أسَمَهُم فکتب دا لوکیل: یشک و لفضل بن شاذان, 
1 یرم آنی لت من ال ور و یمه یم التاس من اخراج خقوقه, و کتب لام الفر ایض الی ال 
الشَکانً لَفحل. لمْ کن ذکروا ألجسْم ولا غیره, و لک التوقیم خرجَ من ید لوف بالكَهْقان یغاد فی 
کتاب عَبد اه" رن رش ی بل ور بخطّ مان اقا و ريغ هذاء «فضل بن شاذان ما و 
توب و یکدبهم! و و نیلف بحق ابا یگی نم یسم الفضل بن شاذانء عن هذا لَارم مه بعرَاة لا 
فان 0 من فی لت 1 فی 7 0 

زکان دا لقع ید مَوّتٍلقضل تن شاذان بشهرین فی سة سیتین, و مانتین, قا لآبو علی: و فضل تین 
شا نکان برستاق یهّق ورد خب رآلخوارج قهرب مهم ساب اقب من خشوتة السف قافتل و مات من 


۱ همان مدخل ۱۰۳۶ 
تا ۳ 


۳۴ 


ث -۳) یکسان نبودن توان انديشه ورزی در میان اصحاب: 


یکی دیگر از عوامل بسیار مهمی که بر رفتار عملی اصحاب ما تأثیر گذار بوده و در تاریخ حدیث شیعه 
حضوری پررنگ داشته است. اختلاف سطح معرفتی اصحاب يا همان یکسان نبودن توان انديشه ورزی 
ایشان بوده است." 

این واقعیت. در مواردی باعث می شد نه تنها احادیث برخی از خواص اصحاب حضرات 
معصومین ی در جامعه شیعی مورد پذیرش واقع نشود. بلکه خود ایشان نیز به دروغ گویی. غلو و یا 
حتی کفر و بی دینی متهم شوند! 

در بحث «بررسی تطبیقی منابع رجالی شیعه» و به هنگام معرفی رجال کشی, آنگاه که در صدد تبیین 
نقش این کتاب نز فضای حاکم بر دوره های مختلف تاریخ حدیث شیعه برآمدیم برای آنکه به 
نحوی ملموس با اين کارکرد رجال کشی شتا شویم به ذکر برخی از گزارشات پیرامون یونس بن 
عبدالرحمن پرداختیم. 

اگر به خاطر داشته باشید. گفتیم که یونس بن عبدالرحمن دارای پنچ ویژگی بسیار ممتازء در مقایسه با 
دیگر اصحاب امامیه است. این پنج ویژگی عبارت بودند از: 

) دین شناس کامل و آگاه از منظر امام رضاءقل: یونس بن عبدالرحمن تا درجه ای از علم و معرفت 
در زمینه های مختلف علمی رسیده بود که حتی خواص اصحاب نیز به دستور امام رضا یه برای حل 


۱ [ اختلاف سطح معرفتی اصحاب تا بدان جا بوده که حتی در خصوص بزرگانی چون ابوذر و سلمان نیز وجود داشته 
0 عن عفران بن موسی, عن قاژون بن منلمم غن مَنعدة بن صَدقةء ع نآبی عید له لٍ, قال: 
ذکرت امه یم ند علیی تین لین لا , فقال: والله, لو عم بوذر ما فی ی قلب سَلمَا نلقتلةً - وق ذ آخی رَشُول له 
عبينهمَا - قما نکم بسار ال ق؟! ان عم مار صَفب مَستطعب, یمه لا تن مرسل, ز ملک نقرببء آ عب 
مش اتتض یله له لایتان مالعا ار انس تام اتانرر ما اه لته فلالی مه ال انا 


(کافی ط اسلامیه, ج ۱ ص ۴۰۱ ) ] 


۳۷ 


جناب کی در دو گزارش از رجال خود, به اين امر اشاره دارند: 

ی ی بخ سید این قال موی افضالن ب شاگان فان تین یه الت از المپزه سر 
کان خیر قمی رأینه ‏ وکان وکیل الرضا لقِ و خاصته - قال : سألتٌ الرضا مق فقلت: انی لا آلقاک فی 
کل وقت؛ فعن م نآخذ معالم دینی؟ قال: خذ من یونس بن عبد الرحمن,! 

یا ری هد ان ات مب ای قاان ی عیییدقان حظا کین را ام ای 
افطل ای قال تب خی فان سکن هسیر و ها اس تن مانب تن للت اما فان 
قلت لأبی الحسن الرضا لَ3: جعلت فداک! نی لا آکاد أصل الیک أسألک ع نکل ما احتاج الیه من معالم 
دینی؛ ] فیونس بن عبد الرحمن ثة آخذ عنه ما احتاج الیه من معالم دینی؟ فقال: نعم. " 

همان طور که می بینید. راوی در سوّال خویش از امام رضا ی در مورد همه گستره دين سوّال می کند 
اما با این حال. حضرت او را به ینس ارجاع می دهند. 

ب ) یکی از برترین اصحاب اجماع در طبقه سوم: جناب کشی به هنگام ذکر طبقه سوم اصحاب 
اجماع. یونس بن عبدالرحمن و صفوان بن یحیی را افقه اين طبقه نام می برد: 

أجم عآصحابنا علی تصحیح ما یصح عن هیّلاء و تصدیقهم ‏ وآقروا لهم بالفقه و العلم: و هم ستة نف رآاخر 
دون الستة نفر الذین ذکرناهم ف ی آصحاب آبی عبد اه : منهم: یونس بن عبد الرحمن و صفوان بن یحیی 
یاح السابری و محتّد بن آبی عمیر و عبد اه بن المغيرة و الحسن بن محبوب وآحمد بن محد ب نآبی 
نصر. و قال بعضهم: مکان الحسن بن محبوب: الحسن بن علی بن فضال و فضالة ب نآیوب. و قال بعضهمر 
مکان ابن فضال: عثمان بن عیسی. وأفقه هوّلاء یونس بن عبد الرحمن و صفوان بن یحیی." 

ج ) فردی ایستا و مقاوم در برایر انحرافات واقفه: می دانید که بنیان گذاران واقفه. سه نفر از اصحاب 
امام کاظم م3 بودند؛ افرادی با پیشینه درخشان و نیز مورد احترام میان اصحاب! اینان توانستند با تبلیغات 
وسیح خود و نیز بذل مال فراوان» بسیاری از اصحاب ائمه 22۸ را از مسیر حق منحرف ساخته و به جرگه 


هسیاقم و ی و یمتح ما اه و اه هی ای ها 


۱ همان مدخل ۷۰ِ۹ 
۲ همان. مدخل ٩۳۵‏ 
۳ همان مدخل ۱۰۵۰ 


۳۸ 


یونس بن عبدالرحمن نه تنها به اين فرقه و سرآن ن تمایل پیدا نکرد. بلکه سرسختانه و جدی, با ایشان به 
مقابله پرداخت. 

جناب نجاشی ۶ در ترجمه او به تلاش واقفه برای جذب او از طریق پرداخت مال فراوان و عدم 
پلبرزفن بونین؛ اشارهامی کنود: 

یونس بن عید الرحمن مولی علی بن یقطین بن موسی مولی بن یآسد آبو محتّد کان وجها ف ی صحابناء 

متقدما, عظیم المنزله. ولد ف یآیام هشام بن عبد الملک و ری جعفر بن محمّد یلا بین الصفا و المروة و لم 
یرو عنه. و روی ع نآبی الحسن موسی و الرضا لیا وکان الرضالثِهٌ یشیر لیه فی العلم و الفتیا. و کان 
ممن بدل له علی الوقف مال جزیل و امتنع (فامتتم) من آخذه و ثبت علی الحق. و قد ورد فی یونس بن 
عبد ال رحمن ب مدح و ذم. قال آبو عمرو الکشی فیما آخبرنی به غیر واحد من صحابنا عن جعفر بن محتّد 
عنه: حدثنی علی بن محمد بن قتیبة قال: حدئشی الفضل بن شاذان قال: حدتنی عبد العزیز بن المهتدی و 
کان خیر قمی رأیته و کان وکیل الرضا علیه السلام و خاصته. فقال: انی سأألنه فقلت: نی لا آقدر علی 
لقاتک ف یکل وقت فعمن اخذ معالم دینی؟ فقال : خذ عن یونس بن عبد الرحمن. و هده منزلة عظیمة. و 
مقله رواه اآلکشی عن الحسن بن علی بن بقطین سواء. و قال شیخنا آبو عبد اه محمّد بن محتّد ین التعمان 
ف یکتاب مصابیح الور: آخبرنی الشیخ الصدو ق بو القاسم جعفر بن محمّد ين قولویه ی قال: حدشا علی بن 
الحسین بن بابویه قال: حدئنا عبد اه بن جعفر الحمیری قال: قال لا آبو هاشم داود بن القاسم الجعفری لْ: 
عرضت عل ی آبی محتّد صاحب السکر 3 کتاب یوم و لیلة لیونس فقال لی: تصنیف من هذا؟ فقلت 
تصنیف یونس مول ی آل بقطین. فقال: أعطاه اه یل حرف نورا یوم القيامة. و مدائح یون سکثيرة لیس هذا 
موضعها و نما ذکرنا هذا حتی لا نخلیه من بعض حقوقه له ..." 

د) توانمند در گره گشایی از مسائل پیچیده حدیثی: یکی از ویژگی های یونس بن عبدالرحمن. حل 
مسائل و مشکلات دشوار حدیثی بود؛ به نحوی که حتی بزرگان اصحاب نیز در اینگونه موارد. محتاج 
یونس بن عبدالرحمن بودند. برای اثبات این مدعا به حدیثی از کافی توجه کنید: 

ی بن ابراهيم عن محمد ن عیسّی بن عبید قال کنتٌ آنا ون ال جلی سا بل یونسن فقال: 
دَعلتْ عَل یآبی الحسن الرضا لفذ ققل له جعلت فداک ق د آکثر الناس فی لعنود قال تقال لی با پوس ما 


۱[ به این دلیل که اين ترجمه از نکات مهمی درباره جناب پونس برخوردار است» بخش اعظم آن را ذکر می کنیم. ] 
۲ فهرست نجاشی. مدخل ۱۲۰۸ 


۳۹ 


تراة آ تراة مود من حدید یرف لصاحبک قال قلت ما آذری قال له ملک مرل بکل بلدة رف ال پم 
أغمَال تک للم قال قفا آبن قضال قل رس و قال: رزحمک اه با آبا محم لا تزال تجی/ بالحدیت, 
0 

تا خظه: میم کین کت رنف ,شاقن الق :ور ان ادن ری ود ان ای اناد 
می کند و تصریح می کند که پاسخ گویی پونس یه اين نیازمندی ها. مداوم و بسیار است: «.. "ا تزال 
ی بالحدیث الحَق آلدی فرجٌ ال به عنا ۳ 

۰ ) برخورداری تمام روایات وی از قابلیت افتاء: همان گونه که در بحث انواع استثناء بیان کردیم. 
جناب ابن ولید - [ با وجود سختگیری و دقتش در نقل احادیث ] - تمام احادیث یونس بن عبدالرحمن 
را صحیح و قابل اعتماد می داند: ... و قال محمّد ین علی ين الحسین : سمعت محّد بن الحسن بن الولید 
یقول : کتب یونس التی هی بالروایات کلها صحیحة یعتمد علیها لا ما ینفرد به محمّد بن عیسی بن 
عبید و لم پروه غیره فانه لا یعتمد علیه و لا یفتی به." 

اما با این حال و با وجود برخورداری از اين پنچ ویژگی برجسته, بسیاری از اصحاب ما در زمان امام 
رضا الا تا اندازه ای به تضعیف او پرداختند که حتی برخی از ایشان, او را «زندیق» خطاب می کردند! 

در اینجا به برخی از اين گزارشات پیرامون نحوه تعامل سلبی اصحاب با یونس بن عبدالرحمن 
اشاره ای کوتاه می کنیم و تفصیل آن را به عهده شما می گذاریم: 

۱ - حمدویه بن نصیر قال حدتنی محمد بن عیسی بن عبید عن یونس بن عبد الرحمن قال قال العبد 
الصالح: یا یونس ارفق بهم فان کلامک یدق علیهم قال قلت انهم یقولون لی زندیق قال لی: و ما یضر کآن 
یکون قی بذک تلود بقول الناس هی حصاء و ماکان ینفعک آن یکون قی یدک حصاة فیقول الناس لولوة. 

صان د وس جست امش فا ی زب مظان رای فان طفرن این هر لاش ی جرف 
کان قة فاضلا صالحا - قال دخلت مع یونس بن عبد الرحمن علی الرضا لقل فشکا الیه ما یلقی من 


آصحابه من الوقیعة ؛ فقال الرضا لك : دارهم؛ فان عقولهم لا تبلی .۲ 


۱ الکافی (ط - الاسلامیة)» ج ۱ ص : ۰۳۸۸ باب موالید الائمة ح ۷ 
۲. فهرست شیخ طوسی, مدخل ۸۱۳ 

هه ۱ 

۴ همان, مدخل ٩۲۹‏ 


۲ -علی بن محمّد قال حدتتی الفضل قال حدئنی عدة م نآصحابنا آن یونس بن عبد الرحمن قیل له : 
ان کتیرا من هده العصابّةه یقعون فب تا وت بغیر الجمیل ؛ فقال : آشهدکم آن کل من له فی أمیر 
المنین 3 نصیب فهو فی حل مما قال .۱ 

۴ - حدئن یآدم بن محمّد قال : حدئنی علی بن حسن الدقاق النیسابوری قال حدتنی محقّد بن موسی 
شتا فا ال ون یس ید یم اه مر نخس فا کاخ زیی العتی ترش یرو 
عنده یونس بن عبد الرحمن لذا استاأذن علیه قوم م ن هل البصر: فأوم یآبو الحسن 3 الی یونس : ادخل 
البیت فاذا بیت مسبل علیه ستر و ایا ک آن تتحرک حتی توذن لک ؛ فدخل البصریون ‏ وآکثروا من الوقیقة و 
القول فی یونس وآبو الحسن ف مطرق حتی لما آکتروا و قاموا فودعوا و خرجوا ؛ فأذن لیونس بالخروج 
فخرج باکیا فقال : جعلنی الّه فداک انی آحامی عن هذه المقالة و هذه حالی عند آصحایی فقال له بو 
الحسن 38 : يا یونس و ما علیک مما یقولون ِذا کان مامک عنک راضیا؛ یا یونس حدث الناس بما 
یعرفون و اترکهم مما لا یعرفون, کأنک ترید آن تکذب علی اه فی عرشه! یا یونس و ما علیک آن ل وکان 
فی یدک الیمنی درة ثم قال الناس بعرة آو قال الناس درة آو بعرة فقال الفاس درة هل ینفعک ذلک شیّا؟ 
فقلت ۷. فقال : هکذا آنت يا یونس لِذ کنت علی الصواب و کان لمامک عتک راضیا لم یضرک ما قال 


الثاس . 


همان طور که ملاحظه می کنید. در این گزارشات [و نیز دیگر گزارشاتی که متعرض آنها نشدیم] دیدگاه 
سلبی اصحاب با یونس بن عبدالرحمن و در مقابل, جایگاه والای او نزد حضرات معصومین اب به خوبی 
ترسیم شده است. 

در این گزارشات, امام رضا امد بر یکسان نبودن توان اندیشه ورزی اصحاب تاکید کرده و در موارد 
متعددی به جناب یوس بن عبدالرحمن امر می کنند که با مردم مدارا نموده و با ایشان به انداژه عقولشان 
سخن بگوید و احادیثی را برای ایشان بازگو نماید که در منظومه فکری ایشان, قابلیت پذیرش داشته 


تاش 


۱ همان مدخل ٩۳۰‏ 

۲ همان مدخل ٩۲۴۳‏ 

۲ قفا خن همین ,زانتا است که آسام باق بق به تجمل ین درام ین سفارشسی فزنایند که باعل لا مات 
أصْحَابنا بقلم یجیعوا عَلیه, قیکدبوک! ( رجال کشی. مدخل ۴۶۸ ) 


۳۱ 


اگرچه درباره عدم همسانی توان اندیشه ورزی اصحاب. می توان مصادیق متعددی را در تاریخ حدیث 
شیعه یافت. ولی ما فقط به مورد جناب یونس بن عبدالرحمن اکتفا کرده و بحث تفصیلی در این موضوع را 
وانهادیم. 

ث - ۴ ) پیدایش جریان انحرافی غلو: 

تا بدین جاء. سه عامل از عوامل تأثیر گذار بر رفتار عملی اصحاب را بررسی کردیم. اکنون نوبت به 
عامل چهارم. یعنی پیدایش جریان انحرافی غلوٌ می رسد. 

با انکه عوامل پیش گفته. نقش به سزایی در جهت دهی رفتار عملی اصحاب داشته اند. اما جریان 
انحرافی غلوّ در اين باره تأثیری به مراتب بیش از آنها داشته است. به گونه ای که اگر پیدایش این جریان 
را مهمترین عامل قلمداد کنیم» سخنی به گزاف نگفته ایم. 

برای آنکه نقش و تأثیر جریان انحرافی غلوّ بر تاریخ حدیت شیعه و به خصوص. اثر گذاری آن بر 
پیدایش مفاهیم دال بر توثیق و تضعیف» کمی آشکار شود. به ناجار باید پیرامون فضای حاکم بر جامعه 
شیعی, که جریان انحرافی لو در بستر آن شکل گرفت. گفتگویی کوتاه داشته باشیم 

هنگامی که امام باقر 2 به امامت رسیدند. برای عینیت بخشیدن به امامت خویش. یک استراتژی مهم 
نها کرکنی آنهادرایی ای اتسوی ره تام یت هی امه هه در اوارور کار 
بود و آن, نشر فراگیر آموزه های فقهی در جامعه و در میان شیعیان است. 

موق کلینی در باب دعائم الااسلام از کتاب ایمان و کفر» روایتی را از وجود مبارک امام صادق لاد 
لکد کی خوری افضای معا خر تام ی زور رای آسام ارت را هی گنه 

مد نخان محندءن مان مین شین ری تم 
لابی عبر ملق : آخبریی بدعایم لاسام رد فا دون وان نموه ق ان بکری آش جر رقم 
کایغرفون مناسک حَجم وحم ورام حَتی کاز نآبو جَفر» ففتخ ی 1 
هم وَحرَهم, َتی صاز ناس یختاجون هم من بغد ما کانوا یختاجون ال ی الناس.. ۱۰۱۰ 


۱[ تقطیع ها از ماست. ] 
۲. الکافی. ج ۲. ص ۳۰ 
۳۲ 


ای رابت ام من کت که اه شیم در عضی اتامت تام باق و اتمه بن او اسان او تقاط 
فرهنگی بسیار از هم گسیخته بوده است و امام باقر اب برای سامان دادان به این وضعیت آشفته به نشر 
وسیع آموزه های فقهی در سطح جامعه اقدام کردند. 

اصحاب ما - به خصوص اصحاب برجسته امام باقر و امام صادق 4۸ - نیز با تأسی به این ذوات 
مقدسه, خود در صف مقدّم تعبّد به احکام شرعی و مجسمه تمام نمای شریعت مداری و دینداری بودند.! 

اما از سوی دیگر. جریان انحرافی غلو" قرار داشتند. ایشان نه تنها کوچکترین اهتمامی به آموزه های 
فقهی نداشتند. بلکه در جهت مخالف, به ترویج وسیع اباحی گری و نفی احکام شرعی, می پرداختند. 

امام صادق بثا ضمن حدیثی, دو ویژگی برجسته را به اين گروه نسبت می دهند. یک ویژگی, اعتقادی 
است؛ یعنی قائل شدن به ربوبیّت ائمه هدی 92 و دیگری, ویژگی رفتاری است؛ یعنی قائل شدن به اباحی 
گری: 

ای اه اف هخا ی اسان رمع ات ی سوه 
ین خالد, عغن باس بنٍ مغروف, عن عبد, امن ین مسلم, عن فضیل بن یا رز قال: قال الصَادتی ال : 


۳7 
مر مر له 2 


9 13 ت۳ 3 مر ام و م2 3 ورس م 2 م9 ۳1 و م2 3 1 2 7 7 7 
اخذروا علی شام الغلاة لا بفسدونهم, فان الغلاة شر خلق الله, یصغرون عم الله, و بدَعون الربوییّة لعباد 


الله, و له ان الغلاة شر من لبود و لتصاری و الَجَوسَ و آلذی نش رکوا. نم قال اقل: نايرج الغالبی فلا 


9 2 


لك وبا خی اضر فعله. فق لک کش کلک :با لین سول لاله قاللن التالی قداغاد ت رک الم از 
لاه و لستام ولج لا یقدر عل ی ترک عادته, و علی الرجوع الی طاعه له عرٌ و جل یداه و ان 
لَصَر ٍذا عرف عمل و طاع.۲ 

جناب قاضی نعمان مصری نیز, در کتاب دعائم الاسلام. در فصلی با عنوان «ذکر منازل الائمة هل و 
آحوالهم و تبریهم ممن وضعهم بغیر مواضعهم و تکفیرهم من الحد فیهم» به خوبی به معرفی این جریان 
می پردازند: 


۱. برای نمونه اين گزارش از رجال کشی را - که در وصف روحیه دینداری و شریعتمداری اصحاب است - بنگرید: نصْر 


مار 2 


تک رل لفضل طول سُجوده, فقال: کیف لو ریت جَمیل بن دراجة نم هه تخل علی جَمیل فوَجَدهٌ ساجدا فاطال 


کشی, مدخل ۴۶۹ و با اندکی اختلاف در مدخل ۲۷۳) 


۳۳ 


ئمة الهدی - صلوات له علیهم و رحمته و برکاته - خلق من خلق اه جل جلاله و عبادٌ مصطفون من 
عباده, افترض طاعة کل لمام منهم عل یأهل عصره ‏ وآوجب علیهم التسلیم لامره و جعلهم هداة خلقه الیه و 
أدلاء عباده علیه و قرن طاعتهم ف یکتابه بطاعته و طاعة رسوله تٌ و هم حجج اه علی خلقه و خلفاره 
ف ی أرضه, لیسو/ کما زعم الضالون المفترون - بالهة غیر ی بو لا ایام مرسلین و لا یوحی الیهم 
کما یوحی الی اللبیین ...۱ فأما ذکر من ضل و هلک من هل هذا مر قکثیر یطول و یخرج عن حد هذا 
الکتاب؛ و لکن لا بد من ذکر نکت من لک -کما شرطنا - فمن ذلک ما روینا عن علی ب نآبی طالب ال 
آن قوما من أصحابه و مم نکان قد بایعه و تولاه و دان بامامته, مرقوا عنه و نکتوا علیه و قسطوا فیه فقاتلهم 
آجمعین فهزم الناکئین و قتل المارقین و جاهد القاسطین و قتلهم و تبرءوا منه و بری- منهم و ان قوما غلو 
فیه لما استدعاهم الشیطان بدواعیه فقالوا هو اللبی و نما غلط جبرثیل به و الیه کا نارسل فأتی محمدا ت 
- فیا لها من عقول ناقصة وآنفس خاسرة ‏ وآراء واهیة و ل و نآحدهم بعث رسولا بصاع من تمر الی رجل 
فأعطاه غیره لما استجاز فعله و لعوض المرسل الیه مکانه آ و استرده الیه ممن قبضه فکیف یظنون مثل هذا 
الظن الفاسد برب العالمین و بجبرئیل الروح الأمین - و هو ینز ل آیام حیاة رسول اه بالوحی الیه و 
بات رآن الذ ینزل علیه؛ ثم یقولون هذا اتقول العظیم و یفترون متل هذا الافتراء المبین بما سول لهم الشیطان 
و زین لهم من البهتان و العدوان و هوّلاء ممن قدمنا ذکره» و زعم اخرون ی علیا ی فی السحاب 
رقاعة منهم وکذبا لا یخفی عن ذوی الألباب؛ و هذا من مشهور الخبار عنه 3 وکان فی اعصار امه 
من ولده مثل ذلک ما یطول الخبر بذکره مکالمغيرة بن سعید لعنه له و کان م نأصحا بآبی جعفر محقّد بن 
علی لش و دعاته, فاستزله الشیطان فکفر و ادعی النبوة و زع مآنه یحیی الموتی و زع مآ نآبا جعفر ق ( 
تچ رن رب العالمین - و زعمأنه بعثه رسولا و تابعه علی قوله کثیر من أصحابه سموا المغیر ی باسمه و 
بلغ ذلک آبا جعفر محمّد بن علی ال و لم یکن له سلطان کما کان لعلی فیقتله مکما قتل علی لف الذین 
الحدوا فیه فلعن آبو جعفر لَ المغیرة و صحابه و تبرأ منه و من قوله و من آصحابه ‏ وکتب الی جماحة 
اولیائه و شیعنه, و مرهم برفضهم و البراءة الی الّه منهم و لعنه و لعنهم ففعلوا فسماهم المغيرية الرافضتة 
لرفضهم اياه و قبولهم ما قال المغیرة لعنه له وکانت بینه و بینهم و بی نأصحابه مناظرة و خصومة و احتجاج 
یطول ذکرهاء و استحل المفيرة ‏ و آصحابه المحار کلها ‏ و آباحوها و عطلوا الشرائع و ترکوها و انسلخوا من 
الاسلام جملة و بائوا من جمیم شیمة الح قکافة وآتباعالحمةء وآشه رآبر جعفر محمّد بن علی لق لعنهم و 


۱ تقطیم از ماست. ] 


۳۴ 


البراة منهم ث مکا نآبو الخطاب فی عصر جعفر بن محقّد لث م نجل دعاته فأصابه ما آصاب المغيرة فکفر 
و ادعییضا النبوة و زع مآن جعفر پن محمّد لق ال - تعالی له عن قوله - و استحل المحار مکلها و 
رخص فیها و کان آصحابه کلما تقل علیهم آداء فريضة أتوه و قالوا يا آبا الخطاب خفف علینا فیأمرهم 
بترکها حتی ترکوا جمیع الفرائض و استحلوا جمیع المحارم و ارتکبوا المعظورات و آباح له آن یشهد 
بعضهم لبعض بالزور و قال من عرف الامام فقد حل له کل شیء کان حرم علیه فیلغ آمره جعفر بن 
محمّد اف فلم یقدر علیه باکثر من آن لعنه و تبراً منه و جمع آصحابه فعرفهم ذلک و کتب الی البلدان 
بالبراءة منه و باللعتة علیه ‏ وکان ذلک آکتر ما آمکنه فیه. و عظم ذلک عل یآبی عبد اه جعفر بن محمّد لث 
و اتقو وال 

جریان انحرافی غلوٌ دقيقا در مقابل جریانی که امام باقر و امام صادق 40 رهبری آن را به عهده گرفته 
بودند. به ترویج اباحی گری و نفی شریعت و احکام فقهی مبادرت ورزیدند. این جریان در زمان امام 
باقر بْ توسط مغيرة بن سعید و در زمان امام صادق نی توسط ابوالخطاب رهبری می شد و متأسفانه به 
خاطر پیشینه بسیار مثبت ابوالخطاب. مریدان فراوانی هم یافت. 

در گزارشات و روایاتی که از ائمه هدی 2 به دست ما رسیده است» چند واقعیت مهم به عنوان عوامل 
اک رم رای ای باه شا نی عفن ار 

را ایا ام ای یی ار بر 
عیسی هلان قال: گنت قاعماً قم رآبو لسن موسی بقل و معَه هم قال: قل: یا عم ما تری نما ینم 
توت اهر تالسم م ما ان بر ان با ان هو رام الآ 
الحسن بقه - و هو غلامْ -: لن ال خلق خلقاً للایمان لا رال له و خلق لا کف لا را له و خلق 
خاعا ی ال ار یمان یسَمُوّنالشغارین, اذا ار کا نآ و لخطاب من اعیر آایمان, قال: 
قدخلت علی آبی عبر اه اک 2 قلت لب بی آلحسن 39 و ما قال لی؛ ققال آبو عبد الله گذ. له 


ی ی ری وت نا ورد شک اهر ی هو مر ده ما و۳۳ 
ب ) عدم توانایی در فرق گذاری میان نبی و محدث: خدئنا علی بن خنان عَن موب بن بکز عن 


خفران عن آبی جر 3 قال: قال یسمل له من هل بیان عشر مَحَدّنَا. ققا له عَبدٌ اه بن زید - 


۱. دعائم الاسلام» ج 9 صص ۵ تا ۵۰ 
۲ الکافی (ط - الاسلامیة)؛ ج ۲ ص: ۴۱۸ 


۳۵ 


کان اخا عل لابه سار الهکان تخت -کالتکر لک بل عی هآبو جر له نقال: ما و له 
زن اک ماکان لور ارت با فان ی ار و جر هن آلتی لک 
شا اس الخطاب, کم یذ تأویل تحت رایع .۲ 

ج ) همتشینی و معاشرت با افراد ساده اندیش: حَمدَویه,ٍ قال حََتنا یَُفوبٌ ين پزيد, عن لاس 
اقشان ات اتکوقي و اسسلن ال ست اعد الله ول اوه رالد الما فا بت 
با سابل ی 


ماگ ای ماه ماگ ماد ماگ ماد ماو 


راهکار ائمه له در مبارزه با این جریان: 

امام باقر و امام صادق 94 برای مقابله با این جریان انحرافی - که بنیان های اعتقادی شیعه را هدف 
گرفته بود - سه راه کار عمده را در پیش گرفتند: 

۱- اظهار بیزاری از این گروه و باور های آنها: امام باقر و امام صادق 2 بارها و در موارد متعدد. 
از جریان انحرافی غلو"ٌ و افراد منتسب به آن, بیزاری جسته و خطر آنها را به اصحاب گوشزد می کردند. 
برای نمونه, این دو حدیث را 9 

وی و ن يزيد, ن اب نآبی یر عن ابر یم کر ع نآبی باهذ 

1 لن ی ی موس ی ‏ کوا 

ب ) محقد ن مشعود, قال حَدّییعبد له بن محقد بن خاله, غن ی بن 2 خَمّان, نف ضآصحابناء 

رقم آل یآبی عَبد هلق قال, ذکر عندة جَف رن واقد تفر م نآضحا بآبی آلخطاب. ققیل له ار آلی 
بیروذ, و قال فیهمٌ: و و آللی فی السّماء الا و فی لأرْض لد قال, هو لام ققال آبو عد اه لا و 
الا یی و اه تفت ی ان هم سس لزق تا قرو ری مر را اد 
عم له رقم مق ان غری الق روا فلت قبه نود مجعا اه سای اسر وب 


وأمّا کون عبدالّه خا علی بن الحسین تا امه فهو ممّا ذکره الامَة فی کتبهم. والحق أنه لم یکن آخاه حقيقة. بل قیل: 
ان ام عبداللّه کانت آرضعته بثٍ ,«فکان أَخاٌ رضاعیَاً له اث. وللمزید راجع: مرآة العقول, ج ۳. ص ۱۶۳. (الکافی, طبع دار 

الحدیث. ج۱. ص ۶۷۵ پانوشت ۲) 

۲ بصائر الدرجات فی فضائل آل محمّد 3 . ج ص ۳۲۰ 

رم یضار ۳ 

۴ همان مدخل ۵۲۸ 


۳ 


و آن عیس یآقر بمّا قالت النصاری لاوْنهٌ ال حتما آلی یوم ايَامَهء و ال ل ارت بما تقول ف هل 
الکوفة ] ی ار روا 1 دوک لا اقدر علی شین ضر ولا تفع 


۲ - امر به اصحاب به فاصله گیری کامل از اين جریان: همچنین ۳ معصومین لٌَ. اصحاب 
خویش را به جدایی کامل از این جریان امر می فرمودند: 

موی و ابراهيم, قالا دا یی غن ین آبی شیر عن ال تن مزید, قال: قال آبو ید 
هه - و ذکر ضحاب آبی الخطاب و لعلاة - ققال لی: یا مَفل! لا َادُومُم و لا تلهم وا 
روم ولا تصافوقم ولا توارتوفم ۲*۲ 
۲ - ارائه فهرستی از راویان مورد وثوق برای اخذ معارف: علاوه بر دو راهکار قبلی, امام صادق نید 


برای مبارزه با این جریان انحرافی. حرکت سومی را نیز سامان دادند و ان ارائه فهرستی از راویان مورد 
وئوق برای اخذ معارف صحیح بود: 

خلتتی خندوین قال حدتتی توب ین بزید, عن آبن آبی عمیر» عن هشام بنِ سالیم عن یمان بن 
خاب. ااقطي قال: سیف آبا عبر اه یقول: ما حد ایا ذکرنا و اخادی تآبی لقذ لا زُرارة زب و بصیر 


۳ 


۳ 7۷ ۲ 
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۱ همان مدخل ۵۳۸ 

۲ همان مدخل ۵۲۵ 

۲شر اش آساس‌ بای که شیاه اتضرافی علی موب رک در شا اش قفا زا اصلا دوش ارو با 
اگر روایتی از ایشان نقل شده است, به صحّت مذهب ایشان در زمان اداء حدیت, تصریح شده است. برای نمونه» از 
ابوالخطاب در کتاب کافی, فقط دو حدیت. آن هم با لحاظ شرط مذکور, نقل شده است: 


ءِ 


لین ابراهيم, ع نآییه, عن ای نآبی غعیر, عن غم رپ ندیه عن زارت قال: دنیب ولخطاب ف یخن ما تکون 
حللاء قال: سألت آبا عبد الله ث عَنقوّل الله عَر وَجَلَ. فو لذا ذکر له وَحْدهُ اشما یت قلوب آلذین لا یومنون بالا خرو# 
ققال: اذا ذکر له رَحْدء بطاعة م نأمر اه بطاعیه من آل محفد, مرت قلوبٌ آلذی نلایومنون با خرة, ولذا ذک رآلذی نکم 
یام لاعتم [ذا هم ینتیشیرون. (الکافی, ج ۸ ص ۳۰۴) 

به) مسدیل بخ ع تمعن عل و قطان قلخ 
ند و هو یخیل تسیل لاضخابنا و یجی بجواباتها - ری ع نآبی عبد ال قال: اشتروا و ا نکان ای فان الرژق 
رل مَمْ لشراء, (همان, ج ۵ ص ۱۵۰) 


۳۷ 


عفاط الین و اما آبی لقلة علي خلال الم و خرامهء و هم الساپقون الما فی انیا رٌ السابقون نا قی 
9 

این گروه از راویان - که از ایشان به جریان فقه مدار" تعبیر می کنیم - از آنجا که در مقابل جریان 
اتخراقی عغلی قرار, داقیت. ی تشد مور دی انا واقع شدند. به گونه ای که در برخی از گزارشات. 
نشانه افراد منتسب به جریان انحرافی غلوء. بغض و دشمنی نسبت به راویان مذکور معرفی شده است. 

این وافتیت) ون کرارشن ۲۱۳۰ اززهال کسید خریی ترسي اف است:؛ 

خی محمد بن قولویه و لین ین الحسن, قالا دنا سَعدٌ بن عبد اللم, قال دنا محقد ین عنبد. 
ال اش تا کی ار اه ای رن جُمیل بن درا قال: خلت ِِ آبی ون 
قاتلبی تجل خارخ ین مج رآبی ند م3 م نآغل فکرقد ‏ نآمحانء نا لت غل یآبی 
لها قال ل ی ءآقیت اج آلخارج من عندی؟ ققلت: پلی: هو رَجْل م نضحابنا م نأل آلکوفة. ققال :| 
دس لوح لا قس متله؛ اه ذک رآفواما کان یی 3 مهم علی حلال الله و خرامه و کانوا ی 
یت یرم هُمْ عندی, هم مُستوَدغْ سبری, اصخابٌ آبی لفق حفَاء لذا راد له بل لرْض سور 

رف هم عم عنم السُوتء هم جوم نییعت ی خی و آمواتاء یخیون ذک رآبی 3 , هم تکشف له کل بدعّه, 
ینفون عن ها لین آنیخال لین وت ول آلغالین. نم تکی؛ ققلت: من هه قفال: 7 
ها آب و بصیر و محقد ن سل ما ها ۱ 
قذا رل الی قریب. قال جیل ِِ کان ژا قلیلا نی ریت لک الرَجْل یسب آلی آل آبی 
الخطاب. قلت قلت: اه یلم حَیت 2 یل رسالت» قال : وک نفرف اخا بت آبی آلخطاب ب یف 7 
۳ 3 

هر کدام از این دو جریان. یعنی جریان فقه مدار و جریان انحرافی علیٌ. طرفدارانی یافتند؛ اما این 
جریان فقه مدار بود که توسط حضرات معصومین 2 توثیق شد و در طرف مقابل. جریان انحرافی غلق 


۱ همان مدخل ۲۱۹ 

۲ در برخی دیگر از روایات. از فضیل بن یسار و ابوجعفر متومن الطاق نیز به عنوان راویان مورد وثئوق در مقابل جریان 
اف ای تام رده یه اس 

۳. مقصود ما از راوی فقه مدار, راوی ای است که يا همه روایات او يا بیشتر آنهاء روایات فقهی باشد. 

۴. همان مدخل ۲۲۰ 


۳۸ 


به همین دلیل, در ادامه تاریخ حدیث شیعه نیز عموم راویان توثیق شده فقه مدار هستند و در میان 
راویان تضعیف شده. حتی یک چهره فقه مدار هم به چشم نمی تقووی و از طرفی در میان راویان 
تضعیف شده. حضور بسیار پررنگ غلو" دیده می شود. یعنی همان طور که عموم توئیق شدگان, فقه 
مدار هستند. عموم تضعیف شدگان, متهم به غلرٌ می یاشند.! 

به همین دلیل, در میان اصحاب ماء دو مبنای عام بروز یافت: مبنای عام در توثیق راویان, فقه مداری 


۱ 3 ی س ۳و۴ 
و مینای عام در تضعیف راویان, اتهام به غلو" بو ۳* 


۱ در میان راویان فقه مدار, فقط /بوبصیر است که از جانب یکی از اصحاب تضعیف شده است. شاید به اين دلیل که در 
قای طقه ال اما تاه وین کی کسیر مور سمل امش عقوت بقل کر وه ات اوه 
دیگر چون این دسته از احادیث. جزء احادیث فقهی نبوده و در عوض دارای مضامینی است که راویانی مانند زراره و 
محمّد بن مسلم آنها را نقل نکرده اند. اين گروه از احادیث و به تبع آن شخص ابوبصیر در معرض اتهام از سوی برخی از 
اصحاب قرار گرفتند: محقد ین مَسْعود, قال سَألتْ عَلیع ین لسن ن فضال ع نآب یبصیر فقال اس یی نآبی ألقاسیم, 
فقال,آب و بصی رکا ن یک یآبا محمد وان موی لب ید و کان تکفوفاء قسالتة هل مهم العلو قفا ل ما لغلو: قلاء گم یم 
و لک نکان تعاطا (رجال کشی: مخل ۳۹۶) 


۲ جالب این جاست که در میان راویان. هرچه حکم به ضعف راوی قوی تر باشد. عینیت اتهام به غلو نیز در او نمایان تر 
ات 

۳ تضعیفات مبتنی بر غلوء از زمان امام باقرءِیٍُ و حتی درباره برخی از اصحاب ایشان, دیده می شود؛ راویانی مانند: 
جابر بن یزید الجعفی, مفضل بن عمر الجعفی, محمّد بن سنان الزاهری, عبدآلله بن القاسم بن الحضرمی الطل, ابو سْمَینه, 
سهل بن زیاد ال دمی و ... از این دسته اند. 

۴ اگرچه نامنظم بودن در نگارش یا گزینش واژه های نامناسب و غیر موزون نیز موجب تضعیف برخی از راویان شده 
است. اما حجم اینگونه از تضعیفات در مقابل حجم تضعیفات مبتنی بر اتهام به لو بسیار کمتر است؛ به گونه ای که شاید 
عدد راویانی که به خاطر نامنظم بودن در نگارش و یا گزینش واژه های غیر موزون. تضعیف شده باشند. به ۱۰ نفر هم 
تجاوز نکند! 


۳۹ 


نکته دیگری که توجه بدان بسیار سودمند خواهد بود. وجود پیوست و ارتباط میان راویان توثیق شده 


ات برای نمونه به طبقه برخی ار شا ردان زاره نت شا ردان ن شاگردان اوء توجه کنيد: 


ابن ابی عمیر 


عمر بن این س حماد بن عیسی 


یونس بن عبدالرحمن 


حسن بن علی بن فضال 
عبداله ۳ صفوان بن یحیی 


ابن ابی غمیر 


ی 


علی بن عطیَه 
و کته 


زرارة بن اعین 


فضالةه بن یوب 
ابن ابی عمیر 

علی بن حدید 

ابن ابی نصر بزنطی 


فضاله ابن یوب 


جمیل بن دراج 


صفوان بن یحیی 
فضاله ابن یوب 
ال رم 
علی بن الحکم 


ابان بن عثمان 


ملک م 


با دقت در اسامی راویان فوق» خوآهیم یم دید که همگی ایشان نه تنها در کت : کتب رجالی توثیق شده اند. 
بلکه بالاتر از اين. بسیاری از آنها جزء سه طبقه اصحاب اجماع نیز هستند. 
ی 


۳7 ع 


آبی عبد له اد و اقا همه تال | َفقه لین ۳ 5 1 1 ی مه تین 
7 بن سار مات تن ن یم ای الوا و أَققَة السة زار و قال بَعضَهْم مَکان 
صیر دیآ و بصی مراد زو تک ختری.! 

اصحاب اجماع در طبقه دوم أجَْعت سب غل ی تضحیح ما یَصیخٌ من هَوّلاء و تصديقهم ما قولون, : 
آقرو هم بأفه, + من تون آولتک اس لین عذشاهم و میاه تفرد جَمیل نن دراج و ان 
متکاین تزع ال ین یک واه بان خسن راد بن یا ویو نان بن مان الوا و عم نو 
اسحاوة نیقی - یغیی لب ین مَیمون: نف ی دراج و قمحا تخاب آبی عبد لها 

اصحاب اجماع در طبقه سوم أجْمْضخَابنا علی تضحیح ما یِصیخ عن ولا و تطديقهم ار 
بافققه و العلم: و رس نفر الذین ذکرناهم ف ی آصحاب أبی عبد ال منهم: یونس 
بن عبد الرحمن, و صفوان بن یحیی بیاع السابری, و محتّد بن آبی عمیر, و عبد له بن المغيرة, و الحسن بن 
محبوب, ‏ وآحمد بن محمّد ب نآبی نصر. و قال بعضهم مکان الحسن بن محبوب: الحسن بن علی بن فضال و 
فضالة بن آیوب؛ و قال بعضهم مکان ابن فضال: عثمان بن عیسی؛ ‏ و أفقه هوّلاء. یونس بن عبد الرحمن و 
صفوان بن یحیی, "۲ ] 

با توجه به مطالب فوق, بر این واقعیت بسیار مهم تأکید می کنیم که اصحاب ماء در ادامه تاریخ حدیث 


شیعه, روایت راویانی مانند مغيرة بن سعید و ابوالخظاب را به کلی از محدوده احادیث شیعه پاک کردند و 


ال کر ۲۱۳۱۰ 

۲ همان مدخل ۷۰۵ 

۳. همان مدخل ۱۰۵۰ 

که یت ی تس ای ها کروان سا درا رس ی مات یت هر ور یی ترا 
معاويةء فضیل بن بسار و ابوجعفر موم الطاق و شاگردان ایشان نیز کم و بیش همین حال را دارند. 


۴۳۱ 


در مقابل, احادیث راویان فقه مداری که مورد تأیید ائمه هدی لب قرار گرفته بودند و نیز شاگردان ایشان 
وا یر قیفر اد 

راهکارهای اصحاب در مبارزه با این جریان: 

در ادامه و به موازات سه حرکت امام باقر و امام صادق 2 . اصحاب ما نیز برای مقابله با جریان 
انحرافی غلی سه راهکار را در پیش گرفتند: 

۱- رجوع به امام لا برای دریافت آموزه های دینی: اصحاب ما مخصوصا در عصر امام باقر و امام 
صادق 82 برای دریافت معارف دینی. تا جایی که امکان داشت. به حضرات معصومین لجٌَ رجوع 
می کردند تا احادیث را بی واسطه از زبان ایشان بشنوند. 

۲ - رجوع به اصحاب مورد اعتماد امام اج برای دریافت آموزه های دینی: از آنجا که به دلیل وجود 
شرائط خاص اجتماعی, رجوع به امام اد و دسترسی به او به راحتی و در هر زمان امکان پذیر نبود. 
اصحاب ما در موارد فراوانی به امر امام و با تأْیید او, برای دریافت پاسخ پرسشهای خود. به اصحاب 
مورد وئوق حضرات معصومین 2 رجوع می کردند. 

برخی از گزارشات تحت این عنوان را از نظر می گذرانيم: 

کون اف لهس همان پمر اور فان تحاسع تن هت ابرم اقا بن محمّد بن عیسی, عن 
عبد له بن محقد الحَجّال, عن یونس بن یعقوب قال:کنا عند آبی عبد الم بقل قفال: اما کم من عَفرع؟ ما 

لَکمْ من شترا ح تستریخون آله؟ ما کم من آلخارت تن غیرد اطری؟ " 

با دقت در متن حدیث و قرائن موجود در آن, به نظر می آید که فرمایش امام صادق ات به گونه ای 
یک بیان اعتراضی است! زیرا ظاهرا به دلیل رجوع فراوان و پرتکرار اصحاب به امام صادق م4 . حضرت 
به گونه ای تلویحی, شیعیان را از مراجعه پی در پی و شاید غیر ضروری برحذر داشته و ایشان را برای 
اخذ معارف. به حارث بن مغيرة ارجاع می دهند. 

نکته دیگری که از این حدیث استنباط می شود وجود دغدغه فراوان میان اصحاب و شیعیان به دلیل 


وجود بحران های متعدد - مانند بروز جریان انحرافی غلو و يا وجود احادیث اختلافی - در بستر جامعه 


۱. با اين توضیح. ما گزارش مدخل ۴۰۱ از رجال کشی را که بر دستکاری احادیث امام صادق ند توسط مغيرة بن سعید 
و ابوالخظاب دلالت دارد. نمی پذيريم. 
تال کهم عرتقل ۰۰ ۶۲ 

۳۲ 


قی انس کت ترس رفن اعفاف اضصا بدا کیک سل هه و رای اد بها کف نطو و 
بزرگان اصحاب نیز مراجعه نکنند. 
نکته دیگر آنکه ویژگی مفزع و پناهگاه در امان داشتن انسان از خطرهاست. و گویی اصحاب قصد 
داشتند با رجوع به امام لثٍْ, از خطرات. تشویش ها و دغدغه هایی که بدانها دچار شده بودند. به آرامش 
دست یابند. اما حضرت با نام بردن از حارث بن مفيرة. گویی قصد دارند به اصحاب این نکته مهم را 
گوشزد کنند که تنها راه رسیدن به آرامش و در امان ماندن از خطرات. تفت به امام نیست؛ بلکه می توان 
به راویان عالم و مورد اعتماد معصوم نیز برای اخذ معارف و کرد. 
گزارش دوم: حلَتبی محقد ابن قولویه عن سعلر عن آبن عیسی عن عند له ألحَجّال عن العلامر عن آبن 
این مور فان قلتْ لابی عبد. له لب : ه ار اه آتقاک و لا ینکن دوم و یجیء خی 
عابتا نی ی کیش ما یتک از تن تلم التقفی؟ له قدٌ 
سمع من بی کان عنده رجیها.! 
گزارش سوم: حَمدویه قال: دنا قوب ین زین عن آبن آبی غثیر عن شنیب فرقوفی قال: قلت 
یله ید ربا احیها آن سال عون انس تال ایک لام ی ی 
در این گزارش, نکته جالب آن است که با وجود آنکه ابوبصیر. دایی ت بن یموب است و ِ آو 
را به خوبی می شناسد. اما خود به تنهایی و بدون ادن امام اد پرای شنیدن حدیث معصوم اب به سراغ 
دایی خویش نیز نمی رود. 
کوازشسن چهارم: آبن قولویه عن اب اسان عْن محمد بن سان 0 سمعت 
اس بر وتا اه ی بن مخت قذک له اب نکتاب اه عز و 
ام بقل ؛ فقال له قیض: جَعَلیی ال فداک! ما هذا الاختلاف آلذی ین شیبمیکه؟ قال: و ی الاختلاف با 
قیض؟ فقال له ایْض: ی أجلس فی حلفهم بألکوفه. اک آ نآشک فی اختلافهم فیی دهم ۳ جع 
تشر قر مرس کف میا توش نز نیون ۶ ی هقی ابر ده 
, اج ه کم ذکرت يا قَیضَه ان الا سس زوا لدب لین ان ال افقترض ض علهم لا" یریذ مهم یره 


و ی احَدّت حدم ال لخدیث فلا یخرجْ من عندی حتی ٍ وله علی غیر تأویله و ذلک 7 هم لا یطلبون 


همان مدوخ ۲۷۳۰ 
همقل ۲۹۲ 


۳۳ 


بخدیینا و یکنا ما عند له و آلما یطلبون لیا کل یحبٌ آن یذعی رأسا له یس من عبد رفغ تسه 
4 ی وضع تسه | فلا رد مب سا میک دا الجَالس. 9 
ین مهن افتایه تال اف 6 فلا را ی 


از بررسی این چند گزارش, این واقعیت نمایان می شود که دغدغه مهم اصحاب ما در اخذ حدیث. 
احراز اطمینان نسبت به صدور روایت از امام لا است. 

همین واقعیت. یکی از ارکان مهم مفهوم وثاقت است. یعنی در تاریخ حدیث شیعه. اصحاب ما فقط 
هنگامی احادیت یک راوی را پذیرفته و حکم به توئیق او می نمودند که نسبت به انتساب احادیث او به 
معصوم ام » اطمینان حاصل مین گنل 

و از آنجا که احراز اين نحو از اطمینان و در نتیجه دست یابی به سکون و آرامش ناشی از آن, غالبا به 
هنگام تعامل با احادیث راویان فقه مدار و نیز شاگردان ایشان - که مورد تأیید حضرات معصومین ال 
قرار گرفتند - حاصل می شد. لذا تمامی راویانی که منتسب به جریان فقه مدار بودند. توثیق شده و در 
نتیجه احادیث ایشان مورد پذیرش واقع شد؛ و در مقابل, اگر یک راوی جزء این گروه نبود. اصحاب ما در 
حکم به وثاقت او بسیار احتیاط کرده و گاهی به اين دلیل که روایات او را غالیانه می پنداشتند. او را 
تضعیف می کردند. (دقت شود) 

۳ - عرضه احادیث مشکوک به امام لْ: برخی از اصحاب هرگاه حدیثی را می شنیدند که در صحّت 
انتساب آن سین ۳ ید در شک و تردید واقع می شدند. برای آنکه از صحت محتوای احادیث مذکور 
اطمینان حاصل کنند. آن را به امام عرضه می کردند. 

گزارشات زير را - که فقط در اجمال و تفصیل با هم اختلاف دارند - بنگرید:" 


گذارش اول: حَدتا أخَْدٌ بن محمد عن علی ن آلخکم قال: حدَنبی زیاذ نیآبی ألحَلال ‏ قال: اختلف 


۳9 


2 گِ 9 


لاس فی جٌاب رن : یزید و آحادیته و اعاجییه. قال: فدَخلت عل یآبی عنبد اه له رانا اریدٌ د آ ن سل عنه, 


۱ همان. مدخل ۲۱۶ 
۲ در ادامه در اين باره بیشتر صحبت خواهيم کرد. 


اک مطالعه بیشتر پیرامون راهکار سوم. ر.ی: کتاب در پرتو حدیت از عبدالهادی مسعودی. 


۳۴ 


نز 1 اه ار ان وا ای ای قای ع و ی اد 

دیع 

گزارش دوم: مد پن محقد عن لختین ن سعید عن محتد بن سنان عن زیاد ی آبی آلحلال قال: 
ِِ من چا رآخادیت فاضطرب فیها قوادی و ضقت فیها ضعاً شدیدا؛ ققلت: و اه ان لمستراح 

یب و ی علیه لقویَ قابتعت بعیر] و خرجت یتمیق و طلبت آللذن عل یآبی عبد اه فان لی؛ 

لا ری ال رَحم ال کی و ار ال از کار با تم قال فینا 
روخ سول اه .۱ 

کرارشن یوم : : حمدویه و ابراهیمم قالا حَدَتنا عیسی» عْن ی بن الحکم, عن زیاد ین آبی 
لحلال, قال: اختلف أصخَاینا فی آخادیت, جابر ی لت لهج الآ مه لا لت 
ابعدأیی, ققال: رَحم ال جاب رجف ی" کار وا ی را ار بای ها 

در اين سه گزارش مشابه - علاوه بر اصل ی 9 معصوم ناب برای زدودن شک و تردید - دو نکته 
مهم وجود دارد: 

اول آنکه اصحاب ما میان احادیث جابر بن یزید و مغيرة بن سعید. همسانی و سازگاری می دیند! به 
همین دلیل. در پذیرش احادیث جناب جابر بن بزید دچار شک و تردید شده و راه چاره را در زو ۳ 9 


امام ث می یافتند.؟ 


. بصاثر الدرجات فی فضائل آل محمّد 32؛ ج۱ : ص۲۳۸ 

۲. همان. ص ۴۵۹ 

ال کشر ز یا ۳۳۷۵ 

۴ ترس از ورود آموزه های غالیانه به میراث حدیثی شیعه موجب می شد که اصحاب در اخذ معارف بیش از حد 
احتیاط کنند؛ به گونه ای که ممکن بود باب آموزه های معارفی را به روی خود ببندند! چرا که گاهی اوقات ممکن است 
ورود به ساختار فقهی. نوعی جمود فکری را برای روای ایجاد کند. در مواردی حضرات معصومین لا این خطر را به 
اصحاب گوشزد می کردند: حَدتتا مد بن محمّد غن علِی بن الکم عن هشام بُن سالم عن محمد بن تلم قال: دخلت 
خی با بل از سای ال رفظ عای وس آعایم باعل ای ی اسف مان بر 
و لها با محمّد آن تقول فینا ون الحرام و الحلال و علم لقران و فصل ما ین ناس ما رت آن َقوم أَخذ بتوبی 
فقال یا آبامحفد:و آی شرع لخلال و الحرام فن جَنب العلم نم الحلال و الْحَرامْ فی شیم یسییر من لقرآن. ۳ 


الدرجات فی فضائل ال محمّد عٌ. ج ص: ۱۹۵) 


۳۵ 


و دوم انکه امام صادق نی به محض ورود زیاد بن ابی الحلال و قبل از آانکه سوال خود را مطرح کند. 
به ابراز جواب پرسش او مبادرت می ورزند! گویی قصد امام ثٌ آن است تا گوشه ای از علم امامت 
خویش را بر او نمایان سازند تا استبعاد احادیث جناب جابر در نظر او متزلزل شود. 

بعد از بررسی سه راهکار فوق و برخی احادیث وارده در ذیل این سه عنوان, می توان اینگونه گفت که 
اصحاب ما در طول تاریخ حدیث شیعه. به علت بروز پدیده های مخرب در متن جامعه شیعی, و از همه 
مهمتر. پیدایش جریان انحرافی غلو. در اخذ معارف از یکدیگر به شدت دجار وسواس شدند. اما حضرات 
معصومین 9 راهکار دیگری را غیر از و ید در مقابل اصحاب قرار دادند و آن 9 


اصحاب مورد اعتماد پو د. 


تضعیف, آکنون نوبت آن است که به پرسش های مطرح شده در صدر این نوشتار بازگردیم. 

اگر به خاطر داشته باشید, در ایتدای بحث, ده سوّال اساسی را مطرح کردیم؛ و اینک قصد داریم از آن 
میان. در مقام پاسخ از چهار پرسش اصلی تر ی با پاسخ به این چهار پرسش. جواب سوالات دیگر نیز 
واضح خواهد شد. 

این چهار پرسش عبارت بودند از: 

۱-آیا می توان تضعیفات دانشمندان رجالی را پذیرفت؟" 

۲ - مفهوم «ضعف» از نگاه دانشمندان رجالی چیست؟ یعنی دانشمندان رجالی بعد از حکم به ضعف 
راوی. چگونه با احادیث او تعامل داشتند؟ 

۲- آیا می توان توئیقات دانشمندان رجالی را پذیرفت؟ 

۴ - مفهوم «و تافت» از نگاه دانشمندان رجالی چجیست؟ یعنی دانشمندان رجالی بعد از حکم به توثیق 


راو: کون با اعادییف او عامل داختتد؟ 


۱. همان گونه که چندین بار اشاره کردیم. از آنجا که اکثر قریب به اتفاق تضعیفات دانشمندان رجالی, مبتنی بر اتهام به 
غلو بوده است. لذا مقصود ما از تضعیفات در این جا, تضعیفاتی است که مبتنی بر غلوْ می باشد. 
۲ پرسش دوم و چهارم به ترتیب متناظر با پرسش های پنجم و ششم در صدر این نوشتار و پرسش اول و سوم همان 


پرسش هم در ابتدای بحث است. (ر.ک صص ۵ و ۸) 


۳ 


ج ) آیا می توان تضعیفات مبتنی بر غلوٌ دانشمندان رجالی را پذیرفت؟ 

ما به چهار بیان تضعیفات مبتنی بر غلوٌ را نمی پذیریم. از این چهار بیان مورد اول و دوم دو دلیل 
مستقل محسوب می شوند؛ اما مورد سوم و چهارم. دلیل مستقلی نیستند بلکه مکمل و موید دلیل اول و 
دوم می باشند. دلایل عدم پذیرش تضعیفات دانشمندان رجالی به ترتیب اولویت عبارتند از: 

دلیل اول: مبتنی بودن احکام رجالی بر مبانی کلامی 

قبلا اشاره کرديم حکم به تضعیف راویان در اتهام به غلو مبتنی بر مبانی کلامی دانشمندان رجالی 
است؛ بنابراین نمی توان به این احکام ملتزم شد. توضیح آنکه: چون مبنای کلامی با اجتهاد شخصی گره 
و ی و ازطر فر تعکر ی یی وان شیب دیق ما حشرت تاره زا گام تشز 
مبنای کلامی نیز به طریق اولی» حجیّت نخواهند داشت. 

با ذکر مثالی, به توضیح این دلیل می پردازیم: 

۱ و ۱ ۱۰ 
کسی که قائل به عدم سهو نبی باشد. غالی خواهد بود. از طرفی شیخ مفید ءٌِ و سید مرتضی ‏ با اين نظر 
باق وی فا اج رش افیا ی رین تاش ان 

ملاحظه می کنید که نتیجه یک مبنای کلامی - نفی سهو النبی و سهو النبی - یک حکم رجالی است؛ از 
دیدگاه ابن ولید. حکم به تضعیف به دلیل اتهام به غلو؛ و از دیدگاه شیخ مفید و سید مرتضی. حکم به 
تضعیف به دلیل اتهام به تقصیر! 

واضح است که ما در مقام داوری و يا پذیرش هر یک از این دو حکم کاملا متضاد. زمانی می توأنیم 
یکی را اختیار کنیم که مبنای کلامی آن حکم را پذیرفته باشیم. لذا اگر مبنای ابن ولید را بپذیریم» راوی را 
غالی خواهیم شمرد؛ و اگر مبنای شیخ مفید و سید مرتضی را بپذيريم. راوی را مقصر خواهيم نامید. اما 
اگر مینای هیچ یک از دو طرف را نپذيريم. مسلم است که نمی توانیم حکم ناشی از هر دو مبنا را پپذيريم. 


۱ باید توجه داشت که عدم پذیرش تضعیفات دانشمندان رجالی به هیچ وجه به معنای توثیق راویان تضعیف شده نیست. 
به عیازت دیگرم دلایل خهارگانه؛ تضعیفات. دانشمندان رجالی.را در حق, برخی از راویان مردوه می. شمارد, ند آنکه 


وثاقت راویان مذکور را اثبات کند. (دقت شود) 


۳۷ 


دقیقا همین رویکرد را در مباحث رجالی و حکم به تضعیف و توثیق راویان. شاهد هستیم. یعنی 
دانشمندان رجالی, بنا به مبنای کلامی خویش و تعریفی که از غلو و مفاهیم غالیانه ارائه می کردند. راویان 
را به دلیل اتهام به غلو یا مبراً بودن از آن, به ضعف یا وثاقت موصوف می کردند. 

و همان طور که گفتیم تعاملی این چنینی با راوی و احادیث او در حق ما حجیّت تخواهد داشت." 

دلیل دوم: مخالفت معصوم لب با برخی از تضعیفات مبتنی بر غلوٌ 

پیشتر و به هنگام بحث از اختلاف مبانی کلامی اصحاب با یکدیگر. به مناسبت. از فضل بن شاذان و 
سرزنش او از سوی معصوم ثٍ, ذکری به میان آمد. اگر به دو گزارشی که متعرض آنها شدیم رجوع کنید. 
خواهید دید که امام بل با تضعیف فضل بن شاذان درباره فرستاده خویش, یعنی انیوب بن الناب. مخالفت 
کرده و فضل را به دلیل چنین رفتاری, توبیخ ِِ 

همچنین. نمودهای دیگر مخالفت معصوم ای با تضعیفات مبتنی بر غلو را در ترجمه یونس بن عبد 
الرحمن و جابر بن یزید الجعفی از نظر گذرانديم. این نحو از مخالفت معصوم نع را چند سطر دیگر و در 
ترجمه محمّد بن اورمه نیز ملاحظه خواهید نمود. 

با اش وهای بای تیاهن سوه مات سوم ما رشن او فان مش غلی اقانت 
می شود؛ و هرگاه این اصل ثابت شد. پذیرش عمومیت تضعیفات مبتنی بر غلو» زیر سوال می رود. در 
چجنین حالتی به ناجار باید به صورت موردی, به بررسی تضعیفات راویانی که به غلو متهم شده اند 
پرداخت. 

دلیل سوم: مخالفت نکته سنج ترین رجالی شیعه. یعنی نجاشی. با برخی از تضعیفات مبتنی 
بر لو 

جناب نجاشی ِ در مواردی با نظر مشایخ قم در تضعیف برخی از راویان, مخالفت کرده و نظر ایشان 
را نمی پذیرد. ترجمه برخی از اين روایان را از نظر می گذرانیم: 

-محمد بن أوزمة آبو جعفر لقمی, ذکزه القمیون و غمزوا علیه و رموه بالفلی, تعی دیس بقالیاه شم 
یفتک به, فوجدوه یصلی من أول اللیل ال ی آخره فتوقفوا عنه. و حکی جماعة من شیوخ القمیین عن ابن 


۱ برخی در اثبات حجیّت قول دانشمند رجالی, به قاعده «حجیّت خبر نقه». تمسک می کنند؛ اما باید دانست که این 
قاعده در موضوعات جریان دارد؛ حال آنکه تضعیفات مبتنی بر غلو" از آنجا که مبتنی بر اجتهاد شخصی است. از تحت 
موضوعات خارج است. 


۳۸ 


الولید آنه قال: محتّد ب نآورمة طعن علیه بالفلرٌ و کل (فکل) ما کان ف یکتبه مما وجد ف ی کتب الحسین بن 
تاه و یره ان هی ها رو فلا یو ال نی اطیایاز ات رام اضعا ای ان ات 
الثالت ِق ال یأُهل قم فی معنی محتّد ب نأُورمة و براءته مما قذف به. و کتبه صحاح الا کتابا مسب الیه, 
ترجمته تفسیر الباطن, فانه معا 9 

یی مر الرقی یریواصت ار کی انیا ادن 
کان فی مذهبه ارتفاع. و حدیثه قریب من السلامة و لا آدری م نآین قیل ذلک ... .۲ 

۲ تعلی تخد و۶ ناسا (افاشاتی) ابر لس کان فهار مک را من مدیم قاحلا عبر 
علیه آخم تن مخ بخ عیستی و دک ان تیم مه سلاهتب: سکره و لیین ف نکنبه ما پدل علنی ذلکت ان :؟ 

۴ - الحسین بن یزید بن محمّد بن عبد الملک النوفلی, نوفل النخع, مولاهم, کوفی, آبو عبد الّه. کان 
شاعرا آدیبا و سکن الری و مات بها. و قال قوم من القمیین: اه غلا ف ی آخر عمره؛ و له اعلم. و ما رأینا له 
ی ی ور 

۵ - الحسین بن عبید له السعدی, آبو عبد له بن عبید له بن سهل. ممن طعن علیه و رمی بللو. له 
مش رت ۳ 

۶ - عبید له بن أبی زید آحمد بن یعقوب بن نصر الأنباری, شیخ من آصحابنا, یکن یبا طالب. نقة فی 
الحدیث, عالم به, کان قدیما من الواققة. قال آبو عبد الّه الحسین بن عبید اه: قالآبو غالب الزراری: کنت 
آعر ف با طالب آکثر عمره واقفا مختلطا بالواقفة, ثم عاد الی الامامة و جفاه صحابنا و کان حسن العبادة و 


۱. صحت دارای معانی متعدد لغوی و اصطلاحی است. صخت در لغت, به سه معنای عمده باز می گردد: عاری بودن از هر 
عیب و نقص, مطابق با واقع و آنچه خلاف باطل است. و در اصطلاح, به معنای حدیثی است که از قابلیت افتاء برخوردار 
بوده و بتوان بدان تکیّه کرد. 

لذا وقتی جناب نجاشی, کتب محمد بن اورمة را به وصف صحخت متصف می سازد. می توان تمامی این معانی را درباره 
محتوای آنها؛ به کار برد. 

۲ فهرست نجاشی, مدخل ۸٩۱‏ 

۳ همان. مدخل ۱۰۴۴ 

۴ همان, مدخل ۶۶۹ 

۵ همان. مدخل ۷۷ 


۶ همان مدخل ۸۶ 


۳۹ 


الخشوح. و کان بو القاسم بن سهل الواسطی العدل یقول: ما ریت رجلا کان حسن عبادة و لا آبین زهادة 
و لا آنظف ثوبا و لا آکتر تحلیا من آبی طالب. و کان یتخوف من عامة واسط آن یشهدوا صلاته و یعرفوا 
عمله, فینفرد فی الخراب و الکنائس و البیع. فاٍذا عثروا به, وجد عل ی آجمل حال من الصلاة و الدعاء. و 
کان صحابنا البغدادیون یرمونه بالارتفاع. له کتاب أضیف الیه یسمّی کتاب الصفوة. قال الحسین بن عبید 
اه: قدم آبو طالب بغداد و اجتهدت آن یمکننی آصحابنا من لقائه فأسمع منه فلم یفعلوا ذلک. و له کتب 
کثیرة 9 

دلیل چهارم: مخالفت سخت گیرترین رجالی شیعه. یعنی ابن غضائری. با برخی از 
تضعیفات مبتنی بر غلو" 

جناب ابن غضائری 4 نیز همانند جناب نجاشی نب در مواردی با نظر مشایخ قم» در تضعیف راویان, 
مخالفت می ورزد. برای مثال ترجمه دو راوی زیر را بنگرید: 

۱ - محمد از ابو جعفر القمی. اتمه القمیون بالغلو؛ و حدیثه تقی لا فساد فیه, و ما رایت شیّا 
پنسب الیه تضطرب فی اللفس الا آوراقا فی تفسیر الباطن, و ما یلیق بحدینه و اظنها موضوعة علیه. و 
رایت کتابا خرج م نآبی الحسن علی بن محمّد الا الی القمیین فی براءته مما قذف به (و خسن عقیدته و 
ریق تط یلع کم این فقس فا روت سا نی اش راو او سس زر 
اوه اطع له باعل (اقق) اقاعره تشلوه وه صلی ال پم اول ثر ره تخرد 
فتوقفوا عن اعتقادهم. " 

خی پم نادب سل دحا ور مر هی و یکن یبا جعفر. روی عن آکثر رجال ابیه و 
قالوا: سائرهم الا حمّاد بن عیسی, و قال القمیون: کان غالیا. و حدیثه فی ما راینه سالم. و له اعلم. وهو 
لاخ 9 


نظر مشایخ قم می شوند. صریحا با تضعیفات ایشان مخالفت کرده و راویان مذکور را توثیق می کنند. 


۱ همان. مدخل ۶۱۷ 
۲ رجال ابن غضاثری» مدخل ۱۳۳ 


۳. همان مدخل ۱۲ 


اگر به خاطر داشته باشید. به هنگام بحث از اولین عامل تأثیر گذار بر رفتار عملی اصحاب در پیدايش 
مفاهیم دال بر توئیق و تضعیف یعنی به خطر افتادن استمرار حیات جامعه شیعی, متذکر شدیم که جناب 
زراره بعد از آنکه به نقد محتوایی صحیفه فرائض پرداخت. چون آن را مخالف با مبنای خویش یافت. به 
بطلان آن حکم نمود. 

همین نحو از تعامل را در رفتار دو تن از قزر کفراتن رجالیون شیعه. یعنی نجاشی و ابن غضاثئری, 
مشاهده می کنیم. یعنی این دو نیز با ابزار نقد محتوایی, به سنجش احادیث راویان پرداخته و بعد از آنکه 
روایات ایشان را با مبنای خویش موافق می یابند. ضمن مخالفت با جمع زیادی از اصحاب. به وثاقت 
راوی حکم می کنند. کما اينکه اصحاب دیگر ماء با همین ابزا به ضعف راوی حکم کرده بودند. 

لذا می توان گفت که ابزار نقد محتوایی در تاریخ بیع خمارت کوند که عاملی بوده است برای 
اتهام به غلو و در نتیجه تضعیف راویان دقیقا در جهت مقابل. وسیله ای بوده است برای رد اتهام به غلو و 
در نتیجه توثیق راویان! 

از اين توضیحات. دو نکته مهم حاصل می شود: 

یکم آنکه: امکان مخالفت با تضعیفات مبتنی بر غلو, نه تنها امکان دارد. بلکه از سوی برترین 
دانشمندان رجالی ما نیز اعمال شده است. 

دوم /نکه: اصحاب ما برای مخالفت با اين گونه تضعیفات از راهکار نقد محتوایی استفاده کرده اند؛ 
راهکاری که اینک در اختیار ما نیز قرار دارد. 

بنابراین ما هم می توانیم با استفاده از ابزار نقد محتوایی, به اعتبار سنجی احادیت راویان پرداخته و به 
نحو موردی و استقلالی پیرامون وثاقت یا ضعف هر یک از ایشان به بحث و بررسی بپردازيم. 

از آنچه گفتیم. این واقعیت نمایان می شود که نمی توان به صرف مواجهه با عبارات دال بر تضعیف یک 
راوی در کتب رجالی» بر روی تمامی احادیث او خط بطلان کشید؛ زیرا 

/ولا: با توجه به دلایل چهارگانه ای که اقامه کردیم تضعیفات مبتنی بر غلو از درجه اعتبار ساقط اند. 

ثانیاء در تاریخ حدیث شیعه نیز چنین برخوردی, یعنی باطل دانستن تمام محتوای حدیثی یک راوی, 
حتی در میان سخت گیرترین اصحاب رجالی ما - مانند ابن ولید - دیده نمی شود؛ بلکه ایشان بعد از 
آنکه احادیث مبتنی بر غلو راوی را استثنا می کردند. به روایات فقهی او عمل می نمودند؛ و يا نهایتا در 
عمل به روایات او توقف می کردند. نه آنکه تمام آن را دور بریزند. 


عملی که متأسفانه برخی دگراندیشان با میراث حدیثی شیعه انجام می دهند! 


۵۱ 


همچنین باید اين نکته را نیز گوشزد کنیم که قصد ما از بررسی ترجمه این دسته از راویان, آن نیست که 
بین نظر مشایخ قم از یک طرف و نظر جناب نجاشی عِ؛ و ابن غضاثرییِ: از سوی دیگر, به قضاوت 
بنشینیم و در پایان به نفع یکی از دو طرف. حکم صادر کرده و راویان مورد مناقشه را به ضعف یا وثاقت 
موصوف کنیم. بلکه قصد ما جریان خوانی تاریخ حدیث شیعه است و توجه به اين واقعیت که در میان 


اصحاب متقدم ماء در مورد نحوه تعامل با راویان و احادیث شیعه. رویکردهای کاملا متضادی بروز یافته 


ات 


۵۲ 


چ ) مفهوم «ضعف » از نگاه دانشمندان رجالی چیست؟ یعنی دانشمندان رجالی 


بعد از حکم به ضعف راوی, چگونه با احادیث او تعامل داشتند؟ 

قبل از آنکه به پاسخ این پوس بسیار مهم بپردازيم ابتدا ترجمه دو راوی را در فهرست نجاشی 
بنگرید: 

ال وی ام متام وضو از تس این لشست انگر مراک ال فان لمح ی 
عبد اّه. کان ة, صحیح الحدیث, لا آنه روی عن الضعفاء. و کان یقول بالجیر و التشبیه, وکا نآبوه وجها, 
روی عنه آحمد بن محمد بن عیسی. له کتاب الجبر و الاستطاعة, آخبرنا آبو العباس بن نوح قال: حدتنا 
الحسن بن حمزة قال: حدئنا محقّد بن جعفر الأٌسدی بجمی عکنبه. قال: و مات آبو الحسین محتّد ین جعفر 
لیلة الخمیس لعشر خلون من جمادی الاْولی ستة ائتتی عشرة و نلائماتة. و قال ابن نوح: حدئنا آبو الحسن 
بن داود قال: حدتنا آحمد بن حمدان القزوینی عنه بجمی مکتبه.! 

۲ -أحمد بن محمّد بن جعف رآبو علی الصولی, بصری. صحب الجلودی عمره و قدم بغداد ستة ثلاث و 
خمسین و ثلائمائة و سمع الناس منه ‏ وکان لقة فی حدینه, مسکونا للی روایته, غی رأنه قیل: انه یروی عن 
الضفاء. له کتاب آخبار فاطمة 880 کان پرویه عنه آبو لفرج محتّد بن موسی القزوینی: ! 

همان گونه که ملاحظه می کنید. عباراتی که جناب نجاشی ط در ترجمه این دو راوی به کار می برد 
موهم تعارض است؛ 

در ترجمه راوی اول می گوید :کان لق, صحیح الحدیث, الا آنه روی عن الضعفاء ... 

و در ترجمه راوی دوم می گوید: کان مقة فی حدینه, مسکونا پلی روایته, غی رنه قیل: انه یروی عن 
رن 

طبیعی است که در بدو امر و با نظر به این عبارات این سوال در ذهن نقش می بندد که چگونه ممکن 
اش راو قو ننک ثقه است و احادیث او نیز صحیح هستند. اما با این وجود دارای مشایخ ضعیف 
باشد؟! حال آنکه به تناسب حکم و موضوع معنا ندارد که روای ثقه باشد اما اساتید او تضعیف شده 


باشتدا 


۱ فهرست نجاشی. مدخل ۱۰۳۰ 
۲ همان مدخل ۳۰ 


۵ 


برای فهم پاسخ این پرسش و حل تعارض موجود. ناچاريم تلقی اصحاب از مفهوم وثاقت و ضعف را 
قبل و بعد از پیدايش حوزه بل بررسی کنیم. 

توضیح آنکه تلقی فعلی ما از منهوم واژه های چهارگانه صحیح, حسَن, موی و ضیف. به نیمه اول 
قرن هشتم و پس از شکل گیری واه سل بازگشت می کند. در دید گام مدرنتة: حلم هرگاه یک راوی 
ضعیف در سند روایتی قرار داشته باشد. به تبع آن, مضمون حدیث نیز تضعیف خواهد شد. 

عال نک شش اضاب ما قل اد شا وه تحلمها دید که هر کور کاماد تاو دارقه ین وویگه 
متقدمین, احادیث راویان ضعیف به دو بخش تقسیم می شد: 

) احادیثی که از شاهد صدق و قرینه صدور برخوردار بوده و لذا صحیح شمرده می شدند؛ اين دسته 
از احادیث. شامل روایاتی بودند که علاوه بر روای مذکور. راویان دیگری نیز به نقل آن پرداخته اند. 

ب ) احادیثی که از شاهد صدق و قرینه صدور برخوردار نبوده و لُذا ضعیف شمرده می شدند؛ این دسته 
از احادیث. شامل روایاتی بودند که غیر از راوی مذکور. راویان دیگری به نقل آن نپرداخته اند.! 

حال, تعامل اصحاب متقدم ما با این دو دسته از احادیث راویان ضعیف, کاملا متفاوت بوده است: به 
احادیث دسته اول عمل کرده و فتوا می دادند اما احادیث دسته دوم را ترک کرده و به آن فتوا نمی دادند. 

برای توضیح بیشتر در این باره به کلام جناب شیخ بهایی ت در مشرق الشمسّین و | کسیر السعادتین 
استشهاد می کنیم. این عبارات با وجود طولانی بودن, حاوی مطالب بسیار سودمندی است: 

قد استقر اصطلاح المتاًخرین من علمائنا رضی اه عنهم علی تنویع الحدیت المعتبر -و لو فی الجملة- 
ای الأْنواع التلائة المشهورة,آعنی: اصحیح, و الحسن, و الموتق. 

اه ان کان جمیع سلسلة سنده لمامیین ممدوحین بالتوئیق, فصحیح, و لمامیین ممدوحین بدونه کلا و 
بعضا مع توئیق الباقی فحسن, آ وکانوا کلا و بعضا غیر امامیین مع توثیق الکل فموثق و هذا الاصطلاح لم 
یکن معروفا بین قدمائنا - قَدّس الله آرواحهم - کما هو ظاهر لمن مار سکلامهم؛ ب لکان المتعارف بینهم 
اطلاق الصحیح عل یکل حدیث اعتضد بما یقتضی اعتمادهم علیه, آو اقترن بما یوجب الوثوق به و الرکون 
1 


یی گرنه اافت وی کب ویلبد مدا یی له اس 


۵۴ 


منها: وجوده ف یکثیر من الاصول الاْریعمائة آلتی نقلوها عن مشایخهم بطرقهم المتصلة پاصحاب العصمة 
سلام الله علیهم, و کانت متداولة لدیهم فی تلک الاعصار, مشنهرة فیما بینهم اشتهار الشمس فی رابت 
النهار. 

مات یک وه قی اضان ار اط ها قاط و تطافه و اسان یدیفم 

و منها: وجوده فی أصل معروف الاتتساب ال ی آحد الجماعة, الذين آجمعوا علی تصديقهم, کزرارة, و 
محمّد بن مسلم, و لفضیل بن بسار, آو علی تصحیح ما یصح عنهم. کصفوان بن یحیی, و یونس بن عبد 
الرحمن, ‏ و آحمد ین محتد ب نآبی نصر, و علی العمل بروایتهم, کعتار الستاباطی و نظرائه, من عدّهم شیخ 
لطائفة ف یکتاب العدّةکما نقله عنه المحقق فی بحث التراوح من المعتبر. 

و منها: اندراجه فی آحد الکتب آلتی غرضت علی أحد الا سلام له علیهم, فائنوا علی مها 
ککتاب عبید له الحلبی الذی عرض علی الصادق علیه السّلام, وکتابی یونس ین عبد الرحمن و الفضل بن 
شاذان, المعروضین علی العسکری. 

و منها: آخذه عن أحد الکتب التی شاع بین سلفهم الوئوق بها و الاعتماد علیهاء سواء کان ملفها من 
اف لاه سکیا اهر ی ها تکفا ی هلق ان رش مان 
اش ی لاس ککاب بضصی را مایم تین و یل له متیر کات ای 
بن الحسن الطاطری. 

و قد جری رئیس المحدّنین قة الاسلام محمّد بن بابویه قدّس اه روحه علی متعارف المقمین فی 
اطلاق الصحیح علی ما برکن الیه و یعنمد علیه, فحکم بصحَة جمیع ما آورده من الاحادیث ف یکتاب من لا 
یحضره الفقیه, و ذکر آنه استخرجها من کتب مشهورة علیها المعول, و الیها المرجم؛ و کثیر من تلک 
الا حادیت بمعزل عن الاندراج فی الصحیح علی مصطلح المتأخرین, و منخرط فی سلک الحسان و 
الموعفات بل الشعاف. 

و قد سلک علی ذلک المنوال جماعة م نأعلام علماء الرجال, فحکموا بصحّة حدیث بعض الرواة الغیر 
الاماميّة, کعلی بن محمد بن ریاح» و غیره, لما لاح لهم من القرائن المقتضیة للوئوق بهم و الاعتماد علیهم. و 


ان لم یکونوا فی عداد الجماعة آلذین انعقد الاجماع علی تصحیح ما یصح عنهم.! 


کی شین اکییر العام ی ۳9۲۱۳۱۲۲ 


۵۵ 


بعد از این عبارات شیجخ بهایی ّ به ظهور اصطلاحات جدید حدیثی در مدرسه حله و توسط علامه 
تخل شتا هشن کنون: 

الذی بعث المتاًخرین نوّر له مراقدهم علی العدول عن متعارف القدماء, و وضع ذلک الاصطلاح الجدید, 
ه وآنه لمّا طالت الاْزمتة بینهم و بین الصّدر السالف, ول الحال الی اندراس بع ضکتب الاصول المعتمدة 
اتسلط حکام الجور و الضلال, و الخوف من اظهارها و انتساخها, و انضم الی ذلک اجتماع ما وصل الیهم 
مین کب الاضول قی الاصول الشهوزه کی ها الرماو فاشست لا عافیت الما خریوسن اضر لاد 
اروت یر توافت :الک روف کب اضر نی سک وروی علیهم قدّس الله 
آروآجه مکفیر من علک موز لش یکانت سب وتوق اقلماء بکثیر من الا حادیت :و لم پمکنهم الجری علین 
آثرهم فی تمیز ما یعنمد علیه ما لا یرکن الیه, فاحتاجوا الی قانون یم به الاحادیت المعتبرة عن غیرهاء 
و الموئوق بها عمّا سواها. 

ققرروا لنا - شکر الله سعهم - ذلک الاصطلاح الجدید, و قربوا الینا لبعید, و وصفوا الاحادیث الموردة 
ف یکتبهم الاستدلالية بما اقتضاه ذلک الاصطلاح من الصحَة و الحسن و التوئیق. 

و ار شک ها اس ایا ال ی ات ای الوصا 
ای فلس ال ووت: 

نم لنهم -اعلی الله مقامهم - ریما یسلکون طریقة القدماء فی بعض الاحیان, و یصفون مراسیل بعض 
المشاهیر -کای نآبی عمیر و صفوان بن یحیی- بالصَحة, لما شاع م نآنهم لا یرسلون آلا عمّن ینقون بصدقه, 
وی بویت ار هاش وی اه ی ار وروی ار از درا 
قیمن اجمعوا علی تصحیح ما یصح عنهم. 

و علی هذا جری العامة - قدس الله روحه - فی المختلف, حیث قال فی مساألة ظهور فسق لمام 
الجماعة: لٍن حدیث عبد اه بن بکیر صحیح و فی الخلاصة حیث قال: ان طریق الصّدوق ال ی آبی مریم 
الأنصاری صحیح, و ا نکان فی طریقه ابان بن عثمان مستندا فی الکتابین لی لجماع العصابّة علی تصحیح 
ما یصح عنهما. 

و فلت رین فا شین الانی خ طایی راد ی هلا لتوال ایشا کم رضق في بخ لتق من 
شرح الشرائع حدیث الحسن بن محبوب عن غیر واحد بالصة. وأمنال ذلک ف یکلامه مکثیر, فلا تغفل. 


۱ همان. ص ۰ نا ۳۵ 


۵۶ 


اکنون پس از این توضیحات, برای درک دیدگاه متقدمین پیرآمون مفهوم ضعف. برخی از عبارات مرتبط 
با این موضوع زادن رن همین آوریم: 

۱ - شیخ طوسی در تهذیب الاحکام. بعد از ذکر حدیثی در باب «بیع الواحد بالائنین و آکثر من ذلک 
و ما یجوز منه و ما لا یجوز» از «کتاب التجارات» که در سند آن عمّار بن موسی سابای قرار دارد. 
می فرماید: 

قال محقد ن آلحسن: وج فی هذه لا خبا رآنها لا تعارض ما تساه م نآ لا یجُو ریم الب بالفضة 


2 
ات ۳ 


یه متفاضلا, لن لک با زکييرة و عذو با ره هل فیها عَار ن موی الساباطی زر 
هو وَاحذ قذ يف جَمَاعةٌ من آفل ال و ذکروا آن ما ینفرد بقله لا یفمل بل کان قطحیء یرآ 
تطس علی بهذه الطربة لنٌ ز ‏ نکا نگذلک فهر ند فی اتقل لا یطتن علیه فیه ما خبر رات الطریق 
۱ 

۲ - همچنین ایشان در همان کتاب بعد از ذکر حدیثی در باب «المهور و الاجور و ما ینعقد من النکاح 
من ذالک و ما لا ینعقد» از «کتاب النکاح», که دور ند ار محمّد بن سنان قرار دارد. چنین می گوید: 

ال ما فی ها لخب رنه لم روم یر محمّد ن سنا ن عن فص ل ین مره ی سنان نون 
له ضیف جداء و ما یستیدً بروایی هآ لا یشرکة فیه غیرد لا یفنل یه .. .۲ 

اکنون, ترجمه راوی فوق را در فهرست جناب نجاشی و شیخ طوسی ملاحظه کنید: 

۲ معا پی‌نتان او راهم و ول راه و رای ری ی الضیه ال رای کان انوا 1 
وی راوج هت ایو متیر مه نی ای ابش وان ارو هو را ای ای اه را 
ی اش ی وه و هی رن اه وس رش یس وال ای ای ریمض 
بن سعید اه روی عن الرضا لف. قال: و له مسائل عنه معروفة. و هو رجل ضعیف جداء لا یعوّل علیه و ۷ 
یلتفت الی ما تفرد وم دک انز عمرو فی رجاله: قال آبو الحسن علی بن محمد بن قتیبّة اللیسابوری 
النیشابوری), قال: قال آبو محقّد الفضل بن شاذان: لا حل لک مآن ترووا آحادیث محقّد بن ستان. و ذکر 


نک توا مق کت اه انشا ای رت الا تاقوا زاره پا مت ریم ی داش 


۱ الاصل, ای: الراوی الذی بروی الحدیث عن المعصوم نید بلا واسطة 
۲. تهذیب الاحکام. ج ۷ صص ۱۰۱ و ۱۰۲ 

۳. استبد برأیه, ای: انفرد بر یه 

۴ تهذیب الاحکام. ج ۷ ص ۳۶۱ 


۸۷ 


ینان, قال: کنت مع صفوان بن یحیی بالکوفة فی منزل اذ دخل علینا محمّد بن سنان, فقال صفوان: ان هذا 
ابن سنان لقد ه مآن یطیر غیر مرة فقصصناه حنی ثبت معنا و هذا یدل علی اضطراب کان و زال و قد صنف 
7 

هن ی تا که نیو ول ماوقا کش لیم کی وس ان عوها رن 
له کتاب النوادر. و جمیع ما رواه - الا ما کان فیه تخلیط آو غلوٌ -آخیرنا به جماعة عن محمّد بن علی بن 
الحسین عن آبیه و محقد بن الحسن عن سعد بن عید له و الحمیری و محتّد بن یحیی عن محتّد بن 
الفشتوی اک اس نع ما شوش یی روز اقا شخ کی ای وی او ی ها فا 
ماجیلویه عن محمّد ب نآبی القاسم عمه عن محمّد بن علی الصیرفی عن محمّد بن ستان. ۲*۳ 

یت له ی تحون لز کاب هت طاغب الشازین, و تزو جح ابو عبد اه ال امه آعن یم وهب بن 
وت کی فای مضه تام مایق میم ۷ رن خر ما تروص خی ما 
الکتاب جماعة ع نآبی المفضل عن اين بطة عن (احمد ب نآبی عبد لله) عن عبد اه بن یحیی,* 

شلیمان :یی بل ال الدیلمی ابر ابحید: فل ان اطله من تخل الک رف و کان سر نی ظ رشان و 
یکتر شراء (شری) سب الدیلم و یحملهم الی الکوفة و غیرها. فقیل: الدیلمی. مز علیه و قیل: کان غالا 
کذاباء و کذلک ابنه محتّد, لا یعمل بما انفردا به من الرواية. له کتاب یوم و لیلة یرویه عنه ابنه محتّد بن 


۷ 
سلیمان. 


۱ فهرست نجاشی. مدخل ۸۸۸ 

۲ ملاحظه می کنید که عبارات شیحخ طوسی در تهذیب الا حکام با عبارات جناب نجاشی در فهرست. پیرآمون معرفی 
محمّد بن سنان, بسیار به هم شبیه است! حال آنکه تهذیب الاحکام. سالها پیش از نگارش فهرست نجاشی, به رشته 
تحریر در آمده است. این شباهت به هیچ وجه تصادفی نیست؛ بلکه حکایت از رواج مفهومی فراگیر در میان اصحاب ما 
رگ 

۳ فهرست شیخ طوسیء مدخل ۶۲۰ 

۴ ملاحظه می کنید که جناب ابن ولید نیز با وجود سختگیری و دقت فراوانش در نقل احادیث, به هنگام مواجهه با 
روایات محمّد بن سنان, فقط آن دسته از روایات او را که مشتمل بر مفهوم غلوٌ است. استتناء می کند. 

۵ آی: وهب بن وهب 

۶ همان مدخل ۴۶۲ 

۷ فهرست نجاشی, مدخل ۴۸۲ 


۵۸ 


۷ - محمد بن عیسی بن عبید الیقطینی, ضعیف, استضاه آبو جعفر این بابویه من رجال وادز الحکمه و 
قال لا رها اوق اه کات راهب ات ارو 

۸ - محقد بن عیسی بن عبید بن یقطین بن موسی, مولی أسد بن خزیمة, آبو جعفر» جلیل فی (من) 
اصحابناء قة, عین, کثیر الروايٍّ, حسن التصانیف, روی ع نآبی جعفر الثانی ععع مکاتبّه و مشافهة. و ذکر 
آبو جعفر بن یابویه, عن ابن الولید أنه قال: ما تفرد به محمّد بن عیسی من کتب یونس و حدیته لا یعتمد 
علیه. و رای ت آصحابنا یتکرون هذا القول, و یقولون من مت آبی جعفر محقّد بن عیسی .. .۲ 

٩‏ - محمّد ب نآورمة. له کتب مت لکتب الحسین بن سعید و فی روایاته تخلیط. آخبرنا بجمیعها - (لا ما 
کان فیها) من تخلیط آو لو - ابن آبی جید عن ابن الولید عن الحسین بن الحسن بن بان عن محمّد بن 
اور فا ما لیر نیون سح ین اور طعت له بای ها گنف توا وت 
ف یکتب الحسین بن سعید و غیره فانه یعتمد و یفنی به, ([ وکل ما تفرد) به لم یجز العمل علیه و لا یعتمد." 

۰ - ابراهیم بن لسحا قأبو لسحاق الحمری النهاوندی. کان ضعیفا فی حدینه, متهما فی دینه, و صنف 
هه هیا 

۱ - ابراهیم بن اسحاق الاحمری, یکن یبا لسحاق النهاوندی. فی حدیثه ضعف و فی مذهبه ارتفاع. و 
یروی الصحیح و السقیم وآمره مختاط ." 

ریق متسین اترقای دخفتگ: لک له کاب کت کهر اقراله یت و قاله ذکر 
مجالس الرضا له مع هل الادیان. آخیرناه أحمد بن عبد الواحد قال: حدثنا آبو عبد اه آحمد ب نآبی رافع 


۶ 


۱ فهرست شیخ طوسی, مدخل ۶۱۲ 
۲ فهرست نجاشی. مدخل ۸۹۶ 

۳ همان مدخل ۶۲۱ 

۴ همان مدخل ٩‏ 

۵ رجال ابن غضائری. مدخل ٩‏ 

۶ فهرست نجاشی, مدخل ۷۵ 


۸۵۹ 


۳ - الحسن بن راشد الطفاوی. ضعیف, له کتاب نوادر, حسن, کثیر العلم. آخبرنا بو عبد له بن شاذان 
سیم بت ضبق ارت او بای تا ای مقر تن ناهن باه 
کذابا, یضع الحدیث مجاهرة و یدعی رجالا غرباء لا یعرفون. و یعتمد مجاهیل لا یذکرون. و ما تطیب 


لافس من روایته لا فی ما رواه من کتب جده التی رواها عنه غیره و عن م نکتبه المصنفة المشهورة." 


اگر به عبارات جناب شیخ در تهذیب الاحکام و نیز عبارات جناب نجاشی و ابن غضائری در ترجمه 
راوبان مذکور دقت کنید. به نکته ای که در بالا بدان اشاره کرديم کاملا وقوف پیدا خواهید کرد. و آن 
اینکه اصحاب ما در برخورد با راویان ضعیف. احادیث این گروه را به دو دسته متفردات (احادیثی که از 
شاهد صدق و قرینه صدور خالی بودند) و یر منفردات (احادیثی که با شاهد صدق و قرینه صدور همراه 
بودند) تقسیم می کردند. 

آنگاه در مواجهه با منفردات راوی, توقف کرده و بدان عمل نمی کردند؛ نه آنکه این دسته از روایات را 


به وصف بطلان متصف ساخته و به کلی انها را به دور بریزند. 


اما غیر منفردات او را مانند سایر راویان نقل کرده و بدان فتوا می دادند. 


شاید این اشکال به ذهن خطور کند که اگر قرار است به منفردات راوی ضعیف عمل نشود. و در عوض؛ 
به روایاتی از او که راویان دیگری نیز آن را نقل کرده انده عمل شود. پس چه فایده و اثری بر روایات غیر 
رد تقو هی بوه )بت ها تدای باه که شتا روت ازع دسیون هرن مس ودب 
کنار بگذاریم. زیرا منفردات او را که نمی پذیریم؛ روایات غیر منفرد او نیز از آنجا که در آثار حدیثی دیگر 


راویان نقه قرار دارد. ما را از روایات این راوی ضعیف. بی نیاز می کند. 


۱ همان مدخل ۷۶ 


ال ام ای و ۳۱ 


اگرچه در بدو امرء این اشکال, اشکال قابل ملاحظه ای به نظر می رسد اما باید گفت که برخوردی این 
چنینی با روایات راویان ضعیف. مقرون به صواب نخواهد بود. چرا که وجود روایات غیر منفرد در 
مجموعه حدیثی راویان ضعیف, در موارد مختلف و در حوزه های متفاوت دین. بسیار راهگشا خواهد بود. 

اگر ما مجموعه معارف شیعی را به سه دسته معارف کلامی, فقهی و تاریخی تقسیم کنیم. در هر یک از 
این بخش هاء روایات غير منفرد راویان ضعیف. بسیار راه گشا است: 

) معارف کلامی: معارف کلامی و اعتقادی خود به دو دسته تقسیم می شود: آموزه های صرفا نقلی و 
آموزه هایی که علاوه بر نقل, از پشتوانه عقل نیز برخوردارند. 

آموزه های دسته اول, مانند تعداد امامان بعد از پیامبر اکرم + همان طور که واضح است. تعداد 
ائمه ج2ٌ را به هیچ عنوان نمی توان با کمک عقل تعیین کرد. 

آموزه های دسته دوم مانند وحدانیت خداوند متعال؛ که علاوه بر ادله نقلی فراوان, ادله فراوان عقلی نیز 
اما تفه ان 

نکته دیگر آنکه معارف کلامی و اعتقادی, بر خلاف معارف فقهی. قطعا باید يقین آور باشند و نمی توان 
تصرف ویعوه ظروم ند اقا نها پرداشت: 

از طرفی می دانیم که اخبار, توانایی ایجاد تراکم ظنون دارند. به گونه ای که می توان به واسطه تراکم 
ظنون, به يقین دست یافت. 

دقیقا در همین جاست که نقش روایات غیر منفرد راویان ضعیف. مشخص می شود. مثلا فرض کنید که 
محمد بن ابو سمینه. در باب تعداد ائمه دوازده گانه شیعه. روایتی را نقل کرده است. و همین روایت را 
سهل بن زیاد ادمی نقل کرده است. شبیه آن را از محمد بن سنان نیز می بینیم و ... تا آنجا که مثلا عدد 
این روایات به ۱۰ حدیث می رسد. 

اگر در این موضوع خاص, فقط روایت ابو سمینه يا سهل بن زیاد یا محمد بن سنان را داشتیم. شاید 
بتوان گفت حتی ایجاد ظن در موضوع مورد بحث نیز, بسیار مشکل بود. اما آنگاه که مجموعه ای از 
روایات راویان مذکور در یک موضوع واحد. با هم اجتماع می کنند. تراکم ظنون ایجاد کرده و لذا یقین 
آور خواهند بود. 

نتیجه آنکه, اگر یک روای ضعیف, روایتی را نقل کند که راوی ثقه دیگری نیز عین آن را نقل کرده 
باشد. به پشتوانه روایت راوی ثقه. روایت راوی ضعیف نیز پذیرفته خواهد شد. و در این صورت. اگرجه 


در مرحله اول. پذیرش روایت راوی ضعیف. متکی به روایت راوی ثقه است. اما بعد از پذیرش دیگر ما 


۶۱ 


یک روایت نخواهیم داشت؛ بلکه دو روایت خواهيم داشت که هر یک از آنها در افاده قرینه. مستقل هستند 
و از باب تراکم ظنون. ایجاد علم کرده و لذا حجیّت زا خواهند بود. (دقت شود) 

ب ) معارف تاریخی: در مباحث تاریخی, اصل در رویکرد مورخ. جمع آوری قرائن است؛ به گونه ای 
که حتی کوچکترین قرائن نیز از نگاه یک مورخ تیزبین, پنهان نمی ماند. 

معلوم است که در چنین حالتی. هر گزارش - حتی کم ارزش - می تواند به سهم خود در ایجاد ظن 
برای پذیرش یک پدیده يا واقعه تاریخی یا عدم آن, موثر باشد. 

حال اگر یک گزارش تاریخی که به واسطه یک راوی ضعیف نقل شده است. با گزارش تاریخی راوی 
نقه دیگری در همان موضوع, مطابقت داشته باشد, بر قرائن وقوع یا عدم وقوع آن واقعه. قرینه ای مازاد. 
اضافه شده است.! 

معارف فقهی: در معارف فقهی نیز برای انعقاد شهرت. تضافر و تواتر. باز هم روایت راوی ضعیف به کار 
میس ان 

خلاصه آنکه, روایات غیر منفرد راوی ضعیف - حتی به فرض پذیرش تضعیفات دانشمندان رجالی - 


ک فا وش شا کارا کزه کشا راهن وم 


۱ با این توضیح. راویانی که کتابهای حدیثی خود را به روش مورخین و بدون ملاحظه در سند حدیث. نگاشته اند. از 
سوی دانشمندان رجالی ماء مورد طعن قرار گرفته اند. مانند این راوی: 
اش ار ای سوم ی ای کی ای تیوه هر اه و رش شم 
یروی عنه؛ فانه کان لا یبالی عمن يأخذ علی طریقة هل الاخبار. وکا نآحمد بن محتّد بن عیس یآبعده عن قم ثم آعاده 
الیها و اعتدر الیه. (رجال ابن غضاثری, مدخل ۱۰) 
۶۲ 


ح ) مفهوم «وناقت» از نگاه دانشمندان رجالی چیست؟ یعنی دانشمندان رجالی 


بعد از حکم به واقت راوی. چگونه با احادیث او تعامل داشتند؟ 

اگر در لابلای صفحات کتب رجالی. مانند فهرست نجاشی. شیخ و ابن غضائری, به تفخص بپردازيم 
خواهیم دید که استعمال واژه ثقة در مورد تمام راویانی که به این وصف متصف شده اند. یکسان نخواهد 
بود؛ برخی از ایشان, به نحو مطلق به این واژه موصوف شده اند و برخی نیز به نحو مَید. 

استعمال واژه تفه به نحو مطلق, دارای معانی مخصوص به خود است؛ همانگونه که استعمال اين واژه به 
نحو مقید. کارکردهای ویژه خود را خواهد داشت. 

ادن هنتخ تال را شری غراف موق 

[ ) وثاقت مقید: نشانه توثیقات مقیّد. عموما عبارت «ْقة فی .. » است. یعنی هرگاه رجالی» در 
مورد یک راوی, از تعبیر «ة هی ... » استفاده کند, بنا به دلایلی, دایره وثاقت او را تنگ کرده است. 

با تحص در عبارات دانشمندان رجالی. می توان برای مفهوم وثاقت مقید. پنج مصداق یافت:" 

۱- هرگاه راوی دارای چند جنبه علمی باشد. برای آنکه تأکید شود جنبه های مختلف علمی او. جنبه 

حدینی او را تحت الشعاع قرار نداده است, از وثاقت مقیّد استفاده می شود. 

مثلا انگاه که راوی, علاوه بر آنکه محدّث است. متکلم يا مورّخ نیز می باشد, دانشمند رجالی برای 
آنکه به مخاطب اطمینان دهد که جنبه کلامی یا تاریخی او با حیئیّت روایت گر اش تداخل پیدا نکرده 
است. با استفاده از وثاقت مقیّد. اين احتمال را از ذهن مخاطب خویش, پاک می کند: 

الضحاک آبو مالک الحضرمی, کوفی عربی, درک آبا عبد اه . و قال قوم م نی صحابنا: روی عنه و 
قا لآخرون: لم یرو عنه. و روی عنآبی الحسن ق. ‏ وکان متکلماء لقة قة فی الحدیث ... .۲ 

۲ - هرگاه راوی, از افرادی است که با عامّ داد و ستد فراوان علمی دارد. برای آنکه تأکید کنند که 
این امر موجب نشده که وی در گاه اداء حدیث. روایات عامّه را با روایات شیعی خلط کند. از وثاقت مقیّد 


استفاده کرده و به گونه ای, بر صحّت مذهب او صحّه می گذارند: 


نمونه اکتفا می کنیم. 
۲ فهرست نجاشی. مدخل ۵۴۶ 


2 


تا نش اس هخا ریات با شین کر هقی کف مر ور ایحا 
سمع الحدیت وآکثر من آصحاینا و العامَة. ذک رآصحابنا آنه وقع الیهم من کتبه کتاب کبیر فی ذکر من روی 
من طر قآصحاب الحدی تن المهدی من ولد الحسین ثَذ و فیه آخبار القائم اف .۱ 

-أحمد بن ابراهیم بن المعلی ب نأسد العمی, ینسب الی العم و هو مرة بن مالک بن حنظلة بن مالک بن 
زید, مناة بن تمیم. و هم الاین انقطعوا بفارس عن بنی تمیم حتی قال الشاعر: 

سیروا بنی العم فالهواز منزلکم و نهر جور فما تعرفکم العرب 

و لهدا مواضع غیر هذا یکنی با بشر بصری وآبوه و عمه, ‏ و کان مستمل یب ی أحمد الجلودی و سمع 
مق کفهه شایزها ری وواهاز کانمن اضحایه هقی له ین اضف :و اک الروایدخق العانة 
لا خارشی ز کان العلی ین سا له فا دکره ها ایز غب اه لین ید امن اضطان 
صاحب الزنج المختصین به, و روی عنه و عن عمه آخبار صاحب الزنج ... ۲۰ 

۲۳ - هرگاه پیرامون شخصیت راوی, ابهام و يا اتهام وجود داشته باشد. دانشمند رجالی برای زدودن 
اجاهاش شا اماماک وارشی او کلی صست اعا دی وق ارو تیاده ی کل 

-آیوب بن نوح بن دراج النخعی, بو الحسین. کان وکیلا لابی الحسن ‏ وآبی محمّد الق . عظیم المنزل 
عندهما, مأمونا. وکان شدید الورع. کثیر العبادة, ققة فی رواياته. وآبوه نوح بن درا جکان قاضیا بالکوفة, و 
کان صحیح الاعتقاد وآخوه جمیل بن دراج. آخبرنا آحمد بن محمّد بن هارون قال: حدتتا آحمد بن محتّد 
قال: حدئنا محقّد بن عبد له بن غالب قال: حدئنا الطاطری قال: قال محتّد بن سکین: توح بن دراج دعانی 
لی هذا الاٌمر. رو یآیوب عن جماعة م نأصحاب آبی عبد اه و لم یرو ع نآبیه و لا عن عمه شیّا. له 
کات ار اه مس ای یی هت ای هی بش له وا ی 
محمّد بن علی بن محبوب وأحمد ین محقّد بن خالد ع نآیوب. رایت بخط آبی العباس بن نوح فیما کان 
وصی الی م نکتبه عن جعفر بن محمّد عن الکشی عن محمّد بن مسعود عن حمدان التقاش قال: کان یوب 
شضاذ ال ااصالصن ال ای موه الق گام الطالن و بانق ماخ لا ماو هی تفر 


وکان عند النا سآن عنده مالا. ۲ 


۹۵ همان مدخل ۳۰۸ 
۲. همان. مدخل ۲۳۹ 
۳. همان مدخل ۲۵۴ 


۶۴ 


- علی بن مهزیار ا هوازی, بو الحسن دورقی الأصل مولی.کا نأبوه نصرانیا ّ سلم. و قد قیل: ان علیا 
أیضا آسلم و هو صغیر و من اه علیه بععرقة هدا الأمر و تفقه. و روی عن الرضا و آبی جعفر لیا و 
اختص پابی جعفر الثانی 7 3 ]و توکل له و عظم محله منه. و کذل کآبو الحسن الثالث 3 و توکل لهم 
فی بعض النواحی و خرجت الی الشیعة فیه توقیعات بکل خیر, و کان ثقة فی روایته, لا یطعن علیه, 
مها اقا نم زو 

- علی بن ایراهیم بن هاشمم آیو الحسن القمی. لقة فی الحدیث, ثبِتّء معتملٌ, صحیح المذهب, سمع 
فاکفز لو اکفر )او تفت کضاو اضن فر رویط ره ریا 

- عبید اه بن أبی زید آحمد بن یعقوب بن نصر الأنباری. شیخ من آصحابنا. یکن ی آبا طالب. نقة فی 
الحدیث, عالم به, کان قدیما من الواققة. قال آبو عبد الّه الحسین بن عبید اه: قالآبو غالب الزراری: کنت 
آعرف آبا طالب آکثر عمره واقفا مختاطا بالواقفة ثم عاد الی الامامة و جفاه صحابنا و کان حسن العبادة و 
الخشوح. و کان بو القاسم بن سهل الواسطی العدل یقول: ما ریت رجلا کان حسن عبادة و لا آبین زهادة 
و لا آنظف توبا و لا آکثر تحلیا من آبی طالب. وکان یِتخوّف من عامَةٍ واسط آن یشهدوا صلاته و یعرفوا 
عمله. فینفرد فی الخراب و الکنائس و البیع. فذا عنروا به وج عل یآجمل حال من الصلاة و الدعاء. ‏ وکان 
أصحابنا البغدادیون یرمونه بالارتفاع. له کتاب ضیف الیه یسم یکتاب الصفوة. قال الحسین بن عبید اّه: 
قد مآبو طالب بغداد و اجتهد ت آن یمکنن یآصحابنا من لقائه فأسمع منه فلم یفعلوا ذلک. و له کتب کثیرة..." 

۴ - راویان ثقه ای که از ضعفا روایت دارند. برای آنکه بر صحت احادیث ایشان با وجود نقل از ضعفا 
تک کی هر ه رقم و زاف ی انشا خمس یه 

-الحسن ین محمّد بن جمهور العمی, آبو محمّد بصری ثقة فی نفسه ینسب الی بنی العم من تمیم یروی 
عن الضعفاء و یعتمد علی المراسیل. ذکره صحابنا بذلک و قالوا: کان آوثق من آبیه و صلح. له کتاب 


لاسام رخیریا اقمت نیک اراس و عرباظم اس طالت اتار‌غو الهتی با ره ی 


۱[ عبارت داخل قلاب, مربوط به مصدر است. ] 
۲ همان مدخل ۶۶۳ 
۳ همان مدخل ۶۸۰ 
۴ همان مدخل ۶۱۷ 
۵. همان مدخل ۱۳۴ 


۶۵ 


-أحمد بن محمّد بن خالد بن عبد الرحمن بن محمّد بن علی البرق ی آبو جعف رصله کوفی ‏ وکان جده 
محمّد بن علی حبسه یوسف بن عمر بعد قتل زید علیه السلام ثم قتله ‏ وکان خالد صغیر السن فهرب مع 
یهد ار هی اتقو تک ی شا بر وخ اقا بو اد اف ادا ی 

-آحمد بن محمّد بن جف رأبو علی الصولی بصری صحب الجلودی عمره و قدم بغداد ستة ثلاث و 
خمسین و ثلائماتة و سمع الناس منه وان قة فی حدیئه مسکونا الی روایته غی رأنه قیل: انه یروی عن 
الضفاء. له کتاب آخبار فاطمة علیها السلا مکان پرویه عنه آب و الفرج محمد بن موسی القزوینی ... .۲ 

- علی ب نآبی سهل حاتم ب نآبی حاتم القزوین یآبو الحسن لقة من آصحابنا فی نفسه یروی عن الضعفاء 
کنر 

- محقّد بن جعفر بن محتّد بن عون الأسدی, آبو الحسین الکوفی, ساکن الری. یقال له محمّد بن آبی 
عبد اه . کان ثقةء صحیح الحدیت, الا آنه روی عن الضعفاء ... ۰" 

۵ - راویان فاسد المذهبی که صرفا به واسطه نقل صحیح آموزه هایی که از معصوم ات دریافت 
کرده اند. به وثاقت مقید متصف شده اند: 

- الحسن بن محمّد بن سماعة آبو محقّد الکندی الصیرفی. من شیوخ الواققة. کثیر الحدیت, فقیه, قه و 
کان یعاند فی الوقف و بشعضب ,, ٩,‏ 

علیی بن الحسن الطاطری الکوفی. کان واقفیاء شدید العناد فی مذهبهء طعب العصبية علی من خالفه 
من الامامیة. و له کتب کثيرة فی نصرة مذهبه, و له کتب فی الفقه, رواها عن الرجال الموئوق بهم و 
برواياتهم. فادُجل ذلک ذکرناها ... ." 


۱ همان مدخل ۱۸۲ 
ی ۲۲۲ 
۳ همان مدخل ۶۸۸ 
۴ همان مدخل ۱۰۲۰ 
۵ همان مدخل ۸۴ 
۶ فهرست شیخ طوسی, مدخل ۳۹۱ 
و 


- الحسین ب نآبی سعید هاشم بن حیان المکاری, آبو عبد اه. کان [ه و] ‏ و آبوه وجهین فی الواقفة. ‏ و کان 
الحسین قة فی حدینه. ذکره آبو عمرو الکشی فی جملة الواققة و ذکر فیه ذموما و لیس هدا موضع ذکر 
تک 

-آحمد ب نآبی بشر السراج. کوفی, مولی, یکن ی آبا جعفر. قة فی الحدیث, واقف, روی عن موسی بن 

-آحمد بن الحسن بن علی بن محتّد بن علی بن فضال بن عمر بن آیمن, مولی عکرمة بن ربعی 
القیاض, اب الحشین و قیل ابو عید ال بقال: اند کان فطحیا. وکان نف فی الحدیت, روبق غنه اخوه غلی بن 
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ب ) وثاقت مطلق: اگر بخواهیم واژه ثَقه را به فارسی ترجمه کنیم. بهترین عبارتی که در ازاء آن قرار 
می گیرد «قابل اعتماد» یا «مورد اطمینان» است. 

حال باید دید که از نگاه دانشمندان رجالی. یک راوی باید دارای چه ویژگی هایی باشد که به وصف 
موصوف شود؟ 

برای دست یاپی به پاسخ این پرسش. می توان از یک راهکار سودمند. استفاده کرد: تقابل استعمال. 

در این طریق. برای استظهار مفهوم یک واژه. مصادیق متعدد استعمال این واژه را در موارد مختلف 
بررسی می کنند تا معلوم شود واژه مورد نظرء در چه گستره ای استعمال شده است. 

با استفاده از این راهکار و جستجو در لابلای متون کتب حدیثی و رجالی. می توان عناصر پنجگانه ای 


را که در مفهوم وثاقت نهفته است. کشف کرد. یعنی هرگاه رجالی در ترجمه یک راوی, به نحو مطلق او را 


۱ همان مدخل ۷۸ 

۲. همان مدخل ۱۸۱ 

۳ همان مدخل ۱٩۹۴‏ 

۴ باید دانست که بیشترین استعمال مفهوم وثاقت مقید در میان اين ۵ گروه. مربوط به گروه پنجم است. به گونه ای که 
مفهوم وثاقت مقَید. اگر با قرینه ای همراه نباشد. دلالت بر فساد مذهب راوی دارد. 

همچنین. استعمال مفهوم وثاقت مقید در ترجمه راوی. هميشه به معنای مقیّد کردن یا ضیق کردن دایره وثاقت او نیست. 
بلکه برعکس. گاهی قصد رجالی آن است که واقت راوی را در تمامی جنبه هاء مورد تأکید قرار دهد. اين نوع از وئاقت 


مد را درباره گروه دوم از راویان. مشاهده می کنیم. 


۶۷ 


به وصف تمه متصف می سازد و قرینه ای هم بر خلاف اقامه نشود. مجموع این پنج ویژگی را در او جمع 
می داند. 

از این پنچ عنصر, برخی یک اصل اجماعی هستند. برخی یک اصل عقلایی و برخی نیز از پشتوانه هر 
دو اضل اجماخ و عقل؛ برنفورذارند. 

این عناصر پنجگانه به ترتیب عبارتند از: 

۱- صحت مذهب: این عنصر. از جمله عناصری است که به اجماع رجال پژوهان و محدئین شیعه 
دز شاه افصان نس لابعی رنه بودباا یت 

از قرائن بسیار قوی در استظهار صحّت مذهب از مفهوم واژه تمه. آن است که علمای شیعه, در تعریف 
حدیت صحیح. صحّت مذهب راوی را شرط می دانند؛ در حالی که در اثبات صحّت روایت. واژه مة را 
کافی می دانند. (دقت شود) 

در بحث «بررسی تطبیقی منابع رجالی شیعه» نیز اشاره کردیم که جناب نجاشی. به دو گونه به صحّت 
مذهب راوی اشاره می کنند: مستقیم و غیر مستقیم. شکل غیر مستقیم آنجا بود که بدون اشاره به مذهب 
راوی, او را توثیق می کنند. 

یکی دیگر از قرائن مهم نقلی مبنی بر آنکه صحّت مذهب. از ارکان مهم واژه مه است. عبارتی از 
جناب شیخ در العدة است. 

شیخ طوسی ۶ در جلد اول از العْدة و در ضمن فصلی با عنوان «فی ذکر القرائن التی تدل علی صحد 
آخبار الاحاد آو علی بطلانها» آنگاه که راهکارهای مختلف را به هنگام تعارض اخبار بیان می کنند. 
می گوید: 

... و لذاکان الراوی من فرق الشیع - مثل الفطحيهة, و الواقفة, و الناووسية و غیرهم - نظر فیما برویه؛ 
فان کان هناک قرینة تعضده, آو خب رآخر من جهة الموئوقین بهم, وجب العمل به. و ان کان هناک خبر 
آخر یخالفه من طریق الموئوقین, وجب اطراح ما اختصوا بروایته و العمل بما رواه القة.! 

همان گوته که ملاخظه"می کنید. شیخ طوسی, فطحید واففه و ناووسیه را در مقابل مات: قرار داده 


ان 


۱. العدق. ج ص ۱۵۰ 


۶۸ 


این عبارت کاملا گویا است که جناب شیخ. در میان فرقه های متعدد شیعه. وصف ثقه را فقط در مورد 
فرقه صحیح المذهب (اثنا عشری) به کار برده است. 

نکته دیگری که ذکر آن در این جا مناسب است این که شیخ طوسی در همین کتاب و به هنگام بحث از 
فرض تعارض ک مرسل با مسند. بیان می کند: در مقام تعارض بین خبر مرسل و مسند. نباید بدون 
درنگ به صحّت خبر مسند و ابطال خبر مرسل حکم کرد؛ بلکه باید دید مرسل چه کسی است. اگر مرسل, 
صفوان بن یحیی, ابن ابی عمیر و برنطی بود. خبر او توان تعارض با مسند را دارد. زیرا این سه جز از نقة 
روایت نقل نمی کنند: 

ز نا کان اب ال ار تسا خر لاه طرفی‌سالن زین فان کان سین‌ی انا بان زا 
عن ثقة موئوق به فلا ترجیح لخبر غیره علی خبره, و لاجل ذلک سوّت الطائقة بین ما پرویه محمد ب ن آبی 
عمیر, و صفوان بن یحبی, و آحمد بن محمد ب نبی نصر و غیرهم من الثقات الذین عرفوا بأنهم لا یروون و 
لا پرسلون الا عمن یوثق به و بین ما آسنده غیرهم, و لذلک عملوا بمراسیلهم اذا انفردوا عن روایة غیرهم,! 

آنگاه در بین حدیث پژوهان بحثی در گرفته است که منظور از تفه در عبارت اخیر شیخ تکیت 3 یا 
منظور صرف ثقه است يا امامی صحیح المذهب ثقه؟ به عبارت دیگر, ایا مشایخ این سه تن. یعنی صفوان 
بن یحیی, ابن ابی عمیر و بزنطی, همه امامی صحیح المذهب قه هستند يا صرفا ثقه هستند و ممکن است 
در بین ایشان. غیر امامی صحیح المذهب نیز وجود داشته باشد؟ 

انگاه بسیاری با استفاده قرینه عبارت اول و تقابل بین نقة و دیگر فرق شیعه, از لفظ لقة در عبارت 
ت هه هی رتیت از ی تاو 

۲ - راستگویی و امانتداری در نقل: واضح است که این اصل. یک اصل عقلایی است؛ چرا که هر 
یک از ما به عنوان انسان هایی عاقل. در اموری که بر پایه اخبار بنا گذاشته می شود به قول کسانی 
اعتماد می کنیم که راستگویی و امانتداری ایشان را در نقل باور داشته باشیم. 

در گستره وسیعی از امور دینی, از فقه, عقائد و اخلاق, در بسیاری از موارد. تکیه گاه ما اخبار است. 
واضح است که برای اطمینان به صحّت محتوای این تخجم وسیع از احادیث و روایات. و اطمینان به صدور 
1 از معصوم اج نیازمند احراز زاست‌کونی و امانتداری راویان این اخبار هستیم. 


عبارات فراوانی در کلام حدیث پژوهان و رجالیون ما در تأیید این اصل عقلایی وجود دارد. 


۷ همان ص‌‌ ۱۵۴ 


۶۹ 


برای نمونه. ترجمه محمد بن موسی بن عیسی الهمدانی را در برخی از کتابهای رجالی بنگرید: 

- محمد بن موسی بن عیسی, آبو جعفر الهمدانی السَمّان. ضعفه القمیون بالغلو. وکان ابن الولید یقول: 
اه کان یضع الحدیث؛ و الّه آعلم ... ۰" 

- محمد بن موسی بن عیسی السَمَان آبو جعفر الهمدانی. ضعیف و یروی عن الضعفاء و یجو زآن یخرجَ 
شاهدا. کلم القمیون فیه بالرد و فاکثروا. استتنوا م نکتاب نوادر الحکمة ما رواه." 

در مواردی نیز. در ضمن ترجمه راویان دیگر به مناسبت. از راوی مذکور نام برده شده است: 

- زید النرسی و زید الزراد کوفی. رویا عن آبی عبد اه لثذٍ. قال آبو جعفر ابن بابویه: ن کتابهما 
موضوع وضعه محمد بن موسی السّمّان. و غلط آبو جعفر فی هذا القول؛ فانی رایت کتبهما مسموعة عن 
محمد رن 0 

ال رش ات این بای له ار نی ارو سفن متا یعیش نویه ای هه بخ ار 
الحسن بن الولید أنه قال: لا آرویه, لأنه موضوع وضعه محمد ین موسی الهمدانی." 

- زید النرسی و زید الزراد. لهما اصلان. لم پروهما محمد بن علی بن الحسین بن بابویه و قال فی 
فهرسته: لم پروهما محمد بن الحسن بن الولید ‏ وکان یقول: هما موضوعان ‏ وکذلک کتاب خالد بن عبد الّه 
بن سٌدیر. ‏ وکان یقول: وضع هذه الاصول محمد بن موسی الهمدانی. ‏ وکتاب زید النرسی رواه اب نآبی عمیر 
و 

مان اب یت اد یی یکی زا القاسم. جلیل انقدر, واسع الاخبار, کثیر التصانیف, ای( 
بجمیع کتبه و روایاته عدة من صحابنا عن محمد بن علی بن الحسین (بن بابویه) عن أبیه و محمد بن 
الحسن عن سعد بن عبد اه عن رجاله. قال محمد بن علی بن الحسین: الا کتاب المنتخبات؛ فانی لمآُروها 
خن تفیل تس تفت ازع اجاف اقا علیه و اعلمت علی لا خاخی ات روا مش موش الا و 
قلرویت لک نا قی رکب اشتضاق مها (غرف ط امن رال فاگ بر 


۱ فهرست نجاشیء مدخل ٩۰۴‏ 

۲ رجال ابن غضاری. مدخل ۱۳۶ 

۳ رجال ابن غضائری. مدخل ۵۲ و ۵۲ 
۴. فهرست شیخ طوسی. مدخل ۲۶۹ 
فان تفن ۷۹۹ و۳2 


۶ همان مدخل ۳۱۶ 


در تمامی اين عبارات, به ضعف محمد بن موسی الهمدانی تصریح شده است. افزون بر این جناب ابن 
ولید و به تبع آن شیخ صدوق, او را به دو صفت وضاع و کذاب نیز متهم می کنند. 

شاهد مثال ماء در عبارت اخیر از فهرست شیخ طوسی است: قال محمد بن علی بن الحسین: الا کتاب 
المنتخبات؛ فانی ل مآروها عن محمد بن الحسن لا آجزاء قرأتها علیه و اعلمتٌُ علی الاحادیث التی رواها 
تم شم پوشی اهتانی وا زویف له کل ما کین کب ای ها اغر قاط هی رانا 

ملاحظه می کنید که شیخ صدوق. به هنگام نقل کتاب منتخبات سعد بن عبدالّه فمی. احادیث محمد بن 
موسی را به دلیل ضعف او استثناء می کند. و در مقابل. تصریح دارد که احادیث این کتاب را فقط از 
طریق راویان ثقه. نقل می کند. 

از تقابل وصف ضعیف در قبال محمد بن موسی الهمدانی با وصف تمه در قبال راویان مورد اطمینان در 
طریق کتاب منتخبات سعد بن عبدالله, معلوم می شود که یکی از کارکردهای واژه مق امانت داری و 
راستگویی در نقل است. 

۳ - صحت درون مایه ها: در موارد متعددی, واژه تمه در توصیف راویانی به کار رفته است که کتب 
ایشان. از صحت محتوا برخوردار است: 

- قال آبو عمرو: ساألت با النضر محتّد بن مسعود, عن جمیع هولاء ٩‏ فقال: ... وا آبو یعقوب اسحاق 
ین محمّد البصری, فانه کان غالیا و صرت الیه الی بغداد لاکتب عنه و سألته کتابا آنسخه فأخرج ال من 
آحادیث المفضل بن عمر فی التفویض, فل مآرغب فیه. فأخرج ال أحادیث منتسخة من الثقات. و راأیته 
مولعا بالحمامات المراعیش و یمسکهاء و یروی فی فضل امساکها آحادیت. قال: و ه وأحفظ من لقیته." 

جناب عیّاشی در فراز آخر اين گزارش و به هنگام بحث از اسحای بن محتّد بصری, به مناسبت 
پیرامون احادیث مفضل بن عمر سخن می گوید و تصریح می کند از آنجا که روایات او دارای مضامینی در 
مورد تفویض بوده است. این مجموعه از روایات را از اسحاق بن محمد. نمی پذیرد. در عوض, مجموعه 


ای دیگر از احادیث راویان نقه را به واسطه استاد خویش, اسحاق بل شتحمان دریافت می که 


۱ [ و هم: علی وحمد ابنی الحسن بن علی بن فضال الکوفیین, و عبد اه بن محمّد بن خالد الطیالس یکوفی, و القاسم بن 
هشام اللوْلوّی کوفی, و محمّد بن أحمد و هو حمدان النهدی کوفی, و علی بن عبد له بن مروان بغدادی, و ابراهیم بن 
محمد بن فارس, و محفد بن یزداد الرازی, و اسحاق بن محمد البصری ] 

ها کین فا ۱۵۲۲ 


۷۱ 


می بینید که جناب عیّاشی, احادیث غالیانه مفضل بن عمر را در مقایل احادیت دسته دیگری از راویان 
که از این مضامین خالی است - که ایشان را ثقات می نامد - قرار می دهد. 

واضح است که در اين عبارات مفهوم نقه در مورد راویانی به کار رفته است که به زعم جناب عیّاشی. 
احادیث ایشان, از صحت محتوا برخوردار است. 

- علی بن حسان ب ن کثیر, موی آبی جعفر الباقر لا آبو الحسن. روی عن عمّه عبد الرحمن. غال. 
ضعیف, رأیت له کتابا سماه تفسیر الباطن لا یتعلق من الاسلام بسبب, و لا بروی لا عن عنّه. و من 
دای مان یرو 9 ۱ 

در اين ترجمه, جناب این غضائری به وضوح بر آنچه که بدان اشاره کردیم, تأکید می کند. چرا که 
احادیث علی بن حسَان بن کثیر را به علت فساد محتواء باطل دانسته و خود او را نیز به ضعف متهم می 
شتاود::اما خرمفایل علی ین ان ماسطی ترا شیلون انکه به احادیت او آشاره کند. توتیی ی کند: 
یعنی واژه ضعیف را در توصیف فردی به کار می برد که مضامین روایات او غالیانه بوده و محتوایی فاسد 
دارد. و در مقابل راوی دیگر را به وصف تَة موصوف می سازد. 

پس می توان نتیجه گرفت که واژه مه در وصف فردی به کار رفته است که احادیث او از صحّت محتوا 
برخوردارند. 

۴ - پذیرش منفردات: به هنگام بحث از «منهوم ضعف». اشاره کردیم که حدیث پژوهان و 
دانشمندان رجالی متقدّم ماء احادیث راویان ضعیف را به دو بخش تقسیم می کردند: 

منفردات؛ یعنی احادیثی که فقط مختص به راوی بوده و از شاهد صدق برخوردار نیست. 

غیز مفردات؛ .یعتی احادیشی که غیر از راوق, افراد دیگری نیز به نقل ان پرداختد و از‌شاهد اضدق 
پرخوردار است. 

بدون هیچ توضیحی, کاملا واضح است که فارق اساسی بین راوی ضعیف و راوی ثقة نپذیرفتن 
منفردات راوی ضعیف و در مقابل» پذیرش منفردات راوی لقة است. زیرا اگر قرار باشد که منفردات راویان 
نقة نیز مانند منفردات راویان غیر نقة» مورد پذیرش واقع نشود. پس چه تفاوتی بین این دو وجود خواهد 


5 


وا 1 


فا وس 


۷۲ 


برای درک رویکرد متفاوت اصحاب در پذیرش و عدم پذیرش روایات راویان لقة و غیر قة» ترجمه 


م۰2 


محمّد بن احمد بن یحبی را از نظر می گذرانیم: 

ترجمه این راوی در فهرست شیخ: محمّد بن آحمد بن یحیی بن عمران الاشعری القمی. جلیل القدر, 
کفیر الروایات. له کتاب نوادر الخکمة و هو بقل عل یکتب جماعة ب.. العدد اشان و عفنرو ن کتابا. آخیرنا 
بجمی عمکتبه و روایاته عدة من صحابنا ع ن آبی المفضل عن این بطة القمی عن محتّد بن آحمد بن یحیی. و 
ایا شا اس ی ات وان انیت یا نییزت 
ی نآحمد بن یحیی. ‏ و آخبرنا بها جماعة ع نآبی جعفر ابن بابویه ع نآبیه, و محقد بن الحسن ع ناحمد بن 
ادریس, و محتد بن یحیی عنه. و قال آبو جعفر بن بابویه: الا ما کان فیها من غل آو تخلیط و هو الذی 
یکون طریقه محمّد بن ویو اهنیا موه رل افو عون اضعاها اوتهولن ری از رنه 
عن محتّد بن یحیی المعاذ ی آو ع نآبی عبد اه الرازی الجاموران ی و عن السیاری آو برویه عن یوسف بن 
السخت أو عن وهب بن منبه آو ع نآبی علی الئیشابور یآ و آبی یحیی الواسط یو محمّد بن علی الصیرفی 
آو یتقول وجدت ف یکتاب و لماروه, آو عن محمّد بن عیسی بن عبید باسناد متقطع ینفرد به آو عن الهیتم 
قن ی او هی فهان ف ریقف خی اه من مان اور فا مت ای پات رو و اه 
از طخ ضایر ان عم کی سیم اه ال رازی از و اسر خی بخ مد اوخم متسر 
بشیر الرقی (البرقی خل) آو ۱ 
مهران و ینفرد به الحسن بن الحسین ای آو جعفر بن محمّد الکوف یو جعفر بن محمّد بن مالک آو 
وی ماو ایض ات ما ی 

ترجمه این راوی در فهرست نجاشی: محمّد ب ن آحمد بن یحیی بن عمران بن عبد اه بن سعد بن مالک 
الا هر اقمز ی انق‌ جع کان هقی الخدیت. لا ان اضمایا: قال را گان ری عم ااصضامری تیا 
سول ماکان موی الهش ی رن 
یستشی من روایة محمّد ي ن أحمد بن یحیی ما رواه عن محمّد بن موسی الهمدانی, و ما رواه عن رجل, آو 
تقول بع ضآصحابنا, آو عن محتّد بن یحیی المعاذیآو عنآبی عبد اه الرازی الجامورانی, آو ع نآبی عبد 
اه السیاری, و عن یوسف بن السخت, آو عن وهب ین منبه, و ع نآبی علی النیشابوری (النیسابوری), و 


ع نآبی یحیی الواسطی, و عن محمد بن عل ی آبی سمینة, آو بقول فی حدیت, آ وکتاب و ل مآروه و عن 


۱. فهرست شیخ طوسیء مدخل ۶۱۲ 
۷۳ 


سهل ين زیاد الادمی, و عن محتّد بن عیسی بن عبید بسناد متقطع آو ع نآحمد بن هلال, آو محتّد بن 
غلی اتید ول شین هید الضاشرء اوم این انهید راز او مینست تفیل از 
آحمد بن بشیر الرق یو عن محتّد بن هارون آو عن ممویه بن معروف, آو عن محمّد بن عبد له بن مهران. 
7 ینفرد (یتفرد) به الحسن بن الحسین اللوّلّی و ما برویه عن جعفر بن محمد بن مالک آو بوسف بن 


الصاوش اوعد الوم متا السقفی:: 


اد هر بر رامیت سکن انسوا زد اسان اعادیت اون‌روانای اش کار یرییغت رخف مان میی کنر این 
استثنا راء هم جناب نجاشی و هم شیخ طوسی ذکر می کنند با اين تفاوت که عبارت شیخ در این جاء قدری گویا تر است: 
عبارت جناب نجاشی: ...و عن محمّد بن عیسی بن عبید بلسناد منقطع. 

عبارت شیخ طوسی: ... أو عن محمّد بن عیسی بن عبید بسناد منقطع, ینفرد به. 

می دانیم که ظهور ابتدایی انقطاع اسناد. ارسال است. یعنی هرگاه سند روایتی مرسل باشد. سند آن روایت را منقطع 
می نأمند. 

حال در این ترجمه. برای انقطاع /سناد. دو صورت می توان فرض کرد: 

یک آنکه: منظور از انقطاع اسناد. مرسل بودن آن دسته از روایاتی است که محّد بن احمد بن یحیی از محمّد بن عیسی 
نقل می کند؛ به عبارت دیگر ارسال بین محمّد بن احمد بن یحیی و محمّد بن عیسی بن عبید فرض شود. 

دوم آنکه: منظور از اتقطاع اسناد. مرسل بودن آن دسته از روایاتی است که محمّد بن عیسی بن عبید از معصوم اف نقل 
می کند؛ به عبارت دیگرء ارسال بین محمّد بن عیسی و معصوم اب فرض شود. 

فرض اول قطعا باطل است. چون بین محمد بن احمد بن یحیی و محمد بن عیسی بن عبید. اصلا واسطه ای وجود ندارد 
تا ارسال معنا داشته باشد. 

فرض دوم نیز باطل است. به اين دلیل که در هیچ یک از کتب رجالی» به هنگام ترجمه محمد بن عیسی بن عبید, بر 
وجود روایات مرسل در کتب او. اشاره ای نشده است. 

حال که این دو فرض ابطال شد. معلوم می شود که منظور از اتقطاع اسناد. روایات منفرد محمد بن عیسی بن عبید از 
یونس بن عیدالرحمن است و منظور از آن, اسنادی است که از دیگر ٍسنادها جدا افتاده است. لذا عبارت ینفرد به در 
فهرست شیخ. عطف بیان است برای عبارت اتقطاع لسناد. و از آنجا که می توان در عبارت. عطف بیان را حذف نمود. 


جناب نجاشی ان را از فهرست خویش حذف کرده است. 


۷۴ 


قال بو العباس ین نوح: و قد آصاب شیخنا آبو جعفر محمّد بن الحسن بن الولید فی ذل ک کله, و تبعه آبو 
رشن یلعای خلک: را گر تن خی بلق خسته قار پدری هافر اه کا نع 
ظاهر العدالة و القة ... .! 

همان گونه که شیخ و نجاشی اشاره می کنند. جناب ابن ولید. منفردات محمّد بن احمد بن یحبی را 
استثنا می کند. 


اما در مقابل, نجاشی توضیح می دهد که جناب ابن نوح صیرافی, با نظر ابن ولید و به تبع ان شیحع 
صدوق. مخالفت کرده و استثناهای اين دو را در مورد منفردات راوی مذکور نمی قل تز 3 و در انتهء علت 
این مخالفت رائْمة و عادل بودن او می داند. 

از عبارت جناب این توح این امر به دست می آید که یکی از نتایج حکم به وثاقت راوی. پذیرش 
منفردات 9 

۵ - پایبندی به شریعت: صفحاتی قبل. از گزارش مدخل ۱۰۱۴ رجال کر سخن گفتیم. در این 
گزارش: نطاب کیک مورو: جک براوی از اسفاه خویشن:» عاب: غیافتی ور سول می, کف یکین از ای 
راویان. علی بن عبداله بن مروان است: 

-قال آبو عمرو: سأألت با النضر, محمد بن مسعود. عن جمیع هولاء؟ فقال: ... و آما علی بن عبد له بن 
مروان: فان اتقوم - یی القلاة - یمتحن ف یآوقات الصلوات و ل مأحضره فی وقت صلاة و ل مآسمع فیه 
ری و 

با انکه جناب عیّاشی در مورد او می گوید: ل مآسمع فیه خیر/, امّا چون او را صرفا به این دلیل که 


در اول وقت صلّاة مشاهده نمی کند. صراحتا به توثیق او نمی پردازدا 


۱. فهرست نجاشی. مدخل ٩۳۹‏ 
۲.با توجه د آنچه گفتیم. معلوم می شود که می توان به روایات منفردی که در کتب بزرگان اصحاب ما - مانند کلینی: 
شیم طوسی::صدوق» ضفارء این قولویه و ,بر امده است؛عمل نمود, یمتی اگر دزسند ری از زوایات کنب ایشان: حتی 
راوبان ضعیف نیز وجود داشته باشند. می توان به آن فتوا داد. به عبارت دیگر, اگر روایتی به منابع حدیثی راوبان توثیق 
شده راه یافته باشد. حتی اگر در سلسله سند آن. راوی ضعیف یا مهمل یا مجهول نیز وجود داشته باشد. باید به اين نکته 
توهه داش که این روایت:در کتاب کدام یک از اضحاب:ما دک شده است::اگر صاخ کتاب, ریق فده باه می, ترا 
هزاغم کر فر دفت ود 
۲ رال ی متا ۶۱۲ 

۷۵ 


خ) آیا می توان توئیقات دانشمندان رجالی را پذیرفت؟ 

پیش از اين, به تفصیل شرح دادیم که ما به چهار دلیل, تضعیفات مبتنی بر غلو را نمی پذيریم. 

اما بر خلاف تضعیفات. باید بگوییم که توئیقات دانشمندان رجالی مورد پذیرش است. به گونه ای که 
در میان اندیشمندان شیعه. شخصیت قابل اعتنایی وجود ندارد که قائل به عدم پذیرش توثیقات باشد؛ 
اگرچه مبانی مختلفی در این مورد وجود دارد. 

در مجموع, پنج مبنا برای پذیرش توئیقات رجالیون اقامه شده است: 

مبنای اول: حجیّت خبر ثقه در موضوعات: این مبنا متعلق به آية اه خویی 4 است. مطابق این 
مبنا؛ همانگونه که خبر نقه در احکام حجیّت دارد. در باب موضوعات نیز حجّت خواهد بود. 

مثلا همان گونه که خبر ثقه عادل را در وجوب وضو با آب مطلق می پذيريم. همچنین خبر او را در 
اثبات اینکه آب اين ظرف مطلق است نیز می پذيریم. 

تا کته پیاذاسیت که لا مه کیت ی نف خادل ور و خوعا کت انم سک کی ی ناد 

حال آنکه مان دانشمندان رجالی ما و اکثر روایان - حتی متأخرین از اصحاب ائمه 23 - فاصله های 
چند ده ساله وجود دارد! پس چگونه می توان خبر ایشان راعن حسٌ دانست؟ 

ية له خویی در پاسخ به این اشکال, باز بر نظریه خود پای می فشارد اما این اخبار را اخبار با واسطه 
می داند. 

توضیح آنکه در بازه زمانی عصر حضور راویان تا زمان تألیف کتب رجالی متأخر - مانند فهرست 
شیخ طوسی, فهرست نجاشی, رجال ابن غضاثری و ... - تقریبا بیش از صد کتاب رجالی نگاشته شده 
ی 

مثلا حسن بن محبوب [ که در طبقه اصحاب امام کاظم و امام رضا 2 قرار دارد ] در کتاب رجالی 
خود. هشام بن سالی استاد خویش, را توثیق کرده است. 

آنکاه ای و نی زاب شا گرد تقوی اخیانن ما نی خی مق کردهداست: 

سپس احمد بن محمد بن عیسی, در کتاب رجال خود. به تبع استاد خویش. به وئاقت هشام بن سالم 
حکم کرده است. 


او نیز این توثیق را به شاگرد خویش, محمد بن یحیی العطار منتقل کرده است. 


۷۶ 


محمّد بن یحیی العطار نیز حکم به وثاقت جناب هشام بن سالم را به شاگرد خویش, محمّد بن یعقوب 
کلینی» رسانده است. 

مرحوم کلینی نیز این حکم را به شاگرد خویش, جعفر بن محمّد بن قولویه. ابلاغ کرده است. 

جعفر بن محمّد بن قولویه نیز وثاقت راوی مذکور را به شاگرد خویش. شیغ مفید رسانده است. 

شیخ مفید نیز این حکم را به شاگردان خویش, از جمله شیخ طوسی و جناب نجاشی انتقال داده است. 

و در مرحله آخر, هر کدام از اين دو در فهرست خویش, به واقت هشام ین سالم تصریح کرده اند. 

در این فرایند. همان گونه که ملاحظه می کنید. حکم به وثاقت هشام بن سالم بعد از شش مرحله به 
فهرست شیخ طوسی و فهرست نجاشی, راه پیدا کرده است. 

اگرچه شیخ طوسی و نجاشی. هیچ یک بدون واسطه و عن حسّ وئاقت هشام بن سالم را احراز 
نکرده اند. اما به هر حال, با شش مرحله واسطه. حکم به وثاقت راوی مذکور. به حسن بن محبوب می 
رسد؛ فردی که جزء شاگردان جناب هشام بن سالم بوده است و وثاقت او را عن حسٌ ادراک کرده است. 
اه و هت به دیگر اصحاب منتقل شده است تا اينکه سرانجام به شیخ و نجاشی رسیده 
اتشتگاه 

یکی از شواهدی که اية ال خویی ّ در اثبات نظریه خویش ارائه می کنند. تکرار چند باره عبارت 
«وکر لک اصحاب الرجال» و عباراتی شبیه اين. در کتب رجالی است. ایشان ذکر اين عبارت را در کتب 
رجالی. شاهدی بر اثبات مدعای خویش دانسته و معتقدند حکم به توئیق يا تضعیف راویان. عن حسٌ و از 
طریق علمای سلف صالح, به دانشمندان رجالی متأخر ما رسیده است. 

ما در رد نظریه اية ال خویی, دلائل چندی را اقامه می کنیم: 

یکم: در بحث «بررسی تطبیقی منابع رجالی شیعه» و به هنگام بحث از شرح وظایف کتب رجالی, 
متذکر شدیم که هر یک از این کتابهاء از روشهای نگارشی متفاوتی سود می جویند که از آن به «گرایش 
نگارشی» تعبیر کردیم. 

این گرایشها عبارت بودند از: فهرست نگاری, طبقات نگاری, نگارش بر پایه جرح و تعدیل و پراکنده 
نگاری. 

اگر به خاطر داشته باشید. در ادامه آن بحث. به این نکته مهم اشاره کردیم که در هنگام استعمال عبارت 
کتاب الرجال در کتابهای رجالی و به هنگام ذکر کتب راویان ترجمه شده اولین چیزی که به ذهن متبادر 


نز شنواه آن انشت, که اه کتانتتبه یره طیقات» تکار دکا شتسه اانست: 


۷۷ 


از طرفی می دانیم که در کتابهایی که به این شیوه نگاشته می شدند. مانند رجال شیخ طوسی و رجال 
برفی. به هیچ وجه از توثیق یا تضعیف راویان - مگر در موارد بسیار اندک - ذکری به میأن نمی آید. چرا 
که در شرح وظیفه کتاب طبقات نگاری, بحث از توثیق و تضعیف راویان, مدخلیتی ندارد. 

با این توضیح. حضرت اية ال خویی و تابعین ایشان. باید دلایل متقنی را ارائه کنند که منظور از کتاب 
الرجال. کتابهایی است که بر پایه جرح و تطای بکاشته له اند وبا فهرست:هاین هستد. که‌دن آنها از 
توثیق و تضعیف راویان نیز سخن به میان آمده است. امری که اقامه دلیل برای اثبات آن. بسیار مشکل 
خواهد بود. 

دوم: شاهدی که آية ال خویی به آن تمسک کرده اند. نه تنها مدعای ایشان را ثابت نمی کند. سهل 
است. کاملا بر خلاف آن است! 

توضیح آنکه: در کتب رجالی. عبارت «ذکر لک اصحاب الرجال» و یا عباراتی شبیه اين. فقط ۱۰ 
مورد و آن هم در فهرست نجاشی, استعمال شده است." آنگاه می توان خود این مجموعه را به دو بخش 
دیگر تقسیم کرد: 

) راویانی که به وثاقت یا ضعف, توصیف نشده اند: 

اشوین رین ایو عبت له آلطرییی ووقی عه حفرین محی و دکره اضعاب الرجال که تانب 
العتق. ۲ 

۲ جر ی دغقها ون ان یر یکه ,بت ای الکلاین وله ام ارو غیت اه نی اقتر یک خر 
الحسین بن عثمان. رویا ع ن آبی عبد اه م3؛ ذکر ذلک آصحاب ال رجال. له کتاب رواه عنه جماعة. آخبرنا 
افو و ما رم ماو ات تا ا متس وهای پوس تفس ان 
حدئنا یوب بن یزید قال: حدشا اب ن أبی عمیر عن جعفر بن عتمان به." 

۳ -ربیع بن محمّد بن عمر بن حسان الاصم المسلی. و مسلیّة قبیلة من مذحج و هی مسلیة بن عامر بن 
عمرو بن علّة بن خالد بن مالک بن آدد. روی عنآبی عبد الق ؛ ذکره آصحاب الرجال ف یکتبهم. ه 


۱[ اگرچه اين عبارت. یک بار در رجال این داوود و دو بار در رجال علامه حلی تکرار شده است. اما از آنجا که اين 
دو کتاب. گزارشی از کتب رجالی پیشین خود هستند. با نظر در این سه مورد. معلوم می شود که اين عبارت از فهرست 
جناب نجاشی به این دو کتاب راه یافته است. ] 

۲ فهرست نجاشی. مدخل ۲۶۵ 

۳ همان مدخل ۳۲۰ 


۷۸ 


کات وف ایحا تعیل بس ن آزراتق فا تا عم دیس یل دی ای قاری الم ار 
الم یبن فضال قال :شتا عبان ین عامر ی 

2 صالح بن رزین» کوفی. روی تن اش عبد الّه له ذکره أصحاب الرجال. روی عنه منصور بن 
یونس, له کتاب رواه عنه الحسن بن محبوب. أخبرنا عدة من أصحابنا عن الحسن بن حمزة عن محمّد بن 
تفر موی قاز ال ین امن لحار قالزو تا اخیل ماد خسن قالط 
الحسن بن محبوب عن صالح بن رزین بکتایه." 

۵ -طلحه بن زید, آبو الخزرج النهدی الشامی, و یفال الخزری, عامی. روی عن جعفر بن محمّد له 
کره آصحاب الرجال. له کتاب یرویه جماعة یختلف برواياتهم. آخبرنا الحسین بن عبید اه قال: حدتنا 
انا تخر فا یل تضیین بم تراد فا فاحل پم ند ای الب فا بت این 
الحسن قال: حدئنا محمّد ب ن کلیب قال: حدئا سیف بن عميرة عن منصور بن یونس عن طلحة بن زید 
یکتابه. " 

می بینید که در ترجمه این ۵ راوی, عبارت مذکور بعد از ذکر طبقه آمده است. 

ب ) راویانی که به وثاقت يا ضعف. توصیف شده اند: 

۱ - لسماعیل ب نأبی زیاد السلمیلقة ءکوفی. روی عنأبی عبد اه + ذکره صحاب الرجال: ۲ 

۲ - آدم بن المتوکل, آبو الحسین, بیاع لول کوفی» ثقة. روی عن آبی عبد اه اث؛ ذکره صحاب 
الریجال لد اضلن رواد غته جماغه اخبر]ا اد بن عب الراعد قالخا علی بخ ی قالد ختا نخس 
لش انوا رش وق دم وی ار ۱ 

۳ - بکر بن محمّد بن عبد الرحمن بن نعیم الأْزدی الغامدی, آبو محمّد. وجه فی هده السطائقة من بیت 
جلیل بالکوفة من ال نعیم الغامدیین. عمومته شدید و عبد السلام و ابن عمه موسی بن عبد السلام و هم 
کثیرون و عمته غنیمة. روت أیضا ع نآبی عبد اه له وآبی الحسن + ذکر ذلک أصحاب الرجال. ‏ و کان 


ة و عم عمر| طویلا. له کتاب یرویه عدة من آصحابنا. آخبرناه محمّد بن علی قال: حدشا حمد بن محمّد 


۱ همان مدخل ۴۳۳ 
۲ همان مدخل ۵۲۰ 
۳ همان مدخل ۵۵۰ 
۴ همان. مدخل ۵۱ 

۵. همان. مدخل ۲۶۰ 


۷۹ 


قق یی ها یک از بر تشر فا تست رسفا ی سای غ کی بسا یه 
آخبرنا محمّد بن علی بن خشیش التمیمی المقری قال: حدثنا محمّد بن علی بن دحیم قال: حدئنا آبی قال: 
| 

۴ - بشار بن یسار الضیعی, أَخوٍ سعید, مولی بنی ضبیعة بن عجل, قه. روی هو وآخوه ع نآبی عبد اه 
وش تشه دگرها اضعا الرهان له کات واه فا بر ای سر زر فخا ار شید 
قالطا الهصو ین خص ره قاحلا ایق بط قالن ماسقا از سا یی نی خسن 
قا سا انیم انش توش قر اشای را 

۵ یفن تخت ار مرن یط رف کو قرف رو یر انش کید لو دکرد اشهاب ار عال 4 
ای اعد را ری واه قااون خا ی دزی ای ری قالخا علی ب معرل 
بن ریاح عن محمّد و الحسین ابن یآحمد ین الحسن ع نآبهما عن العباس بن عامر ع نکعیب یکتایه." 

در ترجمه این ۵ راوی نیز, اگرچه به وثاقت ایشان تصریح شده است. اما همانند ۵ راوی قبل, عبارت 
مورد بحث بعد از ذکر طبقه ایشان آورده شده است. 

لذا می توان اینگونه نتیجه گیری کرد که عبارت «ذکر ذلک اصحاب الرجال» و عبارات شبیه به اين. 
فقط مختص طبقه ۱۰ راوی فوق است و جناب نجاشی تنها طبقه این دسته از راویان را از کتب رجالی 
پیش از خود. استخراج کرده است. 

بنابراین عبارت مورد بحث. ربطی به ما نحن فیه نداشته و نمی توان به صرف وجود موارد بسیار معدود 
استعمال این عبارت در فهرست جناب نجاشی, به اخبار عن حسٌ رجالیون در مورد توثیق و تضعیف 
راویان, حکم کرد. 

سوم در ادامهء ما به اثبات مبنای مختار می پردازیم. اگر اين مبنا ثابت شود. واضح است که دیگر 
نمی توان به مبنای آية الّه خویی ب؛ ملتزم شد. 

مبنای دوم: حجیّت بینه (خبر عدلین): اين مبنا. متعلق به صاحب معالم در کتاب منتقی الجمان 


است. ایشان توئیقات دانشمندان رجالی را از باب حجیت بینه. می پذیرد. 


۲۳ 
۲ همان مدخل ۳۹۰ 


8 همان مدخل ۸۷۰ 


مطابق این مبناء برای حکم به توثیق راویان. اخبار یک رجالی به تنهایی کافی نیست. بلکه هر گاه 
حداقل دو رجالی. در توثیق یا تضعیف یک راوی, اتفاق نظر داشته باشند. می توان به این حکم مورد 
اتفاق, یقین پیدا کرد. درست همان گونه که در باب ترافعات اقامه شهادت عدلین لازم است و با یک 
شاهد. نمی توان به حکمی ملتزم شد. 

مهتتر ین اشکال وارد بر این نظریه. ان اشت که ونخوب اقامه شهادت عدلین فقط مشصیاب: زر اقعات 
اتشه را که دی غو ساب زر افمای زا بو اضل غقلای» اسان یدش ناحادم کی ابا ادلی 
خاص از سوی شارع وضع شود و این اصل عقلایی را تخصیص بزند. دیگر جایی برای تمسک به این 
اصل عقلایی باقی نخواهد ماند. 

حال بر صاحب معالم این اشکال وارد است که جگونه دايره شمول دلیل خاضص زا - که مختص باب 
ترافعات است - توسعه داده و بر اصل عقلایی حجیّت خبر قه. مقدم داشته است؟ 

میتای, مخت قرل اهل هیرهایی ظریتم از آم‌صاعی بذازی سید اسان ند ابیت از 
آنجا که یک دانشمند رجالی مانند جناب نجاشی, به تمام زوایای شخصیت یک راوی, آگاهی کامل و همه 
جانبه دارد. قول او در توصیف راوی پذیرفته خواهد بود. 

این نظریه اگرچه اجمالا صحیح است. اما چون به نحوی به قول مختار بازگشت می کند. بحث از آن را 
وا می نهیم. 

مبنای چهارم: حجیّت ظن در ظرف انسداد: اين مبناء از آن آية ال شبیری زنجانی است. ایشان از 
یک طرف قائل به انسداد صغیر هستند و از سوی دیگر معتقدند اکثر قریب به اتفاق احکام ماء مبتنی بر 


با این وصف. در مقام پذیرش وناقت راویان و به تبع ان. پذیرش روایات ایشان. سه صورت می توان 
ری کرو 

فرص اهاز انا کفروم دلیل وجوه نداد صفیی شیر توان بد وتافت بایان افیان ال کرد 
عمل به تمامی روایات را مهمل بگذاریم. 

واضح است که اين فرض. به دلیل آنکه با اصل ضرورت تکلیف تعارض دارد. مقبول نیست. 

فرض دوم: تا انجا که ممکن است. در احکام شرعی, به قاعده احتیاط عمل کنیم. 


این فرض نیز از آنجا که موجب اختلال نظام اجتماعی می شود. مردود است. 


۸۱ 


فرض سوم: به حکم ناشی از ظن. تمسّک کنیم با اين توضیح که: قبل از رجوع به کتب رجالی, کفه 
توئیق يا تضعیف راوی با یکدیگر برابر هستند. اما به محض آنکه یکی از دانشمندان رجالی, به وثاقت 
راوی حکم می کند. کفه توثیق سنگین تر می شود. اين جاست که در حکم به وئاقت راوی برای ما ظن 
حاصل می شود. 

این نظریه نیز با پذیرش قول پنجم (قول مختار) کنار گذاشته می شود. 

مبنای پنجم: حصول اطمینان به وثاقت راوی: این مبنا. مبنای مختار ماست. با توجه به تمام 
مطالبی که تا این جا از آنها بحث کردیم و مروری بر نحوه تعامل اصحاب متقدم ما با راویان و احادیث 
ایشان و دقت های فوق العاده ای که در گزینش احادیث صحیح و رد مضامین غلوّ آمیز از خود نشان 
می دادند. آیا می توان فرض کرد که اصحاب ما بدون دلیل, به توثیق راویان اقدام کنند؟! 

نمودهایی از اینگونه رفتار اصحاب را بار دیگر مرور می کنیم: 

) در بحث «بررسی تطبیقی منابع رجالی شیعه» به تفصیل از بروز پدیده استتنا در کتب رجالی سخن 
گفتیم. در آن بحث. به طور مفصل. انواع چهارگانه استثنا را بررسی کرده و برای هر مورد. شواهدی را 
اقامه کردیم. بروز این پدیده و دقت های بی نظیر اصحاب در مقام تعامل با احادیت راویان, به خوبی 
نمایانگر وسواس ایشان در گزینش احادیث صحیح و در مقابل عدم پذیرش احادیث غیر صحیح است. 

ب ) اصحاب ما در مواردی, اک مضامین احادیث راوی را مخالف باورهای ور 2 پذیرش سل سطح 
جامعه علمی خود می يافتند. او را در بایکوت علمی قرار می دادند. 

برای نمونه, به ترجمه عبیداه بن احمد ابو طالب انباری, توجه کنید: 

عبید اه بن أبی زید, آحمد بن یوب بن نصر الأباری. شیخ من آصحابنا. یکن ی آبا طالب. قة فی 
الحدیث, عالم به, کان قدیما من الواققة. قال آبو عبد اه الحسین بن عبید اه: قالآبو غالب الزراری: کنت 
آعر ف آبا طالب آکتر عمره واقفا مختلطا بالواققة ثم عاد الی الامامة و جفاه أصحابنا, ‏ و کان حسن العبادة و 
الخشوح. و کان بو القاسم بن سهل الواسطی العدل یقول: ما رأیت رجلا کا ن حسن عبادة و لا آبین زهادة 
و لا نف وبا و لا آکتر تحلیا من آبی طالب. ‏ وکان یِتخوّف من عانَة واسط آن یشهدوا صلاته, و یعرفوا 


عمله. فینفرد فی الخراب و الکنائس و البیم. فاٍذا عثروا به وجد عل یآجمل حال من من الصلاة و الدعاء. و 


۸۲ 


کان صحابنا البغدادیون یرمونه بالارتفاع. له کتاب أضیف الیه یسمی کتاب الصفوة. قال الحسین بن عبید 
اه: قد مآبو طالب بغداد و اجنهد ت آن یمکتن یآصحابنا من لقائه فأسمع منه, فلم یفعلوا ذلک ... ۰" 
ج ) از آنجا که اصحاب ما در بغداد. در اقلیّت به سر می بردند. لذا تنها راه چاره در برخورد با راویان 


ضعیف را در طرد ایشان می دیدند. اما انگاه که شرائط اجتماعی به ایشان اجازه می داد به اخراج راویان 
ضعیف از محیط اجتماعی شیعه. دست می زدندا 

و 
بن عیسی یشهد علیه باللوٌ و لکذب وآخرجه من قم الی الری ‏ وکان یسکنها ... .۲ 

- محفّد بن علی بن ابراهیم بن موسی, آبو جعفر اتقرشی, مولاهم, صیرفی, ابن أخت خلاد المفری و 
فوکا ره یی عضو کاس لب ماد پم علی ابا تفع ار قاس الصا و تفرگ را 
کان ورد قم و قد اشتهر بالکذب بالکوفة و نزل عل یآحمد بن محمد بن عیسی مدة ثم تشهر بالفلو فجفا و 
آخرجه أحمد بن محمّد بن عیسی عن قم و له قصه .. .۲ 

- فی الحسین بن عبید اه [ بن سهل اقمی ] المحزر. قال آبو عمرو: ذکره آبو عل ی آحمد ین علی 
السلولی شقران قرابة الحسن بن خرزاذ و ختنه عل ی آخته: ان الحسین بن عبید اه اقمی أخرج من قم فی 
وقت کانوا یخرجون منها من اتهموه بالفلو " 

-احمد بن محتّد بن خالد بن محقد بن علی البرقی, یکن یبا جعفر. طعن القمیون علیه و لیس الطعن 
فتقه نما اطع قررمی بروی هه فانه کان لا بالی من باعل ط رنه اه الا ان و کان اخمل نم 
محمّد بن عیس یأبعده عن قم ث مآعاده لیها و اعتذر للیه.* 

د ) گاهی به علت شدت ضعف راوی. حتی به قتل او اقدام می کردند: 

محمّد ب ن آورمة, آبو جعفر القمی. ذکره القمیون و غمزوا علیه و رموه بالغلق حتی دَسٌ علیه من یتک 


دز فوجلاوه یضلی مین أول الیل الین آنخرهه فتو فقو عته :: 


۱ همان مدخل ۶۱۷ 

۲ فهرست نجاشی. مدخل ۴۹۰ 
۳ همان مدخل ۸٩۴‏ 

[ یجان کی مدخل ٩۹۰‏ 

۵ رجال ابن غضائری. مدخل ۱۰ 
۶ فهرست نجاشی, مدخل ۸٩۱‏ 


۸۳ 


» ) جناب نجاشی دز همست وه یه تو وود قهی آمیزتن با دو تن از اساتید خویش اشاره می کند! 

- محمّد بن عید اه بن محمّد بن عبید الّه بن البهلول بن هقّام بن المطلب بن همام بن بحر بن مطر بن 
و ری تام بن ین زفانبن ماه ابر الیصان فان شاف قم ات یهت وه خر ال 
کوفی. ‏ وکان ف ی آو لآمره ثبتا, ثم خلط, و ریت ج لآصحابنا یغمزونه و یضعفونه. له کتب کثیرة ... ریت 
هذا الشیخ و سمعت منه کثیراء ثم توقفت عن الروایة عنه الا بواسطة بینی و بنه.! 

-آحمد بن محمّد بن عبید اه بن الحسن بن عیاش بن ابراهیم بن آیوب الجوهری, آبو عبد الّه. و آمه 
سکینة بنت الحسین بن یوسف بن یوب بن لسماعیل بن اسحاق بنت آخی القاض ی آبی عمر محمّد بن 
یوسف. کان سمع الحدیث و آکثر و اضطرب ف یآخر عمره و کان جده وآبوه من وجوه هل بغداد یام آل 
حنّاد و لقاض یآیی عمر. له کتب ... رأیت هذا الشیخ ‏ وکان صدیقا لی و لوالدی و سمعت منه شیّا کثیرا و 
ریت شیوخنا یضفونه فل مآرو عنه شیّا و تجنبته. ‏ و کان من هل العلم و الأدب القوی و طیب الشعر و 
2 

می بینید که جناب نجاشی با وجود اذعان به کثرت علم اساتید خویش, به صرف آنکه اين دو در نظر 
اصحاب. به غلوّ متهم می شوند. نقل حدیث از ایشان را ترک می کند! 

و ) گفتیم که در طول تاریخ حدیث شیعه. اکثر قریب به اتفاق راویان توئیق شده, فقه مدار هستند. حال 
خود قضاوت کنید که آیا تشخیص آموزه های فقهی متداول در سطح جامعه علمی شیعه و به تبع ان 
شناخت راویانی که چنین آموزه هایی را در سطح جامعه نشر می دهند. برای اندیشمندان بزرگی مانند 
شیخ طوسی و نجاشی, کار دشواری است؟ ایا با این توضیح., توثیق ایشان درحق راویان فقه مدار قابل 
خدشه است؟۱ 

با توجه به موارد ششگانه ای که بدانها اشاره کردیم» جای هیچ تردیدی باقی نمی ماند که آنگاه که 
دانشمندان رجالی - مانند شیجخ طوسی. نجاشی. ابن غضائری و ... - به توثیق راوی می پردازند. با کمال 


اطمینان خاطر می توأن به این توثیق اخد کز ف 


تا و مدخل ۳۰۷ 


۸۴ 


آکنون پس از دو دوره بحت مفصل پیرامون رجال شیعه و پشت سر گذاردن مبحتث «بررسی تطبیقی 
منابع رجالی شعیه» و نیز «مبانی جرح و تعدیل» باید اين نکته بسیار مهم را گوشزد کنیم که در نگرش 
قدما حکم به اعتبار یک روایت. تابعی بود از وجود قرائن متعددی که صدور روایت را از معصوم ك 
مسجِّل می کرد. همان گونه که اين واقعیت را در صفحه ۵۵ تا ۵۷ در کلام جناب شیخ بهایی ی در کتاب 
مشرق الشمسّین و | کسیر السعادتین ملاحظه کردید. 

با این توضیح. اگر شخصی با صرف رو به کتب رجالی و تمسٌک به تضعیف برخی راویان, به بطلان 
محتوای احادیث ایشان حکم کند. قطعا راه خطا را پیموده است و نه تنها در حق خود. بلکه در حق 
یرانک کر انشیک خیش شیعه: طلمی زیر کرو( داشته انشخه 

باشد که خداوند متعال ما را قدردان زحمات بی شمار سلف صالح قرار داده و از خطاها و لغزشها 


مصتون دارهزو توفیق درک معارف نعقه المه هی اوه و عما یه فرامیخ ایشان را روز های گرفانن: 


و آحردعواناآن امد هرت العالین 
والتلام والعلاةعل عندو له الطاهر ان 
والعن‌الدانم عل اعدانهم اجعین 


۸۵ 


سلسله نشست‌های «بایسته‌های رحال پژوهی» 
او ترا یرای 


مرکز تخصصی علوم حدیث حوزه علمیه - قم 
۳ بهمن ۱۳۹۴ 


جلسه سوم: تعارض جرح و تعدیل 


تعارض جرح و تعدیل بحتی است که قرن‌ها است فقهای شیعی» حدیث پژوهان شیعی و رجال پژوهان شیعی را به خودش 
مشغول داشته است. یکی از پدیده‌هایی که به عنوان یک پدیده آزاردهنده در میراث رجالی ما به چشم می‌خورد اختلاف 
نظر برخی از دانشمندان رجالی در مورد برخی از راویان است. و شاید توجه به این نکته این بحث را آزاردهنده تر بکند که 
گاهی اوقات این تعارض و اختلاف دیدگاه درباره راویان پر روایتی مثل سهل بن زیاد يا محمد بن عیسی بن عبید اتفاق 
افتاده است» که دامنه روایاتشان در میراث حدیثی ما زیاد است و جهت دیگری که این پدیده را آزاردهنده تر می‌کند این 
است که چون نوع اطلاعات رجالی ما که به داوری درباره راویان نشستند از سه رجالی حوزه حدیثی بغداد است. این تعارضء 
این اختلاف نظر معمولاً در حوزه حدیثی بغداد رخ نموده است. مثل تعارضی که بین مرحوم شیخ طوسی و مرحوم نجاشی 
در خصوص وثاقت يا ضعف محمد بن عیسی بن عبید وجود دارد. از قرن‌ها پیش در خصوص چگونگی تعامل با این پدیده 
اظهار نظر شده است. هر حدیث پژوهی باید با اين پدیده آشنا شده و در خصوص چگونگی تعامل با آن خط مشیی را 
انتخاب کند. 


در این جلسه دیدگاه‌هایی که در گذشته در بحث تعارض جرح و تعدیل مطرح شده بیان شده و سپس به سرفصل‌های 


بشود خواهیم پرداخت. 
بررسی عنوان تعارض الحرح و التعدیل 


آیا این عنوان تعارض الجرح و التعدیل یک عنوان همسو و همخوان با داده‌های کتاب‌های رجالی ما و پيشینه رجال شیعه 
هست پا نه؟ در دو جلسه گذشته به تناسب اشاره کردیم که در رجال شیعه در مقام توصیف راوی - آن هم توصیف متن 
گونه- هیچ‌گاه از واژه‌هایی مثل عدل. عادل 9 این گونه از واژه‌ها استفاده نشده است. بلکه دو واژه پر پسامدی که در مقام 
توصیف راویان به کار برده می‌شود در ناحیه توثیق و مدح واژه «نقه» و در ناحیه ذم و قدح واژه «ضعف» است. بنابراین به 
نظر می‌آیده اصل عنوان مساله. یک عنوان رجالی نیست. در خلال مباحث روشن خواهد شد که خاستگاه این گونه واژه 
گزینی در تعامل با یک پدیده ای که در میراث حدیثی ما رخ نموده» بیشتر سوابق فکری بزرگان از مباحث فقهی است. به 
در حکم خود نیاز به اقامه شهادت شاهد پیدا کرد و به لحاظ اينکه شاهد باید عادل باشد و عهذها عدالت شاهدان برای 


قاضی‌ها محرز نبوده» باید دو نفر به عدالت او شهادت بدهند. تا اول عدالت محرز بشود» بعد قاضی به شهادت او اعتماد کند. 
ی ۰ ار 0 .ج خر اد ی یه ۵ 

شهادت فقه آمده و الگوی حاکم بر ذهن برخی از حدیث پژوهان و فقهاء به هنگام سخن از چگونگی تعامل با «تعارض 
توئیق و تضعیف» که به دنبال اثبات عدالت یک شخص بوده اند و همان الگوها و لوازم را خواستند در حدیث و رجال 
تطبیق بدهند. بنابراین به نظر می‌رسد که اين» یک عنوان رجالی نیست. و این عدم رجالی بودن عنوان واضح‌تر و گویاتر 


خواهد شد. 
دیدگاه های پیشنبان درباره تعارض توثیق و تضعیف 


بیان شده است: 


۱- تقدیم الجرح مطلقاً؛ مثلا راجع به محمد بن عیسی بن عبیده مرحوم نجاشی می‌فرمایند: «نقه» و مرحوم شیخ 
می‌فرمایند: «ضعیف» در مقام تعارض این دو داوری» این دیدگاه می‌فرماید مطلقاً در مقام جرح و تعدیل جرح 
مقدم است. وجه اطلاق در فرمایشات شهید ثانی مشخص خواهد شد. 

۲- تقدیم تعدیل تنظاها: 

۳- رجوح به فرائن مرجح: نه می‌توانیم بگوييم هر گاه تعارض جرح و تعدیل شد ما جرح-تضعیف- را مقدم بداريم نه 


می‌توانیم بگوبیم تعدیل-توثیق- را در مقام تعارض, مقدم بداریم. بلکه باید برویم سراغ قرائن. 
عبارات دانشمندان در این زمینه 


ملاحظه می کنیم: توجه به عبارت شهید, حاکمیت نگاه فقه محوری و حاکمیت چگونگی تعامل و تعارض جرح و تعدیل فی 
الشاهد عند الحاکم را در میاحث رجالی نشان می دهد بعد خواهیم گفت این نوع عبارت پردازی و این نوع تعامل کاملا از 


مباحث رجالی نهفته در میراث نخستین شیعه به دور است. 


. الرواشح السماوية فی شرح الأحادیث الامامية (میرداماد؛ ص ۱۰۴: الراشحة الثانية و الثلائون [فی تعارض الجرح و التعدیل] 

" .که در علم رجال, تعبیری دقیقتر از تعارض جرح و تعدیل است. 

نیز بز اسان قاری مقهوز ابشته 

«رسائل فی درایه الحدیت.نرم افزار حدیث اهل بیت ج۱ ص ۲۲۲: (و لو اجتمع فی واحد جرح و تعدیل. فالجرح مقدم) علی التعدیل (و ان تعدد 
المعدل) و زاد علی عدد الجارح, (علی) القول (الاْصح؛ لان المعدل مخبر عمّا ظهر من حاله. و الجارح) یشتمل علی زيادة الاطلاع؛ لاه (یخبر عن 
باطن خفی علی المعدل) فانه لا یعتبر فیه ملازمته فی جمیع الحوال؛ فلعله ارتکب الموجب للجرح فی بعض الاحوال التی فارقه فیها. (هذا ذا 
آمکن الجمع) بین الجرح و التعدیل کما ذکر.(و لّ) یمکن الجمع - کما |ذا شهد الجارح بقتل |ٍنسان فی وقت. فقال المعدل:ریته بعده حیا؛ آو یقذفه 
فیه. فقال المعدل: اٍنه کان ذلک الوقت نائما آو ساکتاء و نحو ذلک- (تعارضا) و لم یمکن التقدیم. و لم یتم التعلیل الذی قدم به الجارح ثم (و 
طلب الترجیح) ان حصل المرجٌح. بأن یکون آحدهما أضبط آو آورع و آکثر عدداء و نحو ذلک. فیعمل بالراجح و یترک المرجوح.فان لم یتفق 
الترجیح وجب التوقف؛ للتعارض, مع استحالة الترجیح من غیر مرجُح. 


تبیین عبارت شهید انی 


هر گاه تعارض جرح و تعدیلی در یک راوی صورت بگیرد» جرح را بر تعدیل مقدم می‌داریم» حتی اگر تعداد توئیق کنندگان 
بیش از یک نفر باشد بنابر دیدگاه استوارتر و صحیح تر. تعلیل فرمایش مرحوم شهید ثانی مهم است و باید ببینیم. این 
تعلیلی که مرحوم شهید انی برای تقدیم جرح بیان می‌فرماینده آیا در تمام حالات قابل تطبیق در واقعیت توثیق و تضعیف 
است و می‌توانيم در میان راویان برایش مصداق پیدا کنیم ۳ نه؟ تعبیر «لان المعدل مخبر اما ظیر من حاله ...» تعلیل برای 
می‌کنم» شما را تکریم می‌کنم. اگر اینحا نماز جماعتی اقامه بشود من هم به امام جماعت اقتدا می‌کنم. شما ممکن است از 
ظاهر حال بنده عدالتم را استظهار کنید. اما یکی از دوستان که نشست و برخاست بیشتری با بنده دارنده گاهی اوقات 
جلسات دو نفری داریم ممکن است مطالب خفیه ای از من دیده باشند که در این جلسات عمومی بر شما ظاهر نشده است. 
لذا شهید می فرماید: و الحارح یشتمل علی زیاده الاطلاع. حرفی که جارح می زند. مشتمل بر فرمایشی زیاده است. و از 
روی آگاهی از چیزی خبر می‌دهد که از ظواهر حال من در برخوردهای عمومی کشف نمی‌شود. «لانه یخبر ان باطن خفی 
علی المعدل» اگر مباحث جلسه قبل را می‌پرسید: چرا شما چنین ادعایی می‌کنید؟ «فانه ۷ یعتبر فیه ملازمته فی جمیح 
«فلعله ارتکب الموجب للجرح فی بعض الاحوال آلتی فارقه فیهاء ممکن است در ساعاتی که شما با بنده نبودیده مرتکب 
مواردی با افعالی شده‌ام که آن افعال موجب جرح شده و آن جارح از این خبر دارد. پس فرمایش شهید ثانی این شد که ما 
جرح را هميشه بر تعدیل - تضعیف را بر توثیق - مقدم می‌داریم چه اینکه شخص توثیق کننده از ظاهر فرد خبر می‌دهد. و 
شخص تضعیف کننده دستی در باطن فرد و در واقع فعل یا افعالی دارد که از نگاه توثیق کننده مخفی است. حتی اگر تعداد 
توثیق کنندگان هم بیش از یک نفر باشند. باز این تقدیم به حالت خودش باقی است. در ادامه شهید یک مقداری می‌خواهند 
بحث را بسط و گسترش بدهند. می‌فرمایند: تعارض جرح و تعدیل دو صورت دارد: یا امکان جمع بین جرح و تعدیل وجود 
دارد» پا امکان جمع بین جرح و تعدیل وجود ندارد. جمع به این معنا که آیا به لحاظ مجموعه اطلاعاتی که به جارح و معدل 


خا ال همه هرقن سس باق کمن ار نم کی عوی تم امن زیم هزم زاب خن با 
فردا مرتکب یک امر خفی می‌شوم که بر شما مخفی است. این همان فرضی بودکه تا الان توضیح داده بودیم یعنی تکاذبی 
۱ 


گاهی قابل جمع نیستند: فرض بفرمایید اگر شخصی که علیه «زید» شاهد دارد شهادت می‌دهد و می‌گوید بنده ساعت چهار 
بعد از ظهر یکشنبه بیست و چهارم اسفند سال ۱۳۹۴ دیدم «زید» مشغول ارتکاب فسق بود يا کسی را کشت. فرد دیگری 
در همان آن و همان ساعت بگوید اتفاقاً همان آن و همان ساعت «زید» در بستر بیماری افتاده بود و من به عیادت او رفتم. 
اینجا با هم تکاذب دارند. چون دقیقاً یک ساعت» یک لحظه دو تا شهادت ناظر به این است. در عبارت «و ۷ یمکن 
الجمع». خود شهید مثال می‌زنند. کما اذا شهد الجارح بقتل انسان فی وقت» شاهد می‌گوید اين آقا یک نفر را کشته است 
فقال المعدل رآیته بعده حیء معدل می‌گوید این آقایی که ایشان می‌گوید چهار بعد از ظهر کشته شد. من خودم ساعت پنج 


نام او ساکت! 


نکته: به مثال‌ها توجه کنید» حیثیت روایت یعنی در فرد. رعایت نشده است. همه‌اش افعال خارجی یک فرد است؛ اصلاً 
گویی ذهن آقایان از حیثیت روایت گری فاصله گرفته است. فقال المعدل انه کان فی ذلک الوقت نائما او ساکتاء در آن وقت 
از او فعلی که موجب کتنق باشت:ضادر نشنده است: 

دراین فرض دوم می‌فرماید: و نحو ذلک تعارضاء فلم یمکن التقدیم..: در این صورت تعارض پیدا می‌کنند و تقدیم امکان 
ندارد. اگر چنین شد. لم یتم تعلیل الذی قدم به الجارح.: آن موردی که قبلاً گفتيم تحقق ندارد. دیگر اینجا نمی‌توانيم جرح 
را مقدم کنیم» پس چه باید کرد؟ «و طلب ترجیح آن حصل المرحج» اینجا می‌گردیم دنبال مرجح مرجحات ما «و آن یکون 
احدهما اضبط او اورع او اکثر عدداّ» یکی از طرف جرح و تعدیل یا اضبط باشند یا ورع بیشتری داشته باشند. یا تعدد داشته 


باشند. «و نحو ذلک فیعمل بالراجح و بترک مرجوح». 


مرحوم میرداماده یک نگاه نقدگونه ای به بیان شهید دارند» حاصل فرمایش مرحوم میرداماد چیست؟ «اذا تعارض الجرح و 
التعدیل فمنهم من یقدم الجرح مطلقا» برخی از دانشمندان در این مقام جرح را مقدم می‌دارند. «و منهم مع کثرة المعدل»» 
حتی بعضی وقت‌ها با کثرت معدل هم این اتفاق می‌افتد. «و التحقیق آن شیء منهما لیس اولی بالتقدیم من حبث هو جرح 
او تعدیل» ایشان می‌فرماید حق این است که هیچ کدام از این دو پدیده » یعنی تضعیف بماهو تضعیفه يا توثیق بما هو 
توثیق را نمی‌توانيم مقدم کنیم. «و كثرة الجارح او المعدل ایضاً لعنداد بها»» تأثیری و اعتنایی و اتکایی هم بر تعدد جارح یا 
تعدد معدل. تعدد توثیق کنندگان يا تعدد تضعیف کنندگان. در کار نیست. «بل الاعتبار فی الحارح او المعدل» ساختار عبارت 
مرحوم میر داماد است. یک کمی عبارتش را می‌خوانيم. واژه‌های غریبی به کار بردند. «بل الاحق بالاعتبار فی الجارح او 
المعدل قوه التمهر و شده التبصر»: مهارت و میزان نفوذ نگاه در آن دانش «و تعود التمرن علی استقصاء الفحص و انفاق 
الجهود» خلاصه از گستره تتبع بیشتری در دانش خود» تضلع بیشتری و نفوذ نگاه بیشتری برخوردار باشد. این مر موجب 
می‌شود یکی از دو طرف را مقدم بداریم و به طرف دیگر اعتنا نکنیم. «و ما یقال ان الجرح اولا بالاعتبار لکونه شهاده بوقوع 
امرً وجودی» اين همان چیزی است که مرحوم شهید انی فرمودند , این حرف درستی نیست. در اینجا هم مرحوم میر 
داماد وقتی می‌خواهند نقد کنند» باز نقد را به سمت و سوی نگاه رجالی نخواهند برد. بحث را نمی‌برنده به سمت و سوی 


. الرواشح السماوید می شرح الکسادیت الامامية (میرداماد) + + ی 2۱۰۲ اذا تعارض الجرح و التندیل غعتهم من یقدم الجرح اعط و مهم مع کترة 
المعدل و الَحقیق ان شینا منهما لیس اولی بالتقديم من حیت هو جرح او تعدیل و کترة الجارح او المعدل ایضا لا اعتداد بها یل الاحق بالاعتبار 
فی الجارح او المعدل قوة التمهر و شدة التبصر و تعود التمرن علی استقصاء الفحص و انفاق المجهور و ما یق ان الجرح اولی بالاعتبار لکونه 
شهادة بوقوع امر وجودی بخلاف التعدیل ضعیف اذا اّعدیل ایضا شهادة بحصول ملکة وجوديّة هی العدالة الا ان یکتفی فی العدالة بعدم الفسق من 
دون ملکة الکف و التنزة و ربما تتضاف الی قول الجارح او المعدل شواهد مقویَّة و امارات مرجَحة فی الاخبار و الأسانید و الطبقات و بالجملة 
یختلف الحکم باختلاف المواٌ و الخصوصیات و لذلک کلّه ما لم یبال مثلا فی ابرهیم بن عمر الیمانی بتضعیف ابن الفضایری ایاه و لا فی داود بن 
کثیر الرقی پتضعیف النجاشی و این الفضایری ایاه و امّا ذکر السّبب فاشتراطه فی الجرح دون التعدیل قوی اذرب امر لا بصلح سببا للجرح یراه 


نگاه رجالی عبارت میرداماد این است « اذا التعدیل ایض شهاده بحصول ملکه وجودیه هی لعداله» چون آن کسی هم که 
دارد تعدیل می‌کند و در نگاه رجالی توثیق می‌کند» آن هم به ملکه شهادت می‌دهد» یک ملکه وجودی که آن عدالت است. 


تک کم خررنکان ای دایتگی ایک معضوها بر اسان قماشای سود نت اتکی کب عامه کل سنا 
اینکه ما بحث مفهوم شناسی واژه‌های توصیفی را گفتیم و بیشتر تمرکز بحث بر دو واژه ثقه و ضعیف بوده عرض کردیم اگر 
با این مقدمات به بحث توثیق و تضعیف نگاه کنیم پیامدهای متعددی خواهیم داشت و در آن جلسه دو تا پیامد و نتیجه را 
برشمردیم» یکی این پیامد بود که بحث اصاله العداله به معنای اینکه من در احراز عدالت شما به دنبال نص یا دلیل قطعی 
می‌گردم» یا به لحاظ «کون ظاهرکم متشرع» اصل را بر عدالت قرار می‌دهم الا ما خرج بالدلیل عرض کردیم بر اساس آن 
نگاهی که در واقع بازتاب و خاستگاه اصلی آن کلمات دانشمندان رجالی است دیگر بحنی از اصاله العداله خودبخود به میان 
نمی‌آید. حالا مرحوم میرداماد اینجا یک تفصیل قائل می‌شوند می گویند این که من می گویم آن تعیین اولویت يا تقدیم 
جرح بر تعدیل وجود ندارد برای اینکه تعدیل هم شهادت به امر وجودی است. این حرف من زمانی جریان دارد که شما در 
احراز عدالت. اصاله لاله ای نباشيد, باز خود ایشان, یک تنزل و عقب نشینی می‌کند و دقیقاً از عبرتشان بیانگر این است 
که نگاه. نگاه نگرش به بحث بر اساس ویژگیهای نهفته در میراث رجالی ما درباره راوبان نیست. 


«لا ان یکتفی فی العداله بعدم الفسق من دون ملکه الکف و التنزه» یعنی همان اصاله العدالتی که در کلمات آقایان است 
«و ربما تتضاف الی قول الجارح او المعدل شهاده مقویه و امارات مرجحه فی الاخبار و الاسانید و طبقات» ایشان گاهی 
وقت‌ها می‌فرمایند: جایگاه یافت قرائن در دل اسناد است» اخباری وجود دارد باید دامنه تتبع آن را وسیع کنیم تا برسیم به 
این ترجیح هو بالحمله یختلف الحکم اختلاف المواد و الخصوضیات». یک نکته ای که در بح تقديم جرح یا تقدیم تعدیل 
مطلقاً در کلمات آقایان است این است که وقتی یک راوی را توئیق یا تضعیف می کنند آیا دلیل هم ذکر می‌کنند یا نه؟ به 
بیان دیگر به سبب الحرح او سبب التعدیل» اشاره می‌کنید؟ «اما ذکر السبب و الاشتراطه فی جرح دون التعدیل قوی» اينکه 
ما بگوییم کسی که می‌خواهد جرح بکند در مقام تعارض جرح و تعدیل و توجه به اينکه کدام طرف را ترجیح بدهیم. ذکر 
سبب و اشتراطش «فی جرح دون التعدیل قوی» چرا؟ جلسه قبل» نه عامل را برای تضعیف راویان برشمردیم» در رجال 
شیعه. خارج از آن نه عامل نداریم. ایشان می‌فرماید: اگر بنده به قول مطلق یعنی من دون اشاره الی سبب الجرح کسی را 
جرح کنم» معلوم نیست آن خاستگاه و زیرساخت تضعیف من چیست؟ چرا ما به آن خاستگاه و زیرساخت تضعیف نیاز داریم» 
به این دلیل که ممکن است بنده امری را عامل تضعیف راوی بدانم اما شما آن را عامل تضعیف ندانید. لذا توجه دادن به 
سبب جرح مقدم است. چون اگر آن عامل, از نگاه شما عامل تضعیف نباشد. اصلاً تعارض جرح و تعدیلی از جانب شما منعقد 
نخواهد شد. لذا ایشان می‌فرماید «و اما ذکر السبب فاشتراطه فی الجرح دون التعدیل قوی اذ رب امر لا یصلح سبباً للحرح 
یراه بیض سببا» یعنی تأثیرگذاری عوامل در حکم به تضعیف راوی» نسبی است. در نتیجه مرحوم میرداماد هم که نگاه 
مرحوم شهید ثانی را نمی‌پذیر اما باز نگاهش, نگاهی است بر پایه رفتاری که از شخص به عنوان یک انسان شریعتمدار 
سوم نف لا دتبال این انبت که آیا شما اضاله العتاله ای هستیته احراز الدالة ای .هستیته عامل فسق من را دکرمی کنید 


پا نه؟ 


نظر صاحب معالم 


مرحوم شیخ حسن بن زین الدین فرزند مرحوم شهید ثانی بسیار کوتاه موجز با این عبارت. با این پدیده برخورد کردند و هیچ 
تفصیلی در کلامشان نیست. ایشان می‌فرمایند در مقام جرح و تعدیل ما باید به دنبال قرائن باشیم. حکم مطلقی نه در ناحیه 
تقدیم الحرح نه در ناحیه تقدیم تعدیل نمی‌توانیم داشته باشیم. ایشان در کتاب معالم آورده است که اذا تعارض الحجرح و 


التعدیل فان کان معهما رجحان یحکم التدبر الصحیح باعتباره ؛ 


توضیح : اگر رجحانی بوه دو قول است» فرمایش مرحوم شیخ است. فرمایش مرحوم نجاشی هم هست. مثلاً ممکن است 
شما بگویید به عنوان مثال در تعارض کلام شیخ با مرحوم نجاشی در تضعیف یا توثیق محمد بن عیسی عبید که یک پدیده 
واقعی است ما قول شیخ را مقدم می‌داریم» چرا؟ چون هم ابن ولیده هم صدوق قائل به تضعیف هستند. ممکن است در 
همین مقام کس دیگر بگوید نه ما قول نجاشی را مقدم می‌داریم» چون نجاشی عباراتی در معرض دید قرار می‌دهد که 
مشهور رجال پژوهان شیعی» فرمایش ابن ولید را نقد کردند و از معاصران قرائنی اقامه می‌کند از محمد بن عیسی عبید تا 
عصر خودش که نتیجه آن نادرستی دیدگاه ابن ولید است. اينکه بستگی دارد, کدام شما قرینه بدانید. 


دوین قرقی ساخب سال سیون یه ایس اند اقا الهس تیلقا ان مد اعفها رهتان وی 
رز سح تاره قاسان خی الم ویس ی یفخم همم زا شرفت 
می‌کنیم» پعنی حالت راوی بر می‌گردد نصف می‌شود حالتی که فرد مهمل یا مجهول است. 


نظر مرحوم خاقانی 


مرحوم خاقانی آورده است: « الناس فیه علی اقوال و الاقرب هو القول برجوع الی مرجحات » می‌فرماید اختلاف نظر است. 
نظر من این است که باید برویم دنبال مرجحات من غیر فرق بین کون التعارض بالاطلاق و تقیید. آن مطلق‌هایی که ما 
گفتیم اینجا معلوم می‌شود. بعداً خواهیم دید. در مورد بعضی اصحاب داریم: «ثقه فی حدیث» توثیق جهت دار و مقید است. 
«ثقه فی حدیث» چه معنایی می‌دهد؟ در مورد بعضی از اصحاب داريم ضعیف فی حدیث یعنی مطلق ثقه یا مطلق ضعیف 
نداریم. ثقه فی حدیث» ضعیف فی حدیثه» می‌خواهد این توثیق و تضعیف این جرح و تعدیل مطلق باشد. یا مقید» می‌فرماید. 
من غیر فرق بین کون التعارض بالاطلاق و التقیید او بالتباین و التنافی و بعباره اخری لا فرق فی رجوع الی مرجحات بین 
کون التعارض بظهور و نصوصیت» نص درتعدیل است» نص در جرح است. با ظهور در تعدیل و ظهور در جرح» 


. معالم الدین و ملاذ المجتهدین. ص: ۲۰۷]ذا تعارض الجرح و التعدیل قال أکثر الناس یقدم الجرح لان فیه جمعا بینهما لٍذ غاية قول المعدل آنه لم 
یعلم فسقا و الجارح یقول آنا علمته فلو حکمنا بعدالته کان الجارح کاذبا و |ٍذا حکمنا بفسقه کانا صادقین و الجمع آولی ما آمکن و هذه الحجة 
مدخولة (و من ثم قال السید العلامة جمال الدین بن طاوس قدس ال روحه انه [ٍن کان مع احدهما رجحان یحکم التدبر الصحیح باعتباره فالعمل 
علی الراجح و الا وجب التوقف)و ما قاله هو الوجه. تحریر المعالم فی اصول الفقه ص ۱۷۴: و اذا تعارض الجرح و التعدیل فان کان مع احدهما 
رجحان یحکم التدبر الصحیح باعتباره فالعمل بالراجح و الا وجب التوقف. 

.ظاهرا مراد استاد از این عبارت. مویدی است که از ابن طاووس می آورد. 

" .رجال خاقانی ص ۵۵ 


مثال: مرحوم نجاشی در خصوص ابراهیم بن عمر یمانی" توثیق می‌کنند و می‌گوید: من شیوخنا اصحابنا و مرحوم ابن 
غضاثری" می‌گوید: ضعیف جداً . آیا این دو با هم تعارض دارد. آیا من شیوخ اصحابنا ظاهر در تعدیل است که بعضی‌ها 
قائل‌اند- و عبارت مرحوم ابن غضاثری که ضعیف جداً نص در تضعیف است متعارضند؟ می‌فرماید هیچ کدام فرق نمی‌کند. 
چه نص در مقابل نص, چه نص در مقابل ظاهر, چه ظاهر در مقابل ظاهر, در بحث جرح و تعدیل هیچ فرقی نمی‌کند. «من 
غیر بین کون تعارض بالاطلاق و التقیید او بالتباين و تنافی ... لا فرق فی الرجوع الی مرجحات بین کون التعارض بظهور و 
نصوصیه او بالنصوصیه و التنافی من الجانبین» کما لو قال المزکی هذا عدل او ثقه و الجارح یقول ضعیف او کذاب» هر 
جوری می‌خواهد باشد. «و یوخذ بقول ارجح منهما کیف کان بکثره الاطلاع» موارد ترجیح را می‌گوید «... او لکون الاتقن او 
الافی. رالد لکونه اضرا ال ین دلکسما شخب قوه نان فیکون هه الم اد فاد ای دلک مه اه اون 
علی الظنون کبا عرف: فرمایفن مرحوم خاقانی را عرض می‌کنم؛ اینکه مینای ححیت رای دانشنمندان رجالی خیست؟ 
تأثیر مستقیم در تعارض جرح و تعدیل دارده که من و شما با آن تعارض جرح و تعدیل چگونه برخورد کنیم. ایشان 
می‌فرمایته بتای. آقاده کقایه ظن, اسکه .هر جا که قريته اقامه شد و ظن برای شما آقامه شدء کافی استاما اک در بنج 
نگاهی که ما بعداً توضیح خواهیم داد که در نگاه دانشمندان رجالی شیعه, پنج مبنا برای پذیرش اقوال دانشمندان رجالی 
وجود دارده و سه مبنای آن بازگشتش به وئوق عقلایی است به طوری که تا وئوق عقلایی -چه در ناحیه جرح و چه در 
ناحیه تعدیل- اقامه نشود» هیچ کدامش برای شما حتی در ظرف عدم تعارض ححیت ندارد ایشان می‌فرماینده قرینه ای که 
آمه خن که حاصل شد برای ما کفایت می‌کند. «مع ان بناء التزکیه علی الظنون کما عرفه فیکون المدار علیهاء یکون 
المدار علی حصول الظن» این هم فرمایش مرحوم خاقانی. 

نظر شیخ محمد سند 

فرمايش شیخ محمد سند در بحوث فی علم الرجال صفحه ۸۸ آمده است. ایشان سه جلد کتاب دارنده در بحوث فی علم 
الرجال ذیدگاه‌های جدیدی اراد دادننه تمی‌خواهم تگاههای ایشان را عایید کنم ولی برای کسانی که می خواهند در رخال 
کاد که به شکل هیفاق بای خر مایشاتت اشام زا هرت فاقاعاه کی افیا رما هتیل ادف قارهن ندرم و 
التعدیل لیس علی القبول تعبدی» تعبدی در کار نیست. از نگاه ایشان, هیچ تعبدی به لفظ تعدیل و توثیق در قبول وجود 


ندارد. «اذ المدار علی حصول اطمئنان و العلم العادی و العقلایی»: هر طرفی که برای شما اطمینان ایجاد شد به هر قرینه 


این تقریباً مجموعه نگاه‌هایی است که بنده بر اساس تتبع ناقصی که در کلمات آقایان در خصوص تعارض جرح و تعدیل 
انجام دادم. اگر فرمایش آقای سند را کنار بگذاریم» فرمایشات دیگر بزرگانی که خوانده شد اعم از مرحوم شهید ثانی» و به 
گونه ای مرحوم میرداماده و به گونه ای مرحوم خاقانی» توجه به حیثیت روایت گری راوی در این بحث‌ها کم بود بلکه قالب 
حاکم یا زیرساخت اصلی جهت دهنده به چگونگی تعامل با بحث تعارض جرح و تعدیل يا تعارض توثیق و تضعیف نگاهی 
است که در فقه و در تعارض جرح و تعدیل فی الشاهد عند الحاکم است. اما باید ببینیم بر اساس واقعیت خارجی» یعنی آنجه 


" .رجال‌النجاشی/باب‌الالف‌منه /پاب|براهيم/۲۰ ابراهیم بن عمر الیمانی : الصنعانی شیخ من اضضایتا کف 
. رجال ابن غضائری ص ۳۶: |براهیم بن عمر الصنعانی الیمانی یکنی آبا اسحاق. ضعیف جدا. 


در دل کتاب‌های رجالی ما به عنوان نگاشته ای نخستینی-شش کتاب اصلی رجالی- چه بحث‌هایی را باید برای تعامل با 
جرح و تعدیل در نظر گرفت. 


گامهای کشف چگونگی تعامل با بحث تعارض جرح و تعدیل در کتب رجالی 


اولین گام شناخت مفهوم وثاقت و ضعف است. در کلمات آقایان شما بحث عدالت و فسق را به صورت عام دیدید ولی ما 
بحثمان بحث تعارض توثیق و تضعیف است نه بحث تعارض جرح و تعدیل به معنای فقهی آن» بحث بر سر عدالت فقهی یا 
عدم عدالت فقهی بهذا المعنی نیست. بحث بر سر این است که بنده ثقه هستمم يا نه. حالا مفهوم وثاقت چه عناصر و 
مقوماتی دارد. اشاره خواهیم کرد. پس اولین گام شناخت مفهوم وثاقت و ضعف است که ببينیم کجا می‌شود این‌ها با هم 
تارفن بیدا بکفی در آیم کاهریک از نکات سیر کر کلمات شمان بحالی دراه تمارک هو ایا خی کانید: 
تعارض است. اگر ما قائل باشیم که نمی‌توانيم از این تعارض به هیچ دلیلی یا با هیچ قرینه ای» رفع ید کنیم» یعنی 
نمی‌توانيم جرح را مقدم کنیم يا تضعیف یا تعدیل و توثیق را مقدم کنیم» اگر این تعارض مستقر و منعقد شد. آن کانون 
کجاست. منال: آقایان می گویند: «اگر (یکی گفت «فلانی نقه» دیگری گفت:«ضعیف») اين‌ها با هم تعارض دارند». در 
حالی که از نگاه دانشمندان رجالی شیعه اين دو تا هیچ تعارضی با هم ندارند. حتی اگر شما بگویی «فلانی نقه». دیگری 
بگوید «هو عامی» خواهیم گفت. شواهدش را هم اقامه می‌کنيم که از نگاه دانشمندان رجالی شیعه در حیثیت روایتگری, 
یم خمهم ازشی با مک یگ تفا تزا ریس گام توافت ور ضیف انیت ان گام ارل اس 


۲- شناخت مبانی توثیق و تضعیف 


گام دوم اين است که ما مبانی توثیق و تضعیف را بشناسیم. بر چه مبنایی دانشمندان رجالی شیعه -عموماً و به عنوان یک 


اوقات تضعیف و توئیق تعارضشان ظاهری و بدوی است و به محض توجه به مبنا ممکن است این تعارض به استقرار 
نیانجامد. 


۳- موضوع شناسی احکام دانشمندان رجالی 
موضوع سوم و نکته سومی که باید روشن بشوده موضوع شناسی احکام دانشمندان رجالی است. یعنی چه کسانی با چه 
ویژگیهای کلی در عرصه داوری داخل شده اند. نام این مطلب را در جلسه اول. «نگاه راهبردی» گذاشتيم. گفتیم جهت 
دهی ائمه سلام له علیهم اجمعین. مخصوصاً از عصر امام باقر ع به این منتهی شد که راویان صاحب اثر موضوع داوری 


قرار گرفتند. چگونه. چراه چه پیامدهای توئیق و تضعیفی دارد. این کاملا در بحث تعارض جرح و تعدیل نقش آفرینی 
می‌کند. 


" . مینا به عنوان یک رویکرد غالب اگر خاطرتان باشد در آن نه عاملی که شمردیم اگر وضع را دیدی, تخلیط را ديدیم, غلو را دیدیم اين‌ها 
بسیاری از آن‌ها به یک جهت یعنی «اتهام راوی به غلو» برمی‌گشت. 


کت خایگان تخت اضاله اراد 


مورد داوری قرار می‌گرفته. بررسی کنیم که چه میزان می‌توانیم برای اصاله العداله جایگاه قائل بشویم به طوری که آیا می 
توان گفت: وقتی فلان رجالی یک راوی را توثیق می‌کند. از باب اصاله العداله است؟ قطعً اینگونه نیست. لذا توجه به جایگاه 


بحث اصاله العداله و تأثیر آن در توثیق و تضعیف و طبیعتاً در تعارض توئیق و تضعیف لازم است. 


۵- نقد و تحلیل محتوایی 
این نکته را با یک مثال شروع می‌کنم. ببینیداگر دانش پژوهان یک کلاس؛ یک موقع اتفق بيافتد. نماینده یک کلاس 
فرض بفرمایید بروند خدمت مدیر مرکزء بعد از جلسه سوم یا چهارم بحث بگویند ما با اين استاد نمی‌توانیم تعامل کنیم. 
مثالم ساده است ولی خواهش می‌کنم توجه کنید. بگویند: این ترم حواسش جمع نیست» مطالعه نمی‌کند. طبیعتاً فرض 
کنید به لحاظ پیشینه ای که در ذهن مدير مرکز از این استاد هست. شهادت یک نفر ممکن است با تسامح روبرو بشود. به 
نماینده بگوید: ثه آقا سابقه آیشان خلاف این استه آما اگر بعد از این یک نفر» هفت تفر از اعضای کلاس پروند واین مطلب 
را به مدیر مرکز بگوینده چه اتفاقی می‌افتد. طبیعتاً مدیریت» چه مدیر آموزش, معاون آموزش یا مدیر موسسه ترتیب اثر به 
این شهادت‌های مختلف خواهد داد. در رجال شیعه. محمد بن اورمه را چند نفر در قم تضعیف کردند؟ زیاد: اتهم القمیون 
ال یا طمن علیه القمیون و غضموا علیه ورموا بلفلو شهرت در حوزه حدیثی قم بر ضعف محمد بن اورمه به لحاظ اتهام 
به غلو او منعقد شد. تا جایی که به تعبیر مرحوم ابن غضائری اتفقت الاشاعره لیقتلوا » اتفاق جمعی حاصل شد که او مهدور 
الام است. یعنی یک نگاه فراگیر در یک حوزه حدیثی به ضعف یک نفر منعقد می‌شود. نجاشی با این نگاه فراگیر مخالفت 
مبی‌کند» یک تنه مخالفت می‌کند. این غضائری با این نگاه فراگیر مخالفت می‌کند. جرا؟ چون اصلا بحث این نیست که من 
او را دیدم یا تو با او بودی و ... بلکه بحث نقد و تحلیل محتوایی آثار حدینی یک راوی است. مرحوم نجاشی می‌گوید: و 
کتبه صحاح » مرحوم ابن غضاتری می‌فرماید اتهموا قمیون بالغلو و حدیثه نقی لا فساد فیه, مرحوم نجاشی» در ترجمه عبید 
له بن احمد ابوطالب الانباری کل حوزه بغداد را نقد می‌کند. در دو نسل قبل از خودش می‌فرماید همه‌تان اشتباه کردید که 
عبید اه ین احمد ابوطالب الانیاری را به عتوان اتهام به غلو بایکوت کردید.گاهی بر اساس نقد مئوایی» نه یک رای خاض 
بلکه یک دیدگاه را نقد می‌کند. مثل نقد دیدگاه مرحوم ابن ولید» گاهی اوقات یک دیدگاه جمعی را نقد می‌کند. جرآت این 
نقد از کجا آمده است؟ لذا نکته ای راجع به عوامل ترجیح یک طرف بر طرف بیان کردیم خیلی مهم است. 
۶- کشف واحد یا متعدد بودن نقشهای یک راوی 
نکته دیگری که از نگاه بسیاری از رجال پژوهان, - در بحث توئیق و تضعیف و بحث تعارض توئیق- مخفی مانده یا به آن 


توجه نکرده‌اند این است که یک راوی در رجال شیعه چند نقش دارد؟ آیا تک نقشی است یا ممکن است دو یا چند نقش را 


.ابالغضاتری ال جال لاب الغضاتری /سهل ب نآحمد... ٩۳/‏ 

«رجال‌النجاشی/باب‌المیم/ص ۳۲۹ 

" برجال‌النجاشی/باب‌العین /اص ۲۳۲ عبید له بن آبی زید آحمد بن یعقوب بن نصر الالباری .شیخ من آصحابنا یکنی آبا طالب نقة فی الحدیث عالم 
به کان قدیما من الواقفة 7 


ده باقتی که هر کو تا جفد تقفی از ررانشگرم است اما به تخاظهای باهم ماو هد و مکی ات اخکام اش 
به لحاظ هر نقش بار بشود. مثال عینی که فراوانی دارد در مورد محمد بن سنان است. محمد بن سنان را از گذشته تاریخ 
حدیث شیعه که بگیرید» بیایید جلو یعنی از زمان فضل بن شاذان» بگیرید به بعده در منابع رجالی» هیچ کس قائل به وثاقت 
محمد بن سنان نیست. فضل بن شاذان او را از کذابین مشهور می‌دانده شیخ تضعیف می‌کند مرحوم نجاشی تضعیف 
کفاه مرکيه آزن عتارعر قا آنضا کل اه اف ات ی کف هید کی ام کی اما هس مایخ سار ور 
برخی از طرق به راویان ثقه مثل کتاب حلال و حرام عبد اه مسکان یا در بمضی طرق به کتب معتمد راوپان فاسد المذهب 
مل هه بخ کید شام اف فتمی و ابش رتیه او اخمادی کون جرا هرا یی اقا سم اف قما خراهیل درد 
کسانی مثل محمد بن خالد برقی که از نگاه مرحوم نجاشی ضعیف فی الحدیث است. مثل محمد بن علی ابو ثمنیه که از 
نگاه دانشمندان رجالی پیشین با هیچ آبی نمی‌شود او را طاهر کرد. رواتی مثل محمد بن سنان نه تنها در طریق به کتب 
واقع شدند» بلکه در طرق به کتب راویانی واقع شدند که دانشمندان رجالی حکم وثاقت آن راوبان کردند. یعنی واسطه و پل 


ارتباط واقع شدند 
۷- گستره تخریب نقش روایتگری راوی 


چه میزان از حیثیت روایتگری ساقط می‌شود. قطعاً در نگاه دانشمندان رجالی یک حیثیت بیشتر تخریب نمی‌شود» 


۸- توجه به زیرگروههای مذهبی توثیق شده در دانش رجال شیعه 


آخرین نکته» توجه به زیرگروه‌های مذهبی توثیق شده در دانش رجال شیعه است. آیا توثیق شدگان در کلمات دانشمندان 
ولو که فاسد المذهب مثل فتحی يا واقفی باشند. آیا توثیق شدگان در کلمات دانشمندان رجالی ما همه شیعی به مفهوم عام 
صحیح المذهب بوده و توثیق شده‌انده موارد متعدده فتحی توثیق شده دارید » متعدد واقفی توثیق شده دارید. متعدد زیدی 
توجه کرد توجه به زیرگروه‌های مذهبی توثیق شده در دانش رجال شیعه است. علاوه بر این باید یک نکته ای به آن افزود, 
و آن این است که یک سوّال مطرح است که گذرا از کنار آن رد می‌شوم. در پرسش و پاسخ‌ها مقداری توضیح می‌دهم: ما 
در فهرستهایمان یک فهرست مرحوم شیخ طوسی داریم و فهرست نجاشی که در زبان‌ها به رجال نجاشی مشهور است. 
ماهتا ای کاب کناب فهرسش است: موم تاشی که کناب را هر پاسغ یه یکت شیفه و برای آثبات پشینة فرهنگ 
مکتوب شیعی می نگارد. و مرحوم شیخ طوسی هم که فهرست اصول و مصنفات شیعه را می‌خواهند بیاورند. چرا عامی‌ها و 
زیدی‌ها به این دامنه راه پیدا می‌کنند. راه يافتن فتحی‌ها و واقفی‌ها طبیعی است. اما عامی‌ها و زیدی‌ها چرا؟ این خیلی مهم 
است. گستره توثیق یک عامی و زیدی در رجال شیعه چه گستره ای است. به عنوان مثال اگر طلحه بن زید توثیق شد. اگر 
یحیی بن سعید قطان توئیق شد. اگر حفص بن غیاث بن طلق نخعی قاضی توئیق شد. آيا گستره این توثیق فقط به این 
صفحه که میراث حدیثی شیعه است. بر می‌گردد يا صفحه پشت هم که احادیث عامه است و راهیافته به تراث حدیثی عامه 


نمی‌خواهم به آن بپردازم. بنابراین توجه به زیرگروه‌های مذهبی توثیق شده در دانش رجال شیعه؛ چرایی ورود راویان عامه و 


تعارض جرح و تعدیل یاد می‌شود باید توجه کرد.در بحث تعارض جرح و باید به هر یک از این سرفصلها توجه کرد. 
تبیین گامهای جکونگی کشف تعامل با تعارض جرح و تعدیل 
گام اول:؛شناخت مقهوم وثاقت و ضعف 


اولین گام شناخت مفهوم واقت و ضعف است. مفهوم واقت و مفهوم ضعف مفهومی است که بر خلاف آنچه متأخرین 
است» دو مفهوم است. گستره ایجابی مفهوم وثاقت از نگاه دانشمندان رجالی پیشین با گستره ایجابی مفهوم وثاقت از نگاه 
متأخرین متفاوت است. کما اينکه گستره تخریبی مفهوم ضعف در نگاه دانشمندان رجالی پیشین یعنی قدمای ما با گستره 
تخریبی ضعف از نگاه حدیث پژوهان یا رجال پژوهان یا فقهای متأخر ما متفاوت است. 


توضیح: جلسه قبل عرض کردیم مفهوم واقت از نگاه دانشمندان رجالی شیعه به مفهوم «تایید درستی آموزه‌های راه یافته 
به میراث حدینی یک راوی صاحب اثر است. یعنی اگر یک راوی توئیق شد از نگاه نجاشی در هر مقطع زمانی" که باشد. 
وقتی توثیق می‌شود این توثیق به مفهوم تأیید درستی آموزه‌های راه يافته به کتاب يا کتاب‌های حدیثی اوست. است. در 
تضعیف حاصل قضیه این شد. درمواردی که تصریح به غیر قابل به استفاده بودن میراث حدیثی راوی شده گفتیم بسیار کم 
نمونه دارد اما به طور کلی حاصل تضعیف عدم پذیرش منفردات یک راوی است. منفردات راه یافته به میراث حدیثی یک 
راوی ضعیف پذیرفته نیست. نه اينکه بر اساس دیدگاه متأخرین با بعضی متأخرین مفهوم ضعف به معنای این باشد که 
مجموعه روایات یک راوی تضعیف شده کنار گذاشته شود. بنابراین گستره ایجابی یک گستره" وسیع و گستره تخریبی یک 
گستره محدود است فایده این نکته این است که در بحت قعارض جرح و تعدیل» فرض کنید فر یک عورده تعارض جرح و 
تعدیلی مشاهده شد که بر هیچ طرفش نتوانستيم تصمیم بگیریم مرجح نداشتیم» قرینه نداشتیم» به هر دلیلی» این تعارض 
توثیق و تضعیف مستقر شد. کانون تعارض کجاست؟ یعنی آنجایی که این دو تا قول با هم اصطکاک دارند چیست؟ در 
منفردات شخص ضعیف از نظر یک رجالی و منفردات ثقه از نظر رجالی دیگر است. لذا اگر تعارض جرح و تعدیلی منعقد 


بشود. کانون تعارض منفردات است. نه تمام روایات راوی. 


به مفهوم وثاقت و ضعف توجه داشته باشیم قطعا کانون تعارض می‌رود سراغ منفردات. بله در بعضی موارد خاص. در بعضی 


بش همم وهای مطیرد ازی انصه کاقی زک شش رازم موی از انا سای خیه باق سم ملس ی آلشری وا من واه 
کافی,زازی با یک راننظه از اباه‌ضاتق علید السلام انیت گانفی رای با وساقط سرد سل سین یی سعید من فاص وماتی میا با انم دارم 
مثل محمد بن یعقوب کلینی, فرق نمی‌کند. 

.مراد گستره مفهوم توثیق است. 

"مراد گستره مفهوم تضعیف است. 


موارد خاص مفل فرضن کنید تامتظم بودن تالیف در خصوضی این بطه که ما به این متنا فقط یک مضداق داریی آتعا 
ممکن است بگوییم باید برویم به دنبال اینکه کتاب بهتر و قوی‌تری پیدا کنیم» ولی توجه به این نکته سودمند است که 
جناب محمد بن جعفر بن احمد بطه حیئیتشان در میراث ما حیثیت فهرستی است نه حیثی روایتگری, نقل احادیث معمولاً ما 
از ابن بطه نداریم. ضمن اینکه در خصوص ایشان ما حکم به وثاقت هم نداریم و چه نجاشی چه ابن ولید قائل هستند. به 


۳ ۱ 
گام دوم:مبانی توئیق و تضعیف 


نکته دوم این بود که مبانی توثیق و تضعیف کدامند. اگر ما برگردیم به پیشینه تاربخ حدیث شیعه, در یک نگاه کلی راوبانی 
که در رجال شیعه توئیق شده‌انه ما از آن‌ها به راویان فقه مدار تعبیر می‌کنیم» فقه مدار یعنی چه, یعنی کسانی که یا بسته 
حدیثی و يا به عبارتی بسته معرفتی آن‌ها بسته فقه است» مثل عبد اه مسکان ؛ له الکتاب فی الحلال و الحرام یا مثل 
محمد بن قیس ابو عبد الله بجلیء له کتاب قضایا المعروف» یا مثل عبید اه حلبی که تقریباً تمام مضامین حدیثی او فقهی 
است. یا اينکه شاکله اصلی فقه است ولو برخی آموزه‌های کلامی هم به این مجموعه راه پیدا کرده است» مثل روایت ابو 
بصیر اسدی. او جزء طبقه اول اصحاب اجماع است» ولی وقتی شما آن ابوابی که به گستره علم غیب امام مربوط می‌شود 
می‌گردید» حضور ابو بصیر را پررنگ می‌بینید. خیلی هم پرسش کرده» که مثلا از امام می‌پرسد: این علم شما از لوح است» 
علم شما تجدید پذیر است. اینکه شب جمعه علمتان زیاد می‌شود. بعنی چی؟ بسته معرفتی» شاکله اصلی فقه است. اما 
مباحث کلامی هم آمده است. اما مباحث کلامی به گونه ای است که انحرافی در جهت گیری‌های اعتقادی او ایجاد 
تفت کفله انیخ و نوم عموها #ونی شنیه ی ور اون تسه گر یرانق رحالن شیف به کین ام است که قما یک رایشن 
را نمی‌توانید پیدا کنید که به لحاظ داشتن روایات فقهی خاصی تضعیف شده باشده چرا این اتفاق» -در مقابل جهت گیری 
عمومی تضعیف- به سمت و سوی غالیان است؟ اين یک پیشینه تاریخی دارد. چرا این اتفاق افتاد. یعنی چرا این رویکرد در 
نگاه توئیقی و ضعیفی یا نگاه جرح و تعدیل رجالیان شیعه این دو رویکرد غالب خودنمایی می‌کند. اين یک پیشینه تاربخی 
دارد. پیشینه تاریخی آن اجمالاً اینگونه است» وقتی امام باقر علیه السلام به امامت رسیدند» در دستور کار خویش به عنوان 
اولی ترين و ضروری‌ترین کار در نشر یا به تعبیر دقیق‌تر ترمیم فرهنگ نابسامان شیعی را در دستور کار خودشان گسترش 
روایات فقهی قرار دادند. چرا به تعبیر امام صادق علیه السلام. فکانت شیعه قبل آن یکون ابو جعفر و هم لا یعرفون مناسک 
حجهم و حلالیم و حرامهم روایت بسیار صحیح السند در باب دعائم الاسلام کافی» تا اینکه حتی کان ابو جعفر ففتح لیم و 
بین لهم مناسک حجهم و حلالهم و حرامهم حتی ثار الناس بحتاجون البهم و بعد ما کانوا یحتاجون الی الناس این دستور 
است» یعنی اولین کار بلکه اولی ترین کار فرهنگی امام باقر علیه السلام بود. بعد هم امام صادق لذا شما می‌بینید اکثریت 
روایات ما فقه است. خوب چون فقه نیاز همه جامعه بود. در مقابل این جریان» یک جریان فرهنگی از دل شیعه رخ نمود. که 
به تعبیر امام صادق علیه السلام این جریان فرهنگی دو ویژگی داشت» یکی اینکه یکی از بنیادی‌ترین اعتقادات کلامی ما را 


" رجال نجاشی ص ۳۷۲ 

. یک توضیح کوچک ذر این بحث لازم است و آن اين است که این‌ها همه‌اش سرفصلی است. عرایض بنده چه بحث جلسه اول, چه بحث جلسه 
دوم. این جلسه در واقع جرقه‌هایی است که در ذهن شما باید بخورد و خودتان این‌ها را پیگیری کنید و ان شاء اه نقد بفرمایید واگر اشکالی 
وارد است ما را از اين وادی که در آن گام برداشتیم هدایت کنید. 

و 


می‌زد» به تعبیر امام صادق یصغرون عظمة الّه و بدعون ربوبیه عباد ال این روایت در امالی طوسی است که احذروا علی 
شبابکم الغلات؛ خیلی روایت جالبی است. حضرت فرمودند جریان غلو یک جریانی بس تهدید کننده است. دو ویژگی دارد: 


یک ویژگی اعتقادی» یصغرون عظمت اللّه و یدعون ربوبیه لعباد اللّه در بعضی نقل‌های دیگر داریم هیچ کس به سان غلات 
عظمت خدا را پایین نکشیده است. خطرناک‌ترین نگاه فرهنگی که بسیار بسیار به تعبیر امام مقام خدای متعال را پایبن 


آورده افتشتاه 


ویژگی دومش ویژگی رفتاری است. در همان روایت اشاره می‌کنند اگر غلات به سوی ما باز گردند» ما آن‌ها را قبول 
تم رکتیمه اما اگر مقصرین بر گردند قبولهای ميکنيم. پردیده شت جرا حضرت فرمودند لام التالی قد اععاه کرک الملات و 
الزکاه و الصیام فلا یقدر علی ترک طاعته و علی الرجوع الی طاعه له عز و جل ابداً 


در واقع شریعت گریزی و اباحه گری» این دو ویژگی را داشتند. این دو ویژگی توسط یک جریان فرهنگی از دل شیعه بیرون 
آمد که تا خی دانید سرمداران آن ی مغیره بن سعید در عصر امام باقر 9 دیگری آبو الخطاب در عصر امام صلادق ع بود. 
یعنی این‌ها جهت حرکت فرهنگیشان دقیقاً نقطه مقایل جهت فرهنگی امام باقر و امام صادق علیه السلام بود. خوب برای 
تقابل با این جریان که بسیار جربان مخربی بود . در مقابل این جریان مهم‌ترین چهره‌های دست پرورده به دست مبارک 
امام باقر که در جلسه اول اشاره به آن کردیم. مثل زراره مثل محمد بن مسلم» مثل برید بن معاویه مثل ابو بصیر. مثل 
فضیل بن یسار در طبقات بعدی مثل جمیل بن دراج» در طبقات بعدی مثل ابن ابی عمیر اين‌ها دقیقاً نقطه مقابل جریان 
فرهنگی امام باقر و امام صادق چگونه میسور است. با گسترش فراگیر روایات فقهی, لذا شما می‌بینید در روایاتی که امام 
این‌ها می‌آورند. این تقابل همسویی این گروه با جریان فرهنگی امام باقر امام صادق تأییدات متعدد و موکد » در کلمات 
امام صادق علیه السلام موجب شد پیروان این جریان توثیق بشوند. یعنی چه اتفاقی افتاده یعنی شما در جریان توئیق 
شدگان حضور فقه را بالعیان و روشن و فراگیر می‌بینید. کما اینکه در جربان تضعیف شدگان حضور غلو را پررنگ می‌بینید. 
این خیلی فرق می‌کند. اگر شما مبنا را بگذارید بر توئیق فقه مداران, خواهید دید این بحنش را در مبانی جرح و تعدیل باید 
بکنیم اینجا به عنوان یک اصل موضوع. آنجا اصلاً بحث اجتهاد راه ندارد. بحث اینکه یک زیرساخت اجتهادی است. مبانی 


اجتهادی من دیدگاه‌های کلامی من است. تآثیر ندارد (برخلاف غلو» لذا در دامنه راویان متهم به غلو گاهی اوقات 


: الافالی (لاطوسی ۶ اللن 4 ی »۶۵و غنت قال» آخیر با الشسیی پم غییل الله عال: آخترناآَختد ین محَمّ بن یخی از , قال: حَدتنا آبی, ۳ 
مد بن مُحَّد بن خالد, ن اس پن مغروفم ن عبّدالرحمن بن شللم. عن فضیل بن سار قال: قالالصّادق (علیّ السام اخذروا علی 
تیک له لا بشیدوئیم فا فلا شر خُلق ال رون ند اند و یعون ارو لاد ال و ال ان الفلاة شر من یود 2 التصازی:" 
لجُوس و ین آشرکوا.؛ نم قال (یه سم انا ترجع یی فلا بل و با یلق مقر تب فل لتق رگ ی سول ال ال 
لا یی قد اعد ترک الصلاة ور الرگاة و الصا و اج فلا یر عی ترک عادته, و علی الرجوع [لی طاعة الم (عر و جل) بدا و ! ار 
ادا عرف عمل و أطاع 
. معلوم است این جریان مخرب بوده است. اين روایت مرحوم شیخ را بخوانید. احذروا علی شبابکم الفلات این‌ها دانه می‌پاشیدند. برای افرادی که 
ز نظر بلوغ فکری هنوز به آن بلوغ لازم نرسیده بودنده اگر شما واژه السفله را در رجال که عمدتاً در رجال کشی به کار رفته جستجو بکنید, 
معمولاً سفلت ته آن یا انتهای حرکت فرهنگیشان به بحت. غلو می‌انجامد. خوب این جریان یک جریان فرهنگی پود 


۲ 


اختلافاتی می‌بینید کما اينکه در تعریف محدوده غلو اختلاف می بینید. لذا یک نکته که بسیار حائز اهمیت است این که 


مبانی توثیق و تضعیف کدامند. 


دیدگاه حضرت آیت الّه شبیری حفظه اه دیدگاه سیدنا الاستاد آسید محمد جواد آقا شبیری که تضعیفات را در ظرف عدم 
تعارض هم قائل به حجیت آن نیستند. چرا؟ چون می‌فرمایند یا تضعیفات مبتنی بر غلو است -که اکثراًاینگونه است سیدنا 
الاستاد در رساله عبد الله بن قاسم تصریح دارند. خارجاً هم همین گونه است- يا اگر تصریح به ابتناع علی الغلو نشده 
احتمال قوی به ابتناع بر غلوش شد. لذا می‌فرمایند تضعیفات در ظرف عدم تعارض هم حجیت ندارند. اگر نوع نگرش شما 
به بحث تضعیف این باشد که تضعیف حتی فی ظرف عدم تعارض لیس بحجه اصلاً آن توان تخریب گری شخصیت راوی 
را ندارد. یک توئیق در مقابلش هم می‌آید مثلا جریان محمد بن عیسی بن عبید. سهل بن زیاه ابراهیم بن عمر یمانی, 
شیخ من اصحابنا ثقه ضعیف جدا در اين دیدگاه نگاه به بحث تعارض جرح و تعدیل فرق می‌کند. لذا نمی‌توان زیرساخت‌ها 
یا مبانی منجر به تضعیف یا توثیق راوی را نادیده گرفت بلکه بسیار تأثیرگذار است. در غیر کلام آشیخ محمد سند و غیر 
فرمایش صاحب معالم هر جا این بحث باشد رد پایی از مراوده» حضور. عدالت فقهی دیدید. مثلا محمد بن عیسی را مرحوم 
نجاشی به اسناد توثیق می‌کنند و مرحوم شیخ به تبع ابن ولید" و صدوق تضعیف می‌کنند. حال سوال می کنیم: کدامشان 
با محمد بن عیسی بن عبید بودند. تا بگوییم «لانه قد خفی علی المعدل ما ظهر للجارح»؟ مرحوم نجاشی که بر ضعف 
سهل بن زیاد اصرار دارند و مرحوم شیخ که از ضعف سهل بن زیاد بر می‌گردند کدامشان با سهل بن زیاد بودند؟ شما یک 
فهرستی از راویان مورد داوری قرار گرفته را بیاوربد» ببینید چند درصد این‌ها را رجالی‌های ما درک کردند تا حکم به 
عدالتشان, استظهار از ظواهر حال باشد, و حکم به تضعیفشان و حکم به جرحشان به خاطر ممارست و مراوده باشده قطمعً 
میربیلیه ایم اتقاقات فبافاده است: ور اکفریت ق بت بهااهای راییای. ما ایتگرته تس اک قران بافته.ما بخ را بر 
روی تعارض جرح و تعدیل عند الحاکم کما اينکه علمای ما بردنه موضوع پیدا نمی‌کند. چرا با آنکه رجالیون هم عصر شیخ 
مقید. یا این غضافری بودند در مورد ایشان اختلاف نظر تدارند؟ اختلاف نظر در مورد راویاتی است: که قاصله ژماتی با 


گام سوم: موضوع شناسی احکام دانشمندان رجالی 


اگر موضوع شناسی احکام دانشمندان رجالی» خوب بررسی کنیم بودن همراه راوبان و تشخیص عدالت فقهی آنها دیگر 
منتفی می‌شود و موضوعیت پیدا نمی‌کند. یک راوی يا یک رجالی یک میراث بان مثل احمد بن علی بن صیرافی که معاصر 
مرحوم نجاشی و مرحوم شیخ است. آنچه که شیخ به عنوان یک خرده گیری به او نسبت می‌دهد. باور او به مذاهبی است 
که آن مذاهب را ما نمی‌توانیم بپذيريم. باز بحث را به بررسی محتوایی می‌بره چنین نیست که مرحوم نجاشی بگوید او از 
شب تا صبح نماز می‌خواند و شیخ بفرماید نه او به طرب می نشست. حتی به راوبان معاصر هم نگاه محتوایی است. لذا 
توجه به موضوع شناسی احکام دانشمندان رجالی» نکته ای که در نگاه آقایان است. مراوده يا عدم مراوده. استظهار یا عدم 
استظهار را کاملاً به عنوان یک موضوع منتفی شده جلوه می‌کند. و از موضوع بحث تعارض جرح و تعدیل یا نکته ای که 
بشود بر آن تکیه کرد به عنوان یک نکته قابل اتکا خارج می‌کند. 


" استاد: بنده بر تبعیت شیخ از این ولید دلیل دارم. 


گام چهارم: بحث اصاله العداله 


مطلقاء مطلق؛ مطلقاً تا آنجا که بنده فحص کرده ام در نگاه و رویکرد قدمای ما بحث اصاله العداله جای ندارد. کسی 
نمی‌تواند در تعامل با راویان اين را احساس بکند. اگر گاه می‌بینید روایاتی از راوبان به میراث حدیثی ما راه پیدا می‌کند که 
شما ممکن است نه در نفی آن» نه در اثبات آن قرینه ای بتوانید پیدا بکنید که خیلی هم کم هستند این ناشی از تزریق 
سیره ای از زمان امام باقر بعد امام صادق علیه السلام و بعد موسی بن جعفر علیهما السلام به اصحاب ما دمیده شد نه 
بسح اصاله تالف ما درگتشه هی اه تاره یف شییه میا بکه رای با نک اه آفراطی کر کتار گتافشن اخاذیش 
شیعه روبرو هستیم. که این در دل روایات ما و گزارشات معتبر و صحیح السند ما آمده است. مثل آنچه مرحوم کلینی در باب 
الکتمان گزارش می‌کند. از قول امام باقر علیه السلام» که امام باقر علیه السلام اصحاب خودشان را به دو گروه تقسیم 
ی کاخ سمخ الحذی تم الیتا مرو نا اه لاه ام که خواهه کفر من وان تس نی اخادیت وا تقمو ای 
قی گنت کار من گذاشنن. چون با داشته‌های پشین مها قبی خواد با زوایتسخهازم باب الاقیه بلون و فا کازن وم 
یکون» يا روایتی که مرحوم کلینی در کتاب روضه آورند من نامه موسی بن جعفر و علی بن سوید سائی و لا تقل لما بلغک 
انا هت باطل مرا کشخ قرف باعلا هه اه را کبار هگا شام اراین قاری که تک از مان ایا یک 
نگاه ابتدایی احادیث را فرو می‌ريختند ائمه جلوی اين را گرفتند. فرمودند این کار کار درستی نیست. حتی گاهی اوقات به 
نظر می‌آید زراره هم چنین کاری می‌کرد بنائً از گزارشی که مرحوم کشی دارند در نامه بلندی يا پیام بلندی که امام صادق 
علیه السلام توسط پسر زراره به او می‌دهند. ائمه این رفتار را تعدیل کردند. فرمودند هم در نامه به علی بن سوید ساتی 
هست هم در پیام به زراره آنجا حضرت می‌فرماید و لکل ذلک عندنا مقام توافق الحق. این روحیه ناشی از عمل به این 
سیره است. اين فقط یک اشاره بود خودتان پی آن را بگیریده ناظر به مرحوم ابن ولید امکان ندارد به روایت محمد بن 
موسی همدانی حتی در آداب و سنن فتوا بدهد که نمی‌دهد. اين را بگذريم پس اصاله العداله هم به تناسب موضوع شناسی 
احکام دانشمندان رجالی کنار گذاشته می شود. 


عوامل ترجیح یک طرف بر طرف دیگر راء در خلال عرایضم اشاره کردم ببینید اگر شما یک بحثی متال یزنم اگر شما در 
بحث ححجیت خبر واحد مبنای رایج را بر حجیت خبر واحد ثقه نپذیرفتید و در مقابل این مبنا خواستید بایستید. الان این مبنا 
زیاد قاثل دارده چند قرن است بعد از اینکه محمد بن عبد الرحمان بن قبه رازی" که حضور این بحث به شکل پررنگ لاقل 
توان در کمال الدین شیخ صدوق آنجایی که می‌خواهد پاسخ از اشکالات زیدی‌ها در بحث مهدویت بدهد تمسک می‌کند به 
ادله یا پاسخ‌های محمد بن عبد الرحمان قبه رازی از آن به بعد تقریباً بحث خبر واحد بحث شد و آرام آرام جای خودش را 
باز کرد و شد یک مبناء شما این بحث را نپذیرید. هیچ گاه کثرت قائلین شما را به ترس و واهمه نمی‌اندازد. یک نکته مهم 
این است که عوامل ترجیح یک طرف بر یک طرف دیگر چیست؟ می‌توانیم بگوییم تکثر قائلان. قطعاً در نگاه متقدمان این 


به عنوان یک عامل حضور پررنگ نداره گستره تخریب نقش روایت گری را عرض کردم. خلاصه‌اش این است در تضعیف 


وتعال کشن.ص, ۴۵۵ 
وگو اس کات ففت. اقا این سم دی ان بعت کقاکتی ام رجف «اختقن را بخراییر سا را معوبگ شوه مق اف سار 


راوی‌ها» تضعیف را به غیر نقش اصالی راوی یعنی نقش راوی در نقل روایات راه یافته به کتاب خویش که تازه آن هم عدم 
پذیرش منفردات راوی است به هیچ رو نمی‌توان تعمیم داد. جلسه قبل هم عرض کردیم ».گفتيم اگر قرار باشد. شما با 
روایات یک راوی ضعیف. تعامل سلبی داشته باشید. باید دو پدیده را احراز کنید: یک منفرد بودن. دو نقش اصالی داشتن. تا 
این دو پدیده احراز نشوده نمی‌توان روایات راوی ضعیف را کنار گذاشت. الان هم نتیجه همین است. توجه به زیر گروه‌های 
توثیق شده هم آن شاء الّه در ده صورتی که برخواهیم شمرد خواهد آمد. صور واقعی تحقق تعارض جرح و تعدیل یا صوری 
که بر باس اطلاعاتت مفجوه هر کتاب‌های بخالی قایل تصویر انیت نم سوت آستخه ان شااله کال بران شه آزنزه 


باشد, 


سلسله نشست‌های «بایسته‌های رحال پژوهی» 
اسراوسر عطیریا ۳ سرا یک 


مرکز تخصصی علوم حدیث حوزه علمیه -قم 
۱ اسفند ۱۳۹۴ 


جلسه جهارم: ادامه بحث تعارض جرح و تعدیل 


بحث ما درباره تعارض جرح و تعدیل - تعارض توئثیق و تضعیف- در دانش رجال بود. مقدماتی را جلسه قبل بیان 


کردیم و امروز وارد اصل بحث می‌شویم. 
پیش‌در آمد بحث 


این دیدگاهی که بیان می‌کنیم توجه زیاد نیاز دارد زیرا تقریباً دیدگاه نویی است. و تمام آنجه مشهور علمای 
پیشین در خصوص مباحث تعارض جرح و تعدیل گفتند مورد اشکال قرار می‌گیرد.از یافته‌های ما در سه جلسه 
گذشته این بود که در دانش رجال راویان صاحب اثر مورد توثیق و تعدیل قرار می‌گیرند و معمولاً خارج از اين 
وادی نداریم که در دانش رجال.ء دانشیان رجالی ماء به داوری پیرامون یک راوی نشسته باشند. به تبع این یافته. 
باق تمه دس ام که مین رام کف اکتا ییاسک مان راشای اسان ان 
نکته مهمی در شناخت مفهوم توثیق و تضعیف - مفهوم واقت و ضعف - است که در جلسه دوم به آن پرداختیم. 
به تبع این نکته دوم در توئیق و تضعیف راوی نیازی به ارتباط و حضور مستقیم و چهره به چهره با راوی نیست که 
ما آن ارتباط چهره و چهره را مبنا قرار بدهیم تا برای چگونگی تعامل با جرح و تعدیل.(به بیانی که گذشت) بگوییم 
جرح مقدم است! دیگر اینکه با توجه به اين که نقد محتوایی آثاره عامل اصلی توئیق و تضعیف راویان است. حداقل 
چهار نتیجه یا پیامه استخراج می‌شود. اول اینکه یکی از عوامل تقدیم یک دیدگاه در تعارض جرح و تعدیل, اتقان و 
توان هر چه بیشتر علمی یکی از طرفین داوری است. یعنی اگر قرار باشد دو نفر از رجالیون ماء به داوری یک متن 
بنشینند. پس از داوری دیدگاه آنها با هم متفاوت باشد. یکی از عواملی که می‌تواند دیدگاه یکی را بر دیگری ترجیح 
بدهد. توانمندی هر چه بیشتر علمی او است. نه اینکه ما چقدر با راوی ارتباط داریم يا چقدر از او فاصله داریم. بعدا 
خواهیم دید اين نکته در برخی از صور داوری‌ها ممکن است اثر بگذارد. ما گاهی ممکن است داوری مرحوم شیخ 
طوسی را در جاییکه در موضع داوری است و آن مجموعه آثاری که پیش روی او است. از مرحوم نجاشیء قویتر 
بدانیم و داوریش را ترجیح بدهیم. نکته دیگری که به عنوان نکته دوم بر اساس ارزیابی راویان بر اساس آثارشان 
نمود پیدا می‌کند» امکان تأثیرگذاری دیدگاه‌های اجتهادی است. یعنی زیرساخت‌های فکری و نگاه اجتهادی یک 


متن دربر داشته باشد. لذا اینجا است که گاهی اوقات همسویی پا ناهمسویی با زیرساخت‌ها یا مبانی اجتهادی 
داوران می‌تواند تأثیر بسزایی در ترجیح یکی از طرفین تعارض داشته باشد. نکته سوم. بی تأثیر بودن بحث اصاله 
العداله است. در دانش رجال در نزد پیشینیان به لحاظ اینکه زیرساخت اصلی در توثیق و تضعیف راویان. نقد 


رای اس تساه نا آصالد تاه تم یو یت اساله رنه هه بر سر زره 
نکته چهارم که طبیعتا این هم نکته واضحی است. محور داوری باورها است. نه رفتارهاء این چهار نکته را در نظر 
داشته باشید. نکته دیگر که به عنوان سرفصل اصلی. به آن توجه می‌کنیم این است که وثاقت با اکثار روایت از 
تیان فش فایل چم اس قتما اک تالا کات دانشمضان رای را بگردیهه گام ارقات میم و اشته با اکتا 
از ضعفاء تعارض ایجاد کردند. در حالیکه شما در خصوص راویان فراوانی می‌بینید که به رغم ثقه بودن. فراوان از 
راویان ضعیف روایت دارند. به عنوان نمونه, احمد بن محمد بن خالد برقی . محمد بن احمد بن یحیی بن عمران » 
محمد بن مسعود العیاشی » محمد بن جعفر اسدی کوفی » همه این‌ها راوبانی هستند که با وجود واقت و 
برخی‌شان با وجود حکم به صحت در مایه‌های حدیئیشان, به طور فراوان از راوبان ضعیف روایت دارند. پس یکی از 


عناصر مقوم مفهوم وثاقت از دیدگاه دانشمندان رجالی پیشین شیعه 


اگر بخواهیم در نگاه فعلی معاصرین, مفهوم وثاقت را واکاوی کنیم. معمولاً در انعقاد مفهوم وثاقت. دو عنصر اساسی 
را بیشتر شرط نمی‌دانند. یکی راستگویی. دیگری ضبطء و چون ضبط را می‌فرمایند طبق اصل است. مهم‌ترین 
عنصری که باید در وثاقت راوی احراز بشود» راستگویی است. اما وقتی سراغ دیدگاه دانشمندان پیشین. می‌رویم. 
متوجه می‌شویم پنج عنصر باید دست به دست هم بدهند تا مفهوم وثاقت به قول مطلق درباره یک راوی نمود پیدا 
کند؛ مفهوم وثاقت به قول مطلق بدین معنا است که یک دانشی رجال در ترجمه یک راوی و ذیل مدخل یک راوی 
برای توصیف ارزشی او نه توصیف مکانی نه توصیف لقبی. نه توصیف شغلی, برای توصیف ارزشی او هیچ چیز بیش 


از یک واژه ثقه به کار نبرده باشد. چه اینکه در دانش رجال» یک نوع وثاقت داریم که از آن به وثاقت مطلق تعبیر 


می‌کنیم» و یک نوع واقت داریم که از آن. به وثاقت مقید تعبیر می‌کنیم. گونه دیگری از وثاقت داریم که به آن می 


برای توصیف ارزشی او فقط گفته باشد «نقه» چه مفهومی دارد؟ 


" «رجال نجاشی ص ۷۶- ۱۸۲ - آحمد بن محمد بن خالد بن عبد الرحمن بن محمد بن علی البرقی بو جعفر أصله کوفی ...و کان ْقة فی نفسه یروی عن 
الضعفاء و اعتمد المراسیل 

«رجال نجاشی ص ۳۴۸- ٩۳۹‏ - محمد بن أحمد بن یحیی بن عمران بن عبد ال پن سعد بن مالک الشعری القمی بو جعفر کان نقهٌ فی الحدیث. الا آن 
آصحابنا قالوا: کان یروی عن الضعفاء و یعتمد المراسیل 

" .رجال نجاشی ص ۳۵۰- ۹٩۴۴‏ - محمد بن مسعود بن محمد بن عیاش السلمی السمرقندی . آبو النضر المعروف بالعیاشی لقَةٌ صدوق عین من عیون هذه 
الطائفة و کان یروی عن الضعفاء کثیرا. 

«رجال‌النجاشی /باب‌المیم اص ۳۷۳ - ۱۰۲۰ - محمد بن جعفر بن محمد بن عون الأسدی آبو الحسین الکوفی . ساکن الری. یقال له محمد بن آبی عبد ال 
کان ثقَة صحیح الحدیث الا آنه روی عن الضعفاء 


عناصر موثر در مفهوم توثیق مطلق 
پنج عنصر اجمالاً به این ترتیب» دست به دست هم می‌دهند تا یک راوی به قول مطلق از نگاه یک دانشمند رجالی 
شیعه توئیق بشود . این پنج عنصر عبارت‌اند از: 

۲- راستگو و امانتدار باشد. 

۴- پایبندی عملی به شریعت داشته باشد. 


۵- منفردات آو نیز پذ‌برفته شده باشد. 


این پنج عنصر هر گاه در یک راوی جمع شدند. توثئیق خواهد شد. این هم یک نکته است. 


کانون انعقاد تعارض 


کانون انعقاد تعارض کجاست؟ کانون انعقاد تعارض فیما اذا ثبت تعارض الجرح و التعدیل» بعضی موارد را خواهیم 
دید اصلاً با وجودی که بر اساس برخی از فرمایشات پیشینیان. صورت ظاهری آن. ممکن است توهم تعارض باشد. 
فی نفس الامر هیچ گونه تعارضی ندارد. شناخت کانون تعارض هم یکی از نکات مهمی است که در جلسه قبل اشاره 
کردیم جلسه که مهم‌ترین کانون پا اصلی‌ترین کانون انعقاد تعارض در کلمات دانشمندان رجالی این است که اگر 
تعارض ثابت شد. از نگاه رجالی توثیق کننده منفردات او قابل قبول و از نگاه رجالی تضعیف کننده منفردات او غیر 
قابل قبول است. 


گونه های تعارض جرح و تعدیل در کلام دانشمندان رجالی 


۲ ۰ ۳ ۰ ۳ 2 ۹۹ 2 ۰ 


".برای یافتن چرایی آن به جزوه مبانی جرح و تعدیل که موجود است مراجعه نمایید. 

. ما فعلاًداریم صور تعارض را بیان می کنیم و اينکه در هر کدام از این صور ما چگونه برخورد کنیم. چه عاملی می‌تواند به کمک ما بیاید» این بسته به 
مبنایی که شما در حجیت قول دانشمند رجالی انتخاب می کنید دارد و بسیار تأث رگذار است. که در هر یک از این صور دهگانه به کدام طرف تمایل 
پیدا بکنید(ر.جزوه مبانی جرح و تعدیل). 


۱- تعارض تضعیف مطلق با توئیق مطلق: 
تعارض «ْقهّ» با «ضعیف» در ترجمه یک راوی . در کلام یک رجالی گفته شود: «ضعیف» در کلام رجالی 
دیگر گفته بشود: «نقه» یک طرف ثقه داریم» یک طرف ضعیف داریم. بر پایه آنچه که در جلسه دوم با 
هم مرور کردیم. برایند ضعف راوی» عدم پذیرش منفردات او است. در اين فرض بنابراینکه ما تعارض را 
مستقر بدانیم» محدوده تعارض,ء تعارض بین مجموعه روایات از نگاه توئثیق کننده با مجموعه روایات از نگاه 
تضعیف کننده نیست. بلکه محدوده تعارض, منفردات او در صورتی که از نگاه یک رجالی تضعیف شده 
باشد. با همان منفردات در نگاه فرد توئیق کننده نسبت به اوست. لذا کانون انعقاد تعارض در فرض توثیق 
مطلق و تضعیف مطلق منفردات یک راوی است. 

۲- توئیق مقید و تضعیف مقید: توثیق مقید در مقابل تضعیف مقید. به عنوان نمونه. در ترجمه راوی داریم 
«نقه فی روایاته» یا «نقه فی حدینه». يا «نقه فی احادینه». توئیق مقید شده به وثاقت در حدیث. وثاقت 
در روایات يا وثاقت در احادیث را در مورد خیلی از راویان فاسد المذهب داریم. وثاقت ناظر به محتوای 
رانا شک روص ار شراک ازست نکم فانک تفش باق جاکه مشق تست با ی 
مذهبه ضعف که هر دو تعبیر را در مورد راویان داریم. حال سوال اين است که در این صورت آیا تعارضی 
منعقد می‌شود. يا نه؟ اگر آری کجا؟ اگر نه. چرا تعارض نیست؟ تتبع در کلمات دانشمندان رجالی این را به 
ما نشان می‌دهد که هر گاه در ترجمه یک راوی وثاقت او را مقید به حدیث یا روایت بکنند. آن کلام ناظر 
به فساد مذهب می‌شود. لذا شما می‌توانید در ترجمه کسانی مثل حسن بن علی بن فضال » اين مطلب را 
ببینید. اگر در ترجمه یک راوی در مقام توصیف او گفته شد ثقه فی حدیثه. یقین بدانید این تعبیر ناظر به 
ضعف در مذهب. یعنی صحیح آلمذهب نبودن راوی است. لذا اگر در ترجمه یک راوی گفتند ثقه فی 
حدیث. رجالی دیگری گفت ضعیف فی مذهبه و فی مذهبه ضعف این دو تعبیر به هیچ روی با هم تعارض 
ندارند. هم کلمات رجالی‌ها را؛ یعنی متقدمین از دانشمندان رجالی و هم لابلای متون و کلمات علما و فقها 
را فحص کنید. علمای ما بین این دو تعبیر قائل به تعارض شدند. در حالیکه از نگاه دانشمندان نخستین 
رجالی ماء ثقه فی حدیثه و ضعیف فی مذهبه در کلام دو نفر به هیچ وجه با هم تعارض ندارند. پس در این 
سای ینش تفاظن مهم اس ابا ی اه هت اف شک شا 
تعارض ندارند یعنی می‌شود به منفردات عمل کرد. چرا که هر جا توثیق آمد به منفردات راوی» می‌توانید 
عمل کنید. ولی به محض اینکه منفردات یک راوی زیر سوال رفت» شما یقین بدانید از توثیق و وثاقت 
خبری نیست. وثاقت در کلمات دانشمندان رجالی شیعه کاربرد اصلیش در منفردات است. در غیر منفردات 

5( 
,فهرست‌الطوسی /باب‌الحاء باب الحسن /اص ۱۲۳ - الحسن بن علی بن فضال التیملی بن ربیعة بن بکر مولی تیم له بن ثعلبٌ روی عن الرضا علیه السلام و 


کان خصیصا به کان جلیل القدر عظیم المنزلة زاهدا ورعا نقة (فی الحدیث و) فی روایاته 
یا در کلام مرحوم ابو غالب زراری در صفحه ۱۵۰ در مورد سه تن از مشایخش مثل حمید بن زیاد ببینید 


۳- توثیق مقید و تضعیف مقید به این صورت که وثاقت ناظر به روایات باشد. ضعف هم ناظر به روایات باشد. 
در ترجمه یک راوی بگویند ثقه فی حدیثه. يا نقه فی روایته. رجالی دیگر در ذیل مدخل همان راوی بگوید 
ضعیف فی الحدیث يا ضعیف فی روایته. طبیعتاً اینجا تعارض منعقد است. گستره و کانون تعارض هم 
چیزی بیشتر از منفردات نیست. فراموش نکنید. در بحث ضعف قبلاً هم گفتیم. مگر در موارد تصریح» حتی 
درباره ضعیف‌ترین راویان همچون حسن بن محمد بن یحیی العلوی" از نگاه سخت گیرترین دانشمند 
رجالی شیعه مثل مرحوم ابن غضاثری گستره تخریب. فقط دامنه منفردات راوی را می‌گیرد. این یکی از 
داوری ها بود. 
در بحث بررسی تطبیقی منابع رجالی عرض کردیم چرا علی بن ابراهیم -مثل علی بن مهزیار مثل ایوب 
نوح- مرحوم نجاشی بیشتر از دیگران در ترجمه‌اش گفتگو کرده بود؟ این کار یک دلیل خاص داشته. که 

۴- تضعیف مقید. توثیق مطلق: به این معنا که در ترجمه راوی» در مقام توصیف ارزشی اوء چیزی بیش از لفظ 
نقه نداریم اما تضعیف او مقید است. این هم خودش در واقع دو صورت دارد. «نقه» در مقام توثئیق و 
«ضعیف فی مذهبه» در مقام تضعیف؛ سوال این است که در اینجا دامنه تعارض کجاست؟ آیا تعارضی 
منعقد است يا نه؟ اگر آری کجا؟ برای نمونه. منصور بن یونس بزرج" که راجع به او مرحوم نجاشی 
می‌فرمایند ثقه. مرحوم شیخ در رجال می‌فرمایند واقفی » مثل اين است که بگویند ضعیف فی مذهبه. 
دامنه تعارض کجاست؟ دامنه تعارض مذهب است. دامنه تعارض به روایات کشیده نمی‌شود چه بگویند ثقه 
واقفی. چه بگویند ثق ضعیف فی مذهبه. در این گونه تعبیر ضعیف فی مذهبه دارد ضعف را جهت 
می‌دهد. یک پرانتز کوچک باز کنم خودتان ملاحظه بفرمایید. یکی از اشتباهات يا یکی از غفلت‌هایی که 
موجب شده نگاه ما به کتاب رجال ابن غضائری یک نگاه همراه با تردید و دودلی بشود این است که 
گونه‌های تعابیر یا واژه‌های توصیفی وارد به کتاب رجال ابن غضاتری را از هم تفکیک نمی‌کنیم. توجه 
نمی‌کنیم که مرحوم ابن غضاثری گاه در مقام تضعیف شدید یک راوی است. مثل جعفر بن محمد بن مالک 
القزانی ‏ گاونور هام تسه نک راوی است لا ی شون گام در مفام تقرفه یی تر-یک اوق است: 


اگر ترجمه کسی مثل ابراهیم بن سلیمان النهمی خزاز در ابن غضائری" را ملاحظه بفرمایید و با ترجمه 


.ابن الغضاثری/الرجال لاین الغضاثری ال رجال لابن الغضائری اص ۵۴ 

الحسن بن محمد بن یحبی بن الحسن آبو محمد العلوی الحسینی المعروف بابن آبی طاهر کان کذابا یضع الحدیث مجاهرة و یدعی رجالا غرباء لا 
یعرفون. و یعتمد مجاهیل لا یذ کرون. و ما تطیب الانفس من روایته الا فی ما رواه من کتب جده التی رواها عنه غیره و عن من کتبه المصنفهٌ المشهورة. 

«رجال‌النجاشی/باب‌المیم اومن‌هذا.../ص ۴۱۲ منصور بن یونس بزرج آبو بحبی و قیل آبو سعید کوفی له 

" «رجال‌الطوسی/صحا بآبی الحسن.../باب‌المیم اص ۳۴۳ منصور بن یونس بزرج له کتاب واقفی. 

" ابن‌الغضائری ال رجاللابن الغضائری/الرجاللابن الغضاثری /اص‌۳۸ جعفر بن محمد بن مالکک بن عیسی بن سابور مولی مالکک بن آسماء بن خارجة 
الفزاری بو عبد الٍّ. کذاب متروک الحدیث جمل و فی مذهبه ارتفاع و یروی عن الضعفاء و المجاهیل و کل عیوب الضعفاء مجتمعدٌ فیه. 

".ابن‌الغضائری ال جال‌لابن الغضاثری /الرجال لابن‌الغضاثری /اص ۴۱ ابراهیم بن سلیمان بن عبد له بن حبان الهمدانی الخزاز النهمی یکنی با (سحاق. بروی 
عن الضعفاء کثیرا. و فی مذهبه ضعف. 


نجاشی ؛ مقایسه کنید می‌بینید اين دو عبارت هیچ تهافتی با هم ندارنده در یک جا ضعف در مذهب اشاره 
شده. یک جا وثاقت اشاره شده. این دو تا هیچ تهافتی با هم ندارند. لذا توثئیق به قول مطلق «نقه» با 
«ضعیف مقید» در جهت مذهب. یعنی ضعیف فی مذهبه بین آين دو تعبیر تعارض است. اما جهت تعارض 
مذهب است زیرا در نگاه تمام دانشمندان رجالی. اصحاب ما از لفظ ثقه به قول مطلق صحت مذهب را 
استظهار می کنند. 

۵- ثقه به قول مطلق با ضعف مقید اما ضعف ناظر به حدیث و روایات: «نقه» با «ضعیف فی حدیث» يا «نقه 
ضعیف 9 روایاته». در چنین مواردی کاملا مشخص است که کانون تعارض در منفردات ی فساد 
مذهب در یک نگاه عام دو گونه است: 
یک گونه این است که فرض کنید در ترجمه یک راوی گفته بشود ثقه. و رجالی دیگر بگوید واقفی یا 
فتحی. بدون اينکه توئیق یا تضعیف کند. يا رجالی دیگر بگوید ناووسی یا عامی. آیا این دو تعبیر قة با 
واقفی با هم در تعارض هستند؟ آیا ثقه با فتحیٌْ در تعارض هستند؟ دامنه تعارض صحت و فساد مذهب 
است. نه درستی يا نادرستی روایات. 
اما گونه دیگر این است که راوی فاسد المذهب است. اما این فساد مذهبش در هیچ کدام از اين زیر گروه‌ها 
جا نمی‌گیرد. مثل اتهام به غلوا وقتی یک رجالی در ترجمه یک راوی» او را با واژه ثقه توئیق می‌کند. 
رجالی دیگر او را متصف به غلو می‌کند. در چنین جایی قطعاًتعارض مستقر می‌شود زیر مهم‌ترین عامل 
تضعیف راویان غلو است. گاهی یک عامل ضعف. فراتر از مذهب دامنه روایات را هم می‌گیرد. در رجال 
هآ کر تس ترایو مورف فا کنیا کهر یک رای هو متایه خی راشف کی شک مه و تفت تک با 
نتیجه کسی که غالی نمیداند توثیق ممکن است توثیق کند. اما هر گاه از نگاه یک رجالی سایه غلو و رد 
پای غلو دیده شد. بدانید حکم به وثاقت رخت بر می‌بندد. لذا در این گونه توئیق مطلق با متهم کردن راوی 
به غلوه یعنی غالی خواندن ای اینجا قطعاً تعارض منعقد است. تعارض هم در دو جهت منعقد است:یکی 
اينکه لفظ ثقه ظهور در صحت مذهب دارد. غالی صریح در فساد مذهب است. و دیگر اینکه لفظ ثقه تمام 
روایات او راء چه منفرد چه غیر منفرد معتبر می‌داند. غالی به لحاظ اينکه منجر به ضعف می‌شود منفردات 
او را از اعتبار خارج می‌کند. 

۶- توئیق مطلق یا مقید با اکثار روایت از ضعفاه: طریق توئیق. ثقه یا ثقه فی روایه است. و طرف ضعف. اتهام 
به روایات فراوان از راویان ضعیف است. این‌ها هیچ تعارضی با هم ندارند. در خصوص برخی از راویان ثقه 


سه حکم را گاه با هم می‌بینید. حکم به وثاقت» حکم به صحت درون مایه‌های و محتوای حدیثی او و در 


" «رجال‌النجاشی/باب الأْف‌منه اباب|براهیم ص۱۸ |براهيم بن سلیمان بن عبید اه بن خالد النهمی بطن من همدان الخزاز الکوفی (کوفی) آبو اسحاق 
کان نْقَهٌ فی الحدیث. 
. بعد از شمارش صورتهای تعارض عرض خواهیم کرد که وقتی تعارض منعقد شد ما چه کنیم؟ 


عین حال داشتن روایات فراوان از ضعفا: برای نمونه ترجمه محمد بن جعفر اسدی کوفی ؛ را توجه کنید. 
در ترجمه محمد بن جعفر اسدی می گوید کان ثقه صحیح الحدیث صحت به معنای پیراستگی آموزه‌های 
حدیثی او از هر عیبی» واژه صحیح در لغت اینگونه بیان شده: البریء من کل عیب و ریب صحیح یعنی 
قول حق. صحیح یعنی مطابق با واقع» این سه معنا معنای لغوی آن است. ثقه صحیح الحدیث الا انه رواه 
عن الضعفاء با وجود اینکه مشایخ ضعیف دارد ثقه است. صحیح الحدیث هم هست. يا در ترجمه احمد بن 
محمد بن جعفر الصولی » نجاشی می‌گوید کان ثقه فی حدیث مسکون الی روایاته غیر انه قیل انه پروی عن 
الضعفاء «وثاقت» با «اکثار روایات از ضعفا» جمع می‌شود. لذا در صورت پنجم یک طرف توثیق مطلق یا 
توثیق مقید است " طرف دیگر قول به اکثار روایات از ضعفا است. اين دو با هم هیچ تعارضی ندارند. اللهم 
الا ان یقال. مرحوم حضرت آیه الّه العظمی آمیرزا جواد آقای تبریزی. تصریح می‌کردند کما اینکه از لابلای 
فرمایشات سیدنا الاستاد حضرت حجه الاسلام و المسلمین آقای آسید محمد جواد شبیری هم می‌شود این 
را استفاده کرد» که می‌فرمودند: ما در ترجمه برخی از راویان داریم ثقه الی انه روی عن الضعفاء -یا با قید 
کثیره. پا بدون قید کثیره- سوال این دو بزرگوار این بود که اين نقه الا آنه روی عن الضعفاء در علم 
ادبیات. این استثنا استثنای متصل است. يا استثنای منفصل؟ اگر استثنای متصل باشد. عدم وجود استثئنا 
دلالت بر چه می‌کند؟ تقریباً اگر نگوبیم صریح. ظاهر فرمایش مرحوم آیت الّه تبریزی این بود که وقتی در 
مورد یک راوی» به شکل مطلقء حکم به وثاقت می‌شود. تمام زوایای مرتبط با روایت گری او را در بر 
می‌گیرد. و یکی از زاوبه‌ها و زوابای مرتبط با روایت‌گری» توانایی استادگزینی است. من بتوانم یک استاد 
تفاب کنو بای بای هقی هه کی ای تسه ی آصلن بت امرس 
که مشایخ او" ثقه هستند. از لابلای فرمایشات سیدنا الاستاد هم می‌توان این را استظهار کرد که هر گاه در 
یک طرف گفته شد ثقه. در طرف دیگر گفته شد بروی عن الضعفاء کثیرأء یا روی عن الضعفاء کثیراٌ گونه 
ام ای ها چی کعا داسف اما اب کم اف سا هی ات ای پر سا اه 
حدیثی! بلکه ناظر به توانایی استادگزینی راوی است. وقتی یک رجالی این راوی را به قول مطلق توثیق 
می‌کند» توانایی استاد گزینی او را تأّیید می‌کند و فردی که او را متصف به روایت از ضعفا می‌داند این 
توانایی را برای او قائل نیست. درچنین موردی. دانشمند رجالی وظیفه خود می‌داند که برای این نحوه 
استاد گزینی او به هر حال یک طعنی بزند. یک تضعیفی وارد بکند لذا می‌گوید یروی عن الضعفاء. ما دو تا 
که ان ات هانی که به کویه اس تیف ای را شم تشه ان گام ها 


تضعیف هستند. گاه عبارت‌ها خرده گیری هستند. خرده گیری خودش یک ضعف است. اما گاهی ضعف 


رجال‌النجاشی /باب‌المیم اص ۳۷۳ محمد بن جعفر بن محمد بن عون الأسدی آبو الحسین الکوفی ساکن الری. یقال له محمد بن آبی عبد له کان ثقة 
صحیح الحدیث الا آنه روی عن الضعفاء. 

" برجال نجاشی ص ۸۴ آحمد بن محمد بن جعفر بو علی الصولی بصری صحب الجلودی عمره و قدم بغداد سن ثلاث و خمسین و ثلاثمانة و سمع 
الناس منه و کان نَْهٌ فی حدیثه مسکونا الی روایته غیر آنه قیل: اٍنه یروی عن الضعفاء. 

".در یک طرف فرق نمی کند رجالی بگوید «ثقه» یا بفرماید «ثقه فی حدیث». 

".یعنی کسانی که بین آنها و فرد رابطه استاد و شاگردی برقرار شده است. نه کسی که از او یک روایت داشته باشد. 


جهت تخلیلگری دارد. گاهی ندارد. برای نمونه سه تا ترجمه را در رجال ابن غضاثری با هم مقایسه کنیم. 
بعد این‌ها را با نجاشی هم مقایسه می‌کنیم. رجال ابن غضاثری. جعفر بن محمدبن مالک فزاری را اینگونه 
توصیف می کنند. کذاب متروک الحدیث جمله. فی مذهبه الارتفاع» بروی عن الضعفاء یعنی در عداد نقاط 
ضعفی که برای او می‌شمارد. یروی عن الضعفاء هم می‌گوید. و المجاری و کل عیوب الضعفاء مجتمع فیه 
این یکنگاه اشته شما وقتی من رفید سراغ تحاسی. در خضوض این رافیتقرضا همین دندگاه را متخکشن 
می‌کند. یعنی نظر خودش را می‌گوبد که کان ضعیف فی الحدیث. فشرده نگاه ابن غضاثری را می‌گوید. کان 
ضعیف فی الحدیث قال احمد بن الحسین. کان یضع الحدیث وضعاً و بروی عن المجاهیل و کان اذاً فاسد 
المذهب و الروایه. یعنی دوباره در دایره ضعف می‌برد. اما ترجمه ادریس بن زیاد کفرتوئی " در نجاشی به 
عنوان یک راوی لقب می دهد اما مرحوم ابن غضاثری می‌فرمایند ادریس بن زیاد پروی عن الضعفاء. در 
لیست این چند تا نقطه ضعف وجود دارد و دامنه این نقطه ضعف تا کجا است؟ آیا بروی عن الضعفاء بعنی 
فی مذهبه ضعف؟ یعنی یضع الحدیث مجاهرتا؟ فی مذهب الارتفاع؟ لذا در مورد این راوی برویم سراغ 
نجاشی. نجاشی او را توثئیق می‌کند. این دو تا ترجمه را مقایسه‌کنید. البته باید کلمات دیگران هم تتبع 
کرده باشید. دقبقاً این دو تا به هم می‌خورد. بله او در توان استاد گزینی یک قدری ضعف دارد. این نکته 
مهمی است. شاید فرمایش آیت اللّه العظمی تبریزی فرمایش به حق باشد. چرا؟ اگر ما مسیر دانش اندوزی 
راویان شیعه را از جهت تاربخی یک واکاوی کنیم. یک عنصر در مراکز حدیثی شیعه را کاملا می‌بینیم. 
وقتی می گوییم راوبان» یعنی راویانی که به عنوان عناصر نقش آفرین فعال در دریافت و انتقال فرهنگ 
حدینی شیعه کار می‌کنند. آن عنصر «اطمینان يا حصول اطمینان در دست یابی به آموزه‌های دینی» 
می‌خواهد از احمد بن عائذ الاحمصی و حماد بن عنمان و ابان بن عثمان بگیرد. طبیعی‌ترین مسیر در گام 
اول چیست؟ حسن بن علی الوشاء راجع به این سه نفر چه چیزی را اولاً و بالذات باید احراز کرده باشد. 
وثاقتشان را باید احراز کند» اگر آن وثاقت نباشد» آن اطمثنان نمی‌آید. این یک نکته ای است. بنده به آن 
اصرار دارم و قرائن پرشماری دارد که کاملا این را اثبات می‌کند. اگر اینجوری باشد اصل اولی در راوی ثقه 
اه یت مهن وی ای کف راوس نا اما اساط تاه فشا کزهس سیف از کروم ان ها نف خاشند: 
ترجمه دیگر ترجمه ابراهیم بن سلیمان نهمی الخزاز است. مرحوم ابن غضاثری دو نکته به او نسبت 
می‌دهد: یروی عن الضعفاء کثیراً و فی مذهبه ضعف: نگفته مذهب او باطل است یا فاسد المذهب است. 
۰ ۴ جح ۰ ۳ ۰ ۳ ۰ 0 ۹ سس 2 مه ۰ 

مرحوم نجاشی چگونه او را توصیف می‌کند. مرحوم نجاشی در رجالشان او را کان ثقه فی الحدیث توصیف 

" «رجال‌النجاشی/یاب‌الألف‌منه /باب|دریس /۱۰۳!دریس بن زیاد الکفرتوثی آبو الفضل نقة آدرک أصحاب آبی عبد اه علیه السلام و روی عنهم 

.این الغضاثری ال رجال لابن الغضاثری ال رجال لابن الغضاثری /ص ۳۹ ادریس بن زیاد یکنی آبا الفضل الکفرئوثائی خوزی الأم. یروی عن الضعفاء. 

".اب الغضائری ال رجال‌لابن الغضائری ال رجال لابن‌الغضاثری /اص ۴۱ براهیم بن سلیمان بن عبد له بن حیان الهمدانی الخزاز النهمی یکنی با 4سحاق. یروی 

عن الضعفاء کثیرا. و فی مذهبه ضعف. 


.رجال‌النجاشی باب الا لف‌منه/باب|براهیم اص‌۱۸ ابراهیم بن سلیمان بن عبید اه بن خالد التهمی بطن من همدان الخزاز الکوفی (کوفی) بو اسحاق کان 


می‌کنند. چرا نجاشی نمی گوید: کان نقه؟ ابراهیم بن سلیمان نهمی خزاز سه تا شاگرد بیشتر ندارد. هر سه 
شاگردش از سران واقفه هستند. سران واقفه در عصر خودشان مثل حمید بن زیاد و علی بن محمد بن عمر 
و برادر او احمد بن محمد بن عمر که واقفیه هستند اما توثیق شدند و حتی بعضی از آنها صریح الحدیث 
خوانده شدند به گونه‌ای خرده گیری و نقطه ضعف است. اما باید ببینیم گستره تخریب ضعف تا کجاست؟ 
یک راوی در گزینش مشایخ سراغ مشایخ ضعیف می‌رود. 

۷- توثیق مطلق یا مقید به همراه تضعیف همراه با ذکر دلیل: یک طرف توثیق مطلق يا مقید داریم: ثقه فی 
حدیت. ثقه فی روایته. و طرف دیگر تضعیف همراه با دلیل داریم. تضعیف همراه با دلیل این صورت‌ها را 
دربر می‌گیرد. ضعیف کذاب یعنی با کذاب اشاره می‌کند به وجه ضعف آن با اينکه می گوید: ضعیف غال. 
ضعیف مخلد. ضعیف مرتفع القول؛ در اینها تضعیف همراه با بیان وجه ضعف و يا دلیلش است.آیا در اینجا 
تخارضی فتفقد. انست. با تد؟ اگر ری کضا؟ عارض: قطعا تفت است. اما با خر متفردات؛ بین: ظقه .و 
«ضعیف کذاب» تعارض است. اما بیانی مثل شدیدترین نوع تضعیف مثل متروک الحدیث جملتاً از نگاه 
مرحوم ابن غضاثری مادام که تصریح نشده باشد. دامنه تخریبش منفردات راوی است. اینجا هم تعارض 
توئیق و تضعیف, یا تعارض جرح و تعدیل منعقد است اما گستره تخریب یا کانون تعارض, منفردات است. 

۸- توثیق با بیان ویژگی‌های تفصیلی و تضعیف با بیان ویژگیهای تفصیلی: برای نمونه در ترجمه جعفر بن 
محمد بن مالک فزاری» که یک راوی بیشتر نیست. شما ببینید دو نگاه به اين راوی شده است. کار نداریم 
کدام درست است. الان در مقام داوری اينکه ابن غضاثری درست می‌فرمایند یا ابو غالب زراری نیستیم. اما 
نگاه‌ها کاملاً با هم متفاوت است. ابن غضائری او را این گونه توصیف می‌کند: کذاب متروک الحدیث جمله 
فی مذهبه الارتفاع یروی عن الضعفاء و المجاهین و کل عیوب الضعفاء مشتمله فیه . اما به نگاه مرحوم ابو 
غالب زراری که از پنج سالگی این فرد را می‌شناخته. ببینید تفاوت دیدگاه چقدر است. مرحوم ابو غالب 
ِ در رساله‌شان به نوه خودشان که معروف به ابو غالب زرای است می‌فرماید: جعفر بن محمد بن 
مالک فزاری کان کالذی ربانی. می‌گوید او من را پروریده و بزرگ کرده است. بعد شروع می‌کنند به توضیح 
دادن که جعفر کیست؟ و کان احد فقهاء الشیعه. و زهادهم. ابن غضاثری میگوید: کذاب متروک الحدیث 
جمله. فی مذهبه الارتفاع و جمع کل عیوب ضعفا مجتمعه فیه؛ اما ابوغالب میگوید: کان احد فقهاء الشیعه 
و زهادهم. طبیعتاً چنین کسی نمی‌تواند دروغگو باشد. یعنی دو نگاه وجود دارد یکی توثیق می‌کند. زاهد 


.ابن الغضاثری/الرجال لاین الغضائری/الرجال لاین الغضائری /۴۸ جعفر بن محمد بن مالک بن عیسی بن سابور مولی مالک بن آسماء بن خارجه الفزاری بو 
عبد اله. کذاب متروک الحدیث جملهٌ و فی مذهبه ارتفاع و یروی عن الضعفاء و المجاهیل و کل عیوب الضعفاء مجتمعةٌ فیه. 

" . رسالاٌ آبی غالب الزراری و تکملتهاء ص: ۱۵۰ و جعفر بن محمد بن مالک الفزاری البزاز و کان کالذی ربانی لأن جدی محمد بن سلیمان حین 
آخرجنی من الکتاب جعلنی فی البزازین عند ابن عمه الحسین بن علی بن مالک و کان آحد فقهاء الشیعةٌ و زهادهم و ظهر من بعد موته من زهده مع 
کثرة ما کان یجری علی یده آمر عجیب لیس هذا موضع ذکره. و سمعت من ی جعفر محمد بن الحسن بن علی بن مهزیار الاهوازی و غیرهم رحمهم 
له تعالی و سمعت من حمید بن زیاد و آبی عبد اه ابن ثابت و آحمد بن محمد بن رباح و هژلاء من رجال الواقفهٌ الا آنهم کانوا فقهاء ثقاتا فی حدیثهم 


کثیری الروای. 


مقام داوری نیستیم اما توئیق با بیان دیدگاه تفصیلی که گذشته پنج ساله را به میان می‌کشن» و تضعیف با 
بیان دیدگاه تفصیلی, این هم یک نوع تعارض توثیق و تضعیف است. که باید ببینیم چکار بکنیم. آقایان 
قبول دارند. حداقل دامنه وثاقت این است که «زهد» راستگویی را می,رساند» و اينکه فقیه است. یعنی 
حدیث شناس است. از مبانی استنباط برخوردار است. زاهد هم هست. یعنی قطعاً دروغ نمی‌گوید؛ اگر شما 
رساله ابو غالب زراری" را مرور بکنید» ابو غالب زراری فقط دو جا خودش را ملزم به دفاع از مشایخش 


دانسته است. ایشان خیلی استاد دارد. هیچ کجا توقف نمی کند که یک ذره در مورد مشایخش حرف بزند. 


مگر اینجا در مورد جعفر بن محمد بن مالک فزاری که در مقام دفاع است. چون آن یک شیخ حدیثی است. 
در ادامه می‌فرماید: سمعت من حماد ...هولاء من رجال الواقفه الا انهم کانوا فقها ثقات فی حدینهم. این را 
در هیچ کجا نمی‌بینید که مشایخش را توثیق يا مدح کرده باشد. گویی هاله ای یا هاله‌هایی از ابهام یا 
سوال پیرامون این‌ها بوده است. ایشان توضیح می‌دهد. شما ممکن است بفرمایید از نظر ما این‌ها اثبات 
توئیق نمی کند. ولی با بیان فقاهت. با بیان زهد و ادامه کلام ایشان همه اینها در مقام بیان وثاقت است. و 


این چنین بیانی قطعا وثاقت حداقلی را که الان آقایان متأخر قائل‌اند. اثبات می‌کند. 


مثل اینکه گفته شود له کتب صحیحه الحدیث. کتبه صحاح. به عنوان نمونه در خصوص جناب حسین بن 
عبید الّه بن سهل قمی . طعن علیه القمیون بالغلو له کتب صحیحه الحدیث. یعنی طرف توثیق توصیف 
منحتوایین. اسبت که دلالت بر ,و تاقت می کند: با در خضوض محمد ین اردمه فمی‌ها اه رامتهم یه غله کردتد: 
مرحوم نجاشی می‌فرماید: کتبه صحاح. لذا توئیق با بیان ویژگیهای محتوایی. عباراتی مثل: کتبه صحاح. 
فیع اتتخلیط یمقر تا تقو تفت است اشضا هم تفارش عفد می شوه دامته تعاراض کات این 
به عهده خود شماست. 


ِ توئیق با دلیل (و بیان پیشینه) و تضعیف عملی همراه با ذکر دلیل: با یک مثال مطلب را بیان می- 
کتیهه:تمونه آرن تاب:»مییه الله خن احفت. انو: ظالت: الاباری " الشته انکته آمومی ره جلسته قیل رن 


" . رساله ابو قالب زراری بخشی از آن مثل کتاب فهرست است. یعنی مرحوم ابو قالب زراری» مجموعه تراث حدیثی شیعه که به او به ارث رسیده است 
و بعضی‌هایش را ما در نجاشی و فهرست شیخ طوسی هم نداریم. در واقع نام‌هایی از برخی راویان شما می‌بینید که نام آن راویان و کتاب نه در رجال 
نجاشی نه رجال شیخ طوسی و نه فهرست شیخ طوسی در هیچ کدام راه پیدا نکرده است. 

" .رجال‌النجاشی /باب لاف منه /باب الحسن والحسین /ص ۴۲ الحسین بن عبید ال السعدی ابو عبد له بن عبید ال بن سهل ممن طعن علیه و رمی بالغلو. له 
کتب صحیحٌ الحدیث منها: التوحید المومن 

" .رجال‌النجاشی /باب‌المیم/ص ۳۲۹ محمد بن آورمة آبو جعفر القمی ذکره القمیون و غمزوا علیه و رموه بالغلو حتی دس علیه من یفتک به فوجدوه بصلی 
من آول اللبل اٍلی آخره فتوقفوا عنه. و حکی جماعة من شیوخ القمیین عن ابن الولید آنه قال: محمد بن آورمةٌ طعن علیه بالغلو و کل (فکل) ما کان فی 
کتبه مما وجد فی کتب الحسین بن سعید و غیره فقل به و ما تفرد به فلا تعتمده .... و کتبه صحاح الا کتابا پنسب الیه ترجمته تفسیر الباطن فانه مخلط. 

«رجال نجاشی ص ۷۳ 

*.رجال‌النجاشی باب‌العین اص ۲۳۲عبید الّه بن آبی زید آحمد بن یعقوب بن نصر الأنباری 

شیخ من آصحابنا یکنی آبا طالب قةٌ فی الحدیث عالم به کان قدیما من الواقفة. قال بو عبد الّه الحسین بن عبید الّه: قال آبو غالب الزراری کنت آعرف با 
طالب آکثر عمره واقفا مختاطا بالواقفة ثم عاد الی الامامةٌ و جفاه أصحابنا و کان حسن العباده و الخشوع. و کان آبو القاسم بن سهل الواسطی العدل 


کردم الان هم تأکید می‌کنم درباره راویانی که نقطه یا نقاط ضعفی دارند» به لحاظ اينکه آن نقطه ضعف یا 
نقاط ضعف چیست‌اند. نوع ورود مرحوم نجاشی به ذیل مدخل‌ها متفاوت است. ترجمه ایوب بن نوح را با 
ابوطالب انباری مقایسه کنید. علی بن مهزیار را با او مقایسه کنید. موارد متعددی است. این فرد(ابوطالب 
انباری) دو تا مشکل از نگاه اصحاب ما دارد. یکی اينکه مدت زیادی از عمرش را واقفی بوده است. دیگر 
اينکه در حوزه حدیثی بغداد متهم به غلو است. مرحوم نجاشی دیدگاه خودشان را چگونه ترسیم می‌کنند. 
دزد که ها ههها ۱ وف موی کی سوه آعتاع ی که و را اساضی مت کی ؟ غتاریت 
نجاشی: شیخ من اصحابناء یکنا ابا طالب ثقه فی الحدیث. عالم به. کان قدیم من الواقفه. نجاشی بیان 
می‌کند که من پيشینه مذهب فرهنگی فرد را می‌شناسم. سپس می‌گوید: قال ابا عبد اللّه عن حسین بن 
عبید اه قال ابو غالب زراری کنت اعرف ابا طالب اکثر عمره واقفا. مختلطا بالواقفه. بازه زمانی زیادی را هم 
واقفه بوده است. ثم عاد الی الامام اما آمده و صحیح المذهب شده و جفاها اضحابناء اصحاب ما از او روی 
برتافتند. ببینید بلحاظ اینکه او در حوزه حدیتی بغداد متهم به غلو است. متهم به ارتفاع است. به گونه ای 
که مشایخ حدیثی بغداد. به تعبیر بنده به هیچ حدیث پژوه جوانی اجازه برقراری ارتباط شاگردی استادی را 
به آو نمی‌دهند مرحوم نجاشی از عبادت شروع می‌کند که مهم‌ترین مسئله مورد سوال غالی‌ها است: کان 
حسن العباده و الخشوع و کان ابو القاسم بن سهل واسطی للارض یقول ما ریت رجل کان احسن عباده 
ابین زهاده و لا اکثر تحلیاً من ابی طالب! تا اینجا می‌آید و کان الاصحاب بغدادیون پرمونه بالارتفاع» چقدر 
ای ادافه قاره کرخشین مق یی ارم مایق گوم اطالت تام اک یا این زر اه یکی حه سح 
اتفاقی افتاده.که آن را به عنوان توثیق با توجه دادن به پیشینه و وضع کنونی راوی از همه نظر مینامیم. 
پیشینه را گفت چیست؟ واقفی است. چه زمانی واقفی بوده است؟ طولانی مدت. الان وضعیتش چیست؟ 
شیخ من اصحابنا است. این که می گویم از همه نظر. نثقه در حدیث است. عالم به است. از نظر عبادت هیچ 
نقصی در آو نیست. حتی ظواهر پوشش را رعایت می‌کند. عطر زدن او هیچ وقت ترک نمی‌شود. یعنی اگر 
شما بخواهید ببینید. یک عالم زاهد خوش پوش» خوش بوی عابد این می‌شود توجه و توصیه همراه با توجه 
دادن به پيشینه و حال راوی. تضعیف عملی همراه با اشاره به دلیل» تضعیف عملی کجاست. اینجا است. 
شما این طرف چیزی ندارید. می‌فرماید: قدم ابو طالب بغداد و اجتهدت آن یمکننی آصحابنا من لقائه 
فأسمع منه فلم یفعلوا ذلک. این‌ها تعارض است. من می گویم او خیلی حالش خوب است واقفی بوده عالم 


یقول: ما ریت رجلا کان حسن عبادة و لا آبین زهادة و لا آنطف وبا و لا أکثر تحلیا من یی طالب. و کان بتخوف من عامةٌ واسط آن یشهدوا صلاته و 
یعرفوا عمله فینفرد فی الخراب و الکنائس و البیع. فاذا عثروا به وجد علی أجمل حال من الصلاء و الدعاء. و کان صحابنا البغدادیون یرمونه بالارتفاع. 
له کتاب ضیف ٍلیه یسمی کتاب الصفوة. قال الحسین بن عبید الّه: قدم آبو طالب بغداد و اجتهدت آن یمکننی صحابنا من لقائه فأسمع منه فلم یفعلوا 
ذلک. 
" رجال نجاشی ص ۱۰۲ 


جوابش بدهد. این می‌شود تضعیف عملی همراه با ذکر دلیل چرا؟ لانه کان فی مذهبه الار تفاع. 
۱- توثیق مطلق همراه با تضعیف موٌکد: در توئیق گفته میشود«نقه»" و در تضعیف مقید می‌آید: برای 


تقو هآ اه بعش التانت + امش ند اد نگاه انم مان م یطاق هفراق با تضی مه که 


این صورتهای تعارض توثیق و تضعیفی است که می‌شود در نگاه دانشمندان رجالی شیعه دید یا برایش فرض 


ساخت. بسیاری از این‌ها وجود خارجی دارد. اما چگونه با تعارض جرح و تعدیل روبرو بشویم. 


سوال: در تعبیراتی که مثلا برای ابوطالب انباری بیان شد توئیق همراه با بیان آثارش است و این یعنی او را دیده 


و 
غالی است. شما ضمن اينکه حکم به ارتفاع می‌کنی از ارتباطت با او و نیز هر گونه ارتباط حدیث پژوهان جوان با او 
را باز می‌داری. نجاشی یک مقداری اینجا برای خودش احساس وظیفه می‌کند که توضیح دهد و در واقع 
ها یبای وهای سس تما انوا ای هی الیفین فاظر نع یار انب شتکی سر رتست انا آبارار 
مرتفع در قول است. نه! مرحوم نجاشی در ترجمه محمد بن آورمه دو چیز بلکه سه چیز را می‌گوید. از نگاه خودش 
برای رفع غلو می‌گوید کتبه صحاح. خوب آيا مرحوم نجاشی در زمان محمد بن اورمه بوده تا پایبندی او را به 
شریعت احراز بکند؟ نبوده» او را از کجا ذکر می‌کند. از طریقی که خود قمی‌ها گفتند. اين را هم می‌آورد تا ضمن 
اينکه می‌گوید: درون مایه‌های حدیثی او پاک هستند. از نظر او و کتب او صحاح است. رفتار عملی او نیز مطابق 
شرع توصیف بشود. کما اینکه شما برخلافش هم می‌توانید ببینید. برخلافش به این معنا که گاه صحت درون 
مایه‌های حدیث راوی را ولو با واسطه دارید. اما پایبندی او را به شرع احراز نکردید. مثل علی بن عبد اللّه بن مروان 
بغدادی " که مرحوم عیاشی در جواب کشی می‌خواهند در مورد او صحبت بفرمایند. می‌فرمایند و اما علی بن عبد 
اللّه بن مروان فان القوم ینی الغلات یمتحن فی اوقات الصلوات این از جهت رفتار عملی است. و لم احضره فی وقت 
یلهالا و ای تاه فا سرا اس انم اشکال رد هقی العدیت اه یو ریت 
پایبندی عملی او را باید يا گزارش کند که دیدم. یا بگوید دیدم اینجا ایشان با نقل مسند گزارش می‌کند که دیدم. 
شما ببینید محمد بن علی ابو ثمینه که آمد در قم بایکوتش نکردند. این همه احمد بن محمد بن خالد از او حدیث 


گرفت. احمد بن مهران از او گرفت» محمد بن علی ماجیلویه از او گرفت» ولی بیان مرحوم نجاشی از قول ابن 


«رجال‌النجاشی /باب‌الألف‌منه/باب|براهيم /۲۰ ابراهیم بن عمر الیمانی الصنعانی شیخ من آصحابنا قَه 

ابن الغضاثری/الر جال لابن الغضاثری ال رجال لاین الغضاثری/ص ۳۶ |براهیم بن عمر الصنعانی الیمانی یکنی آُبا اسحاق. ضعیف جدا. 

" .رجال کشی ص ۵۳۰: و ما علی بن عبد ال بن مروان: فان القوم یعنی الغلاة یمتحن فی أوقات الصلوات و لم أحضره فی وقت صلاهُ و لم آسمع فیه الا 
خیرا و آما ابراهيم بن محمد بن فارس: فهو فی نفسه لا بأس به و لکن بعض من یروی هو عنه و آما محمد بن یزداد الرازی: فلا بأس به و آما آبو یعقوب 
(سحاق بن محمد البصری فانه کان غالیا و صرت له |ٍلی بغداد لاکتب عنه و سألته کتابا آنسخه؟ فأخرج ٍلی من آحادیث المفضل بن عمر فی التفویض 
فلم آرغب فیه فأخرج الی أحادیث منتسخةٌ من الثقات و رأیته مولعا بالحمامات المراعیش و یمسکها و یروی فی فضل امساکها آحادیث قال و هو 
أحفظ من لقیته. 


غضاثری این است که اجتهدت ان یمکننی اصحابنا.... من خودم را به هر دری زدم که بشود بروم پیش او ولی 
مشایخ حدیثی ما نگذاشتند. فلم یفعلوا ذلک مرحوم نجاشی خودشان را در واقع موظف می‌دانند که این کار را بکند. 


قاتا عابتا رف را کم ابا ها ها انم رسمه بر ورد کنیم ابا پر شان یک ره خی اند 
بدهیم. مثلا بگوییم: هميشه جرح مقدم يا هميشه تعدیل مقدم باشد. يا هميشه برویم سراغ قرائن. مطلقاً نمی‌شود 
این کار را کرد. به چه زیرساخت دیگری باید توجه داشت. مهم‌ترین يا یکی از مهم‌ترین زیرساخت‌ها توجه به بحث 


این چراها همه‌اش در ظرف عدم تعارض است. در پاسخ به این سوال پنج مبنا بیشتر وجود ندارد. 


یک مبنء مبنای مرحوم آیت اللّه خویی است که الان هم معمولاً تعدادی از فقهای جوان ما که در حوزه درس 
می‌دهند و فرمایشات ایشان را پذیرفتند همین مبنا را دارند. این مبنا «حجیت قول دانشمند رجالی از باب حجیت 
آقای خویی مفصل جواب می‌دهند که حسی است. ایشان اگر ملاحظه می‌فرمایید منتهی به حسشان می‌کند. 
خودشان توجه به این داشتند. جوایشان این است که ما از زمان حسن بن محبوب به بعد» بیش از نزدیک به صد و 
خرده ای کتاب رجالی به ما رسیده است. این‌ها موجب می‌شود که این‌ها منتهی به حس بشود. ایشان توجه به این 
نکته دارد و این را حسی می‌داند. 

وثاقت راوی باید دو معدل باشد» این هم یک بیان است. شما بعداً این‌ها را بگذارید کنار صورت‌های چگونگی بر خود 
و تعارض توثیق و تضعیف فرق می‌کند. 

قول سوم: این اقوال را از باب حجیت قول خبره یا کارشناس می‌پذیریم» نجاشی چون خبره است. شیخ چون خبره 


قول چهارم قول حضرت آیت الّه شبیری است که اقوال رجالیون را از باب انسداد صغیر می‌پذيريم» چرا من به حرف 
نجاشی عمل می‌کنم. باب علم منسد است. به دلیل اینکه قول نجاشی در ظرف ضرورت عمل برای من ظن ایجاد 
می‌کند. عقل عملی هم حکم به حجیت ظن در ظرف انسداد می‌کند. 


قول پنجم: می‌پذيريم به دلیل حصول اطمینان یعنی ما به قول رجالی ترتیب اثر می‌دهیم» در صورتی که افاده 
اطمینان بکند. 


بررسی اقوال پنجگانه 


من مبنای آیت الّه خویی را می‌پذیرم» نجاشی می‌فرماید قه. یا بالعکس نجاشی می‌فرماید: ضعیف. شیخ می‌فرماید 
نقه. تعارض منعقد می‌شود. در منفردات هم منعقد می‌شود. اینجا باید چکار کنیم؟ اینجا دقیقاً مثل تعارض در 
اخبار و احکام است. چون یک منبع بیشتر ندارده منبعش همان مبنا است. حجیت خبر واحد ثقه. بر اساس این مبنا 
در اینجا باید برویم سراغ مرجحات. فرض کنید. ما این مبنا را پذیرفتیم» تعارض در منفردات منعقد است. اینجا باید 
سراغ مرجحات برود. یعنی فقیه نمی‌تواند به محض تعارض. بگوید اذا تعارضا تساقطاء فقیه اگر این دیدگاه را داشته 
باشد نمی‌تواند بگوید تساقط. لذا شما می‌بینید همین جا راهکار مرحوم شهید ثانی نمی‌تواند تعمیم پیدا بکند. شما 
باید ببینید پشت کدامیک از اين پنج سنگر موضع می‌گیرید. بنابراین اگر من دیدگاه اول را پذیرفتم. اینجا در گام 
اول باید بروم سراغ مرجحات اگر مرجحات نبود تساقط پیدا می‌کند. این نکته اول. 


اما در مبنای دوم اگر من از باب اقامه بینه و حجت شرعی, اقوال دانشمندان رجالی را پذیرفتم فکر می‌کنید چه 
ا تاک نس آفتی که هن اک تموا رف مار سرخ فتصیل الا نما اون قیر اشت ی تساقط میفهه یر آگر ف تک 
طرفین توثیق و تضعیف مثلاً در مفل ضعف سهل بن زیاد وقتی از جهت تاریخ بررسی می‌کنیم: فضل بن شاذان قائل 
به ضعف است. احمد بن محمد بن اسحاق قائل به ضعف است. ابن غضائری قائل به ضعف است. ابن ولید قاتل به 
ضعف است. مرحوم صدوق قائل به ضعف است. نجاشی هم قائل به ضعف است. شش تا قول به ضعف داریم در 
مقابل یک قول نقه. در اکثر موارد بر اساس مبنای دوم یعنی حجیت قول بینه» نتیجه بحث تساقط است. چون 
هیچکدام از طرفین زورشان به زور دیگری نمی‌رسد مگر ما چند رجالی داریم. حالا برخی موارد همه در موردش 
حرف زدند. ولی ابراهیم لقمان پمانی یک طرف توثیق دارد و یک طرف تضعیف دارد. بسیاری از راویان اینگونه 
هستند.آن طرفش شهرت منعقد است. باید ببینیم مرحوم چیز ظن بر او حاصل می‌شود يا نه بینه اقامه می‌شود یا 
نه؟ اگر اینجوری باشد می‌فرماید. فرض کنید طبیعتاً مرحوم صاحب معالم اینگونه می‌گوید. شهادت به واقت شیخ 
طوسی باشهادت به ضعف سهل بن زیاد با شهادت به ضعف فضل بن شاذان که شهادت. اینجوری وارد بشویم. 
شهادت به وثافت به شیخ طوسی را با شهادت به ضعف توسط فضل بن شاذان یا احمد بن محمد بن عیسی که هم 
دوره او است. کنار می‌گذاريم. پنج تا شهادت به ضعف داریم. بینه اقامه شده. الحمد اللّه همه ثقه هستند. ابن ولید 
است. صدوق مرحوم نجاشی عمل می‌کنیم. طبیعتاً بایددر این مصداق این را بگوییم. 

مبنای سوم: پذیرش به دلیل حجیت قول خبره بود. اگر خاطرتان باشد در آن سرفصل‌های اصلی که شمردیم. 
گففیي تمانشتتش فرد بات گذار ات مقلا در مه علین بخ سید آنه القاسم کوفی را تبشته که آتار ام شبک هشساق 
کلامی دارد. مرحوم نجاشی و مرحوم شیخ در او اختلاف دارند. کان یقول انه من آل ابی طالب و غلا فی آخر امره و 
قیمه ماهبه م خوم تحاشی: وصنت. کفا کفیوم اکترها غلی الفساه» کناب الاتبیاه کیاب الفلان کتاب الفلان اکفرها 


" . رجال نجاشی ص ۲۶۵ علی بن آحمد بو القاسم الکوفی رجل من آأهل الكوفة کان یقول: ٍنه من آل أبی طالب و غلا فی آخر مره و فسد مذهبه و 
صنف کنبا کثیرة آکثرها علی الفساد کتاب الاأْنییاء کتاب الأوصیاء کتاب البدع المحدنهٌ کتاب التبدیل و التحریف کتاب تحقیق اللسان فی وجوه البیان 
کتاب الاستشهاد کتاب تحقیق ما ألفه البلخی من المقالات کتاب منازل النظر و الاختیار کتاب دب النظر و التحقیق کتاب تناقض أحکام المذاهب 
الفاسدءٌ تخلیط کله کتاب الأصول فی تحقیق المقالات کتاب الابتداء کتاب معرفةٌ وجوه الحکمهٌ 9 

۲۴ 


علی الفساد. ای مرحوم نجاشی است. مرحوم شیخ" را ببینید کان امامی مستقیم الطریقه و سنه فکتب کثیره 
سدیده. اگر ما استظهار کنیم محتوای کتاب‌ها کلامی است. قرار است تکیه کنیم به قول رجالی از باب خبرویت. 
خوب خبرویت شیخ در کلام بر ما ثابت است. شیخ متکلم است. شیخ در دانشگاه بغداد کرسی تدریس کلام دارد. 
کتب کلامی دارد. اگر ما رفتیم قائل شدیم به مبنای چهارم اینجا توانمندی فرد می دانید رجوع کنید به مفهوم 
خبرویت» خبره زمانی گفته می‌شود که شخص داور نسبت به تمام زوایای آشکار و پنهان موضوع داوری آشنا باشد 
تن تفای فاففن عیری یه یک ها سر ها و فا ات کیلک ها فان شا مد 
حجیت داوری‌های رجالی‌ها از باب توثیق و تضعیف اینجا مهم‌ترین عامل در گام نخست نگاه به میزان توانمندی 
است» هر کدام طرف دامته خبرویت» خی چی ها موجب دامنه خبرویت می‌شوة سعه اطلاعائی قطعاً یکیش است: 
شما به هیچ روی نمی‌توانید داوری اين را تلقی نکنید. به هیچ روی نمی‌توانید سعه اطلاعاتی مرحوم شیخ طوسی را 
در داوری‌های رجالی مقایسه کنید با سعه اطلاعاتی مرحوم نجاشی در همین حیطه. می گوبید نه ترجمه‌های 
متعددی را با هم مقایسه کنید. مرحوم نجاشی مخصوصاً در مورد راویان ضعیف حتماً دنبال ريشه یابی می‌روند دو 
ترجمه را با هم مقایسه کنید. ترجمه‌های زیادی می‌شود با هم مقایسه کرد به عنوان مثال همین ترجمه محمد بن 
عیسی عبید" را در این دو کتاب با هم مقایسه کنید. مرحوم شیخ دو سه جمله کوچک می گویند. تمام فرمایشات 
شیخ سه سطر می‌شود. ضعیف و استثناء ابو جعفر بن بابویه قال لا ابی ما یختص بروایته انه کان فی یذهب مذهب 
الغلات اما مرحوم نجاشی را ملاحظه بفرمایید. مرحوم نجاشی مفصل تا اینجا در مورد فضایل او صحبت می‌کند. نظر 
خودش نظر مشهورش چیست. نظر فضل بن شاذان و... این سعه اطلاعاتی است. باید ببینیم عامل خبرویت و تحقق 
یرو کم مس اطلاعا انیت ادص مش وی تعاس اه کر شا وی اف مود 


شدید. باز هم فرمایش مرحوم شهید ثانی تام نیست که می‌رویم جرح را مقدم می‌کنیم. 


مبنای چهارم: پذیرش به دلیل انسداد چه اتفاقی می‌افتد. باید دید زیرساخت تضعیف را چه می‌دانيم در نگاه 
تعاملیتان با تعارض توثیق و تضعیف تأثیر می‌گذارد. ایت اللّه شبیری و سیدنا الاستاذ می‌فرمایند چون اکثر تضعیفات 
مبتنی بر غلو هستند. و غلو هم زیرساخت اجتهادی دارد. به تعبیری حسی نیست. تضعیفات مبتنی بر غلو به هیچ 
روی حجیت ندارد. یعنی تضعیف مبتنی بر غلو کلاً تضعیف است. مرحوم نجاشی اگر یک راوی را به اتهام غلو 
تضعیف کرد ما بر اساس این مبنا که این تکه‌اش را قبول داریم عرض می‌کنیم: ما نمی‌توانیم به تبع حکم نجاشی به 
ضعف راوی» بگوییم آن ضعیف است. پس تضعیف کلاً تضعیف است. یک توثیق داریم با یک تضعیفی که از نگاه ما 
هیچ اهمیت و جایگاهی از اعتبار ندارد. طبیعتاً اینجا ترجیح حداکثری تضعیفات است. چرا گفتم ترجیح حداکثری 
تضعیفات» چون اگر خاطرتان باشد نه عاملی که برای تضعیف راوی برشمردیم و گفتیم اکثر آن بر می‌گردد به 


.فهرست شیخ ص ۲۷۱: علی بن آحمد الکوفی یکنی آبا القاسم کان امامیا مستقیم الطريقة و صنف کتبا کثیرة سدید؛ منها: کتاب الاأوصیاء و کتاب فی 
الفقه علی ترتیب کتاب المزنی. ثم خلط و آظهر مذهب المخمسةٌ و صنف کتبا فی الغلو و التخلیط و له مقالهٌ تنسب |لیه. 
رجال نجاشی ص ۳۳۳ محمد بن عیسی بن عبید بن یقطین بن موسی مولی أسد بن خزيمة آبو جعفر جلیل فی (من) أصحابنا ثقة عين کثیر الروایة حسن 
التصانیف روی عن آبی جعفر الثانی علیه السلام مکاتبةُ و مشافهة. و ذکر آبو جعفر بن بابویه عن ابن الولید آنه قال: ما تفرد به محمد بن عیسی من کتب 
یونس و حدیثه لا یعتمد علیه. و رأیت أصحابنا ینکرون هذا القول و یقولون: من مثل آبی جعفر محمد بن عیسی سکن بغداد.... 
۱۵ 


در فهرست نویسی ثقه بداند. دیگری ضعیف بداند. این دیگر بحثی به تضعیف ندارد. اگر خاطرتان باشد گفتیم یکی 
طبق این معنا که خارجاً هم ما ببيتم ترجیح حفاکتری توثیقات است. سیدنا الاستان می‌فرنودند. هر چه تضنعیف 
شدیدتر باشد» ردپای غلو آشکارتر میشود و هر چه اتکای تضعیف بر غلو آشکارتر شود سست بنیان بودن او آشکارتر 
تضعیف به کنار خواهد رفت و ترجیح حداکثری توثیقات را قائل می‌شویم. سه نگاهه سه خروجی دارد. ما به هیچ 
روی نمی‌توانیم بگوییم در مقام توثیق و تضعیف. هميشه توثیق» هميشه تضعیف» هميشه تساقط. به عنوان یک 


اما مینای پنجم: اقوال رجالی را می‌پذيريم به دلیل حصول اطمینان. چگونگی تعامل با تعارض جرح و تعدیل بر 
رکه زیرماتی کارد عری کرديم‌ما خوسای عام دی ترقیی وتمعیت پیشتر فتاريم نکن عامل تونیی وایکی سابل 
تضعیف است. در نگاه عمومی فقه مداری از نگاه دانشمندان رجالی شیعه یعنی نشر آموزه‌های فقهی به صورت 
گسترده و فراگی عامل توثیق است و دلیل خودش را دارد. و راهیابی آموزه‌های غالیانه به میراث حدیثی راوی چه 
به شکل موجبه جزئیه چه موجبه کلیه» عامل تضعیف است مثل جناب اسحاق بن محمد بن احمد نخعی . اگر این 
اتفاق افتاد باید ببینیم در کدام زمینه اطمینان حاصل و در کدام زمینه اطمینان محل تردید است یعنی نمی‌توانیم 


واکرسردب الما لسن 


و لاش سرا رواد الطاهرن 


" «رجال‌النجاشی/باب‌الالف‌منه اومن‌هذا.../ص ۷۳ اسحاق بن محمد بن أحمد بن آبان بن مرار بن عبد الّه یعرف عبد الّه عقبهٌ و عقاب ابن الحارث النخعی 
آخو الأْشتر. و هو معدن التخلیط له کتب فی التخلیط. 


«یسم ال الرخمن الرحیم الْحمد له رب العالمین و الصلاةٌ و السام عی سیدنا و نیت محمّد و علّی 
آهل بیته لین الطّاهرین المخصومین ز لد اه علّی آعدانهم أجمعین من الگن ای قیام یوم لدین». 
بخشی از این بحث مبتنی بر مباحثی است که با دوستان دوره‌ی اوّل و دوم و سوم و چهارم قبلا 
داشتیم» یعنی بخشی از آن یادآوری مباحث گذشته است و نتیجه گیری نهایی هم منوط به دانستن آن 
بحث‌ها است. لذا دوستانی که دوره‌ی نوین مباحث امامت پژوهی در بنیاد امامت هستند ممکن است 
اگر حضور داشته باشند خیلی از بحث استفاده نکنند. چون بخواهیم آن بحث‌ها را از نو مسرور کنیم 
خود آن یکی دو جلسه حداقل برای یادآوری اصل آن مباحث می‌خواهد که طبیعتا این کار را انجام 
نخواهیم داد. لذا اگر دیدید دوستانی که تازه به بحث تشریف آورده‌اند ممکن است برای آن‌ها قابل 
استفاده نباشد به خاطر این است که یک بخشی از آن تکیه دارده عرض کردم نتیجه گیری نهایی 
منوط به دانستن مباحث پیشین است که ممکن است من در یکی دو جمله یادآوری کنم اما طرح 
بحث مباحث گذشته را نخواهم کرد. 

یک بحثی که از دیرباز در مباحث رجالی مطرح بوده و به عنوان یک معضل تلّی می‌شده 
راهکارهای مختلفی هم برای حل اين معضل و پاسخ به این مسئله و پرسش طرح شده این است که 
ما در میان آرای دانشمندان رجالی گاه یک تعارض می‌بينیم که اسم این بحث‌ها از قدیم تحت عنوان 
«تعارض الجرح و التعدیل» طرح کرده‌اند و به طرح مسئله و پاسخ پرداخته‌اند. دیدگاه‌های مختلفی 


در طرح این بحث یعنی حل این مسئله در لابه‌لای اقوال فقهاء حدیث پژوهان و ۳ دانشمندان 


شرکت تکیر رایان قم (بیژنی)- ۰۹۱۲۵۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه اول ۲۸:۸:۹۳] صفحه ۱ از ۲۱ 


رجالی وجود دارد که من اجمالاً الآن به آن دیدگاه‌ها اشاره می‌کنم. برخی از عبارات را هم 
می‌خوانم. بعد خواهم گفت که چگونه بحث باید طرح شود. 

دوستانی که درس خارج فقه رفته‌اند و احیان «کتاب لقَضاء و الشَهادات» را درس گرفته‌اند می‌دانند 
که یک بحثی در فقه مطرح است که اگر شاهدی بخواهد اقامه‌ی شهادت در محضر قاضی کند و 
عدالت او برای قاضی اثبات نشده کسانی می‌آیند به عدالت او شهادت می‌دهند. گاهی اوقات در اين 
بحث یعنی در اقامه‌ی شهادت بر عدالت کسی بین کسانی که شهادت می‌دهند اختلاف ایجاد می‌شود 
که گروهی او را عادل می‌دانند و گروهی او را غیر عادل می‌دانند. این بحث در «کتاب القضاء» 
طرح شده اين را به خاطر اين نکته می‌گویم که ایسن بحث ذاتاً بحث رجالی نیست. الگوها و 
راهکارهایی که شما در کلمات فقهاء» محدئین و حتی گاه رجالی‌ها می‌بینید برگرفته‌ی از آن بحث 
است. یعنی الگویی که در کتاب القضاء برای چگونگی برخورد با تعارض جرح و تعدیل, بنده قرار 
است در محضر قاضی شهادت بدهم یک نفر شهادت به عدالت من می‌دهد. عدالت من. چون خود او 
شاهد قضیه نبوده است. شهادت به عدالت من می‌دهد دیگری خدای ناکرده شهادت به فسق من 
می‌دهد. این در کتاب القضاء بحث شده است. 

چه کنیم؟ شهادت من بالاخره باید قبول شود یا نشود؟ با اين تعارض چه کنیم؟ باز تأکید می‌کنم 
الگویی که در کلمات فقهاء. حدیث پژوهان و گاه دانشمندان رجالی شیعه شما در حل مسئله می‌بینید 
الگوی برگرفته از آن بحث است نه الگوی مطابق با واقعیت مباحث رجالی مطرح در کتاب‌های 


رجالی. اجمالاا چند دیدگاه در حل تعارض جرح و تعدیل وجود دارد من به دیدگاه‌ها اشاره کنم فعلا 


شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۱ ها 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه اول 7۸,۸,۹۳] صفحه ۲ از ۲۱ 


کاری به صاحب اقوال ندارم. بعد عبارات را که خواندم شاید صاحب اقوال هم مشخص شوند. در 
دیدگاه‌هایی که در تعارض جرح و تعدیل مطرح است الان بحث من این است که من راوی در سند 
روایت يا روایاتی واقع شده‌ام شما برای شرح حال من که آیا من ثقه هستم يا نیستم به کتاب‌های 
رجالی رجوع می‌کنید. فرض بفرمایید مرحوم نجاشی در حق من فرمودند «قة» مرحوم شیخ 
فرموده‌اند «ضعیف» مرحوم شیخ فرموده‌اند «مت» مثل سهل بن زیاد مرحوم نجاشی فرموده‌اند 
«ضعیف», مرحوم شیخ فرموده‌اند «نقَة» مثل یل بن خالد برقی مرحوم نجاشی فرموده‌اند ضعغیف 
فی حدینک» با «ضعیف فی الحدیث». 

اقوال دو دانشمند رجالی شیعه درباره‌ی من به تعارض می‌انجامد. ما چگونه با این اقوال برخورد 
کنیم؟ چند دیدگاه این‌جا وجود دارد یکی اين که هر گاه جرح و تعدیلی با هم تعارض کردند مطلقاً 
جرح بر تعدیل مقدم است. مطلقا اين مطلقاً خود معانی متفاوتی می‌تواند داشته باشد. مطلقاً به این 
معنا که حتی اگر معدل. یعنی کسی که قائل به وثاقت راوی است متعدد باشد. یک جرح داریم ۱۰ 
تعدیل, یک جرح داریم سه تعدیل, معنای مطلق را عرض می‌کنم که چه صوری در مطلق قابل 
تصور است. جرح مطلقاً مقدم بر تعدیل است حتی اگر تعدیل کنندگان و توثیق کنندگان راوی متعدد 
باشند. جرح مطلقاً مقدم است یعنی چه؟ یعنی اين که جارح یا اشاره به سبب جرح می‌کند يا نمی‌کند. 
چه اشاره به سبب جرح کرده باشد چه نکرده باشد. شما فرض بفرمایید مرحوم نجاشی سلیمان دیلمی 


را تضعیف می‌کند «لکونه غالیا» تصریح می‌کند چون غالی است ضعیف است. 


شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۰۹۱۲۵۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه اول ۲۸:۸:۹۳] صفحه ۲ از ۲۱ 


گاهی وقت‌ها هم خیر, فقط تضعیف می‌کند اشاره‌ی به وجه ضعف نمی کند. پیس جرح مطلقا مقدم 
است یعنی این که چه فرد جرح کننده. فردی که راوی را تضعیف می‌کند. چه اشاره به سبب جرح 
کرده باشد چه اشاره به سبب جرح نکرده باشد. جرح مطلقاً مقدم است یعنی چه؟ چه لازمه‌ی تعارض 
جرح و تعدیل تکاذب باشد یا نباشد. در فقه مثال می‌زنند شما به این مثال خوب دقت کنید که اصلا 
ذاتاً یک مثال رجالی نیست. در کلمات شهید انی هم هست الآن با هم می‌خوانيم. اگر من به مردن 
کسی شهادت دادم. من شیخ نجاشی هستم شهادت می‌دهم که آقای صارم «قت» آقای وکیلی 
شهادت می‌دهند که آقای صارم «ضعیف», آیا این دو شهادت با هم تکاذب دارند یا ندارند؟ 

آقایان می‌فرمایند اين دو شهادت با هم تکاذب ندارند چون ممکن است شهادت من ناظر به هفته‌ی 
گذشته باشد شهادت آقای وکیلی ناظر به همین امروز باشد. یعنی دو زمان متفاوت. امکان این که هم 
شهادت من درست باشد به لحاظ بازه‌ی زمانی خویش و هم شهادت آقای و کیلی درست باشد باز به 
لحاظ بازه‌ی زمانی خویش وجود دارد. اين‌ها تعارض دارند اما تکاذب ندارند. اما اگر من گفتم 
ساعت چهار بعد از ظهر آقای صارم را دیدم که چاقو به دست یک نفر را می‌کشت. آقای وکیلی 
گفت افاقاً ساعت چهار بعد از ظهر آقای صارم در تخت بیمارستان بودند و من از ایشان عیادت 
می‌کردم. اين دقیقاً تکاذب دارد. در یک زمان معین دو واقعه‌ی متفاوت به یک فرد نسبت داده 
می‌شود یا در مورد دو واقعه‌ی متفاوت نسبت به فرد شهادت داده می‌شود که به هیچ عنوان قاببل 
جمع نیستند. وقتی در مقام تعارض جرح و تعدیل جرح مطلقاً مقدم است یعنی چه تکاذب داشته 


باشند چه تکاذب نداشته باشند. وجه تقدیم چیست اگر رسیدیم اشاره می‌کنم. 


شرکت تکیر رایان قم (بیژنی)- ۰۹۱۲۵۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه اول ۲۸,۸,۹۳] صفحه ۶ از ۲۱ 


پس یک نگاه مطلقاً می‌فرماید که هر گاه تعارض جرح و تعدیل شد جرح مقدم است. در مباحث 
رجالی, عرض کردم الگو الگوی بحث فقه است ولی الّن موطن بحث ما و بعداً در عبارات خواهیم 
دید موطن بحث آقایان موطن بحث رجال است. یک بحث هم این است که تعدیل مقدم است. تعدیل 
مطلقاً مقدم است لذا طذ تعارض الجرح و التعدیل و القول الحق» آن‌ها می‌فرمایند نه بندهه «هو 
تقدیم التعدیل علّی الجرح» به همین اطلاقی که عرض کردم. یسک قول تخصیص می‌دهد. یعنی 
تفصیل قائل می‌شود. می‌گوید تقدیم جرح یا تقدیم تعدیل نیاز به قرینه یا شاهد دارد. به بیانی وجه 
ترجیح یک طرف بر دیگری. می‌گوییم چیست؟ می‌فرمایند که وقتی جرح و تعدیل با هم تعارض 
کردند نگاه می‌کنیم بيينیم اکثریت به کدام طرف است. یعنی ممکن است یک نفر تعدیل کرده باشد 
سه نفر جرح کرده باشند یا برعکس یک نفر تضعیف کرده سه نفر جرح کرده‌اند. هر طرفی که تعدد 
قائل دارد بر طرف دیگر مقدم می‌شود پس هیچ کدام بالذات تقدم بر دیگری ندارند. 

هر گاه یکی از دو طرف دعوا یعنی توثیق و يا تضعیف قائلان بیشتری داد ما به آن سمت گرایش 
پیدا م ی کنیم تضعیف را کنار می‌گذاریم تعدد قائلان تعدیل وجود دارد آن را می‌گیریم یا توثیق را 
کنار می‌گذاریم به دلیل اين که یک نفر شهادت داده و تضعیف را می‌گيريم. یعنی شما فرض بفرمایید 
در این فرض اگر ما قائل... شهادت مرحوم نجاشی به وثاقت سهل بن زیاد تعارض می‌کند با شهادت 
شیخ طوسی, با شهادت مرحوم ابن غضائری. با شهادت فضل بن شاذان, سه تضعیف دارید یک توثیق 
دارید. قائلان به اين مبنا خود به خود می‌گویند طرفی که تعدد دارد مقدم می‌شود. این یک بحث 


افنت: 


شرکت تکیر رایان قم (بیژنی)- ۰۹۱۲۵۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه اول 7۸,۸,۹۳] صفحه ۵ از ۲۱ 


یک بحث دیگر بحث را روی صورت خاصی از ترجیح نمی‌برند. قائل به تفصیل هستند. قائل به این 
هستند که هیچ کدام از طرف تقدم ذاتی بر دیگری ندارد. وقتی می‌گوییم طرف یعنی طرف توئیق و 
طرف تضعیف. باید سراغ قرائن مرجح برویم. ما هستیم و دو شهادت الان تعارض کرده‌اند می‌خواهیم 
یکی را بر دیگری انتخاب کنیم. باید سراغ قرائن ترجیح برویم. قرائن تسرجیح کدام هستند؟ صور 
مختلفی را برای قرائن ترجیح می‌شمارند. فرض کنید اعلم بودن یکی از طرف‌ها. اضبط بودن او. 
دارای اطّلاعات بیشتر بودن او یکی از آن قرائن هم تعدد طرف تعارض یا شهادت است. این مبانی 
را, خرده مبانی دیگری هم می‌شود گفت. این چند مبنا را می‌شود به عنوان مبانی مطرح در بحث 
تعارض جرح و تعدیل بیان کرد. دقّت دارید که در اين بحث‌هایی که آقایان مطرح می‌کنند بعداً 
خواهیم دید کمتر به سراغ این می‌روند که اوللا مفهوم ضعف چیست منهوم واقت چیست. زیر 
ساخت‌ها و قرائن منتهی به توئیق راوی کدام هستند زیر ساخت‌ها و قرائن منتهی به تضعیف راوی 
کدام هستند. چه کسانی از میان راویان شیعه توثیق و يا تضعیف شدهاند. 

اگر به خاطر داشته باشید ما قبلاً داشتیم که از میان راویان شیعه فقط صاحبان آثار هستند که توثیق 
و یا تضعیف شده‌اند و یک دلیل عام و فراگیر به عنوان دلیل تضعیف عموم راویان شیعی وجود دارد. 
آن‌ها هیچ توجهی به این مباحث نمی‌کنند. آیا عامل یا عنصر تضعیف راوی یک عامل و یک عنصر 
اجتهادی است يا حسی است؟ آیا عامل و عنصر توثیق راوی یک عنصر اجتهادی است یا حسی؟ 
هیچ کدام در اين مبانی به عنوان یک رویکرد عام دیده نمی‌شود گاه برخی از پژوهشگران اشاره 


می‌کنند که خواهم گفت. برای این که بحث خیلی خالی از شواهد نباشد من چند دیدگاه را می‌خوانم. 


شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۰۹۱۲۵۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه اول 7۸,۸,۹۳] صفحه 1 از ۲۱ 


مرحوم شهید ثانی را که همه‌ی شما می‌شناسید. مرحوم شهید ثانی حداقل در یک دیدگاه به عنوان 
اولین درایه نگار شیعی مطرح هستند که کتاب دراية را نوشته‌اند. بداية را نوشته‌اند. الرعاية در 
شرح بدایه را نوشته‌اند. چیزی که التّن برای شما نقل می‌کنم از کتاب «الرعاية لحال البداية فی علم 
الدرایة» شهید ثانی است که در مجموعه رساله‌ای تحت عنوان «رسائل فی دراية الحدیث» به 
شش آقای حافظیان دار الحدیث چاپ کرده است. اين را من از آن متن نقل می‌کنم خضوب دقت 
پفرمایید. 
مثال‌ها را هم ببینید. یعنی مثال‌ها را هم توجه کنید. شهید ثانی در کتاب «رسائل فی دراية الحدیث», 
چند رساله دارد این کتاب دو جلد است. جلد ۱. صفحه‌ی ۲۲۲. فرمایش مرحوم شهید ثانی این است 
«و جتمع فی واحد جرح و تعدیل». اين بحث در کتاب درای‌ی شهید آمده یعنی سیاق بحث بحث 
حدیث شناختی است کاری به بحث فقهی. تعارض جرح و تعدیل در شاهد عند القاضی و عند الحاکم 
ناوت ان رقم پاش «فالجرح مقدم علّی التعدیل و ان تعدد المعدل و زاد علّی عدد الجارح غرم 
القول الصح». تفصیل را آورد در بحث خود جای کرد. «و و (جتمع فی واحد جرح و تعدیل قالجرح 
مقدم علّی التعدیل» اگر چند معدل بودند می‌فرماید و زن ۳ اتف و تاد ی عدد الجارح» 
فرقی نمی کند چه یک جرح با یک تعدیل, چه یک جرح با چند تعدیل. به محض این که تعارض 
کردند «فالجرح مقدم علی القول الصح». 
چرا؟ خوب دقّت کنید. اگر همین طرح بحث که من می‌کنم خوب دقت بفرمایید نقاط ضعف بحث 


خفنبه عوت: شکارم قوش قدما شلک ان المعرل مخیر #یخت بعق ال انس قما افتت 


شرکت تکیر رایان قم (بیژنی)- ۰۹۱۲۵۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه اول 7۸,۸,۹۳] صفحه ۷ از ۲۱ 


نماز مغرب و عشاء به یک نفر اقتدا می‌کنید. چرا اقتدا می‌کنید؟ آقایانی که معمولاً امام جماعت 
می‌شوند شما به آن‌ها اقتدا می‌کنید چند نفر شما آن‌ها را می‌شناسید؟ چرا اقتدا می‌کنید؟ «آما ظهر 
کم من ظاهر حاله» بالاخره می‌بینید محاسن دارد, سلام و علیک می‌گوید. مستحبات را رعایست 
می‌کند. شتّون اسلامی را رعایت می‌کند. امامت‌پژوهی می‌آید. وقت بین کلاس می‌رود وضوی 
مستخبی امی گیزد: اول وفت ی گو نید ان‌شا واه عاول است: 

این «أم بدا تکم من ظاهر حاله» شد. فرمایش مرحوم شیخ را ببینید «آن المعدل مخبر ما ظهر من 
حاله»» آنچه که از ظاهر حال فرد برای او حاصل می‌شود. هو الجارح یشتمل عی زیادة لاطلاع». 
یعنی فرض این است که شمای جارح یک فسقی از من دیده‌اید برای شما ظهور نیست صریح یک 
عملی را از من دیده‌اید که از آن تبادر فسق شده و با عدالت من ناسا زگار است حکم به عدم عدالت 
من می‌کنید. به عدم عدالت من شهادت می‌دهید. هو الجارح یشتمل عم زیادة الوطلاع», چرا چنین 
فرمانشی من کنند؟ «أنه خر عن باطن خفی علّی المعدل» اگر از ۲۰ نفری که اقدا می‌کنند 
بپرسید چقدر اين آقا را می‌شناسید ۱۵ نفر می‌گویند ما نمی‌شناسیم با هم سلام و علیک داریم. شما 
معدل هستید با اقتدای خود آقا را تعدیل می‌کنید ولو اصالة العداله‌ای باشید. معدل هستید ولی تعدد 
شما در اين دیدگاه اصلاً ارزشی ندارد. کسی که می‌گوید اين آقا عادل نیست می‌تواند برای شما 
دلیل اقامه کند. 

دنه یخبر عن باطن خفی علّی المعرل اه چرا شما چنین صحبتی می کنید؟ «فاته» میمعت 


«هَانّه لا بعتبر فیه ملازمته فی جمیع الأحوال». شما که حکم می‌کنید یا به عدالت من شهادت می‌دهید 


شرکت تکیر رایان قم (بیژنی)- ۰۹۱۲۵۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه اول 7۸,۸,۹۳] صفحه ۸ از ۲۱ 


که هميشه همراه او نبوده‌اید. «لعلّ» در آن ساعاتی که شما با من نبودید من یک خطایی مرتکب 
شددام. «فلعلّه ارتکب الموجب للجرح فی بعض الأحوال ۳ قارع فیها», ننک تا یه 
عدالت من شهادت می‌دهید مرتکب عاملی شده‌ام که آن موجب جرح است. چه زمانی؟ وقتی شما 
پیش من نبودید. هملد ارتکب الموجب للجرح فی بعض الاحوال ۳ کار فیها». شتا اصلاً 
تحلیل و نگرش حتی از شهید انی تحلیل و نگرش راوی شناختی نیست. بحث جرح و تعدیل را 
روی اثبات عدالت فقهی يا عدم ثبوت عدالت فقهی برده‌اند که بعداً در مفهوم وثاقت خواهم گفت 
کجا واقت با عدالت فقهی قرین است کجا نیست و ما باید به موطن شهادت دانشمندان رجالی توجه 
کنیم. 

همه‌ی چیزهایی که گفتیم جرح مقدم است در یک فرض است. «هذا آمکن الجمع بین الجرح و 
التعدیل کما ذکر», مثالی که زدم. اگر ممکن نبود « لا یمکن الجمع». اگر جمع ممکن نبود. «کما 
ٍذ شهد الجارح». می‌بینید اين مثال اصلاً رجالی نیست, نه قبلاًمثال رجالی بود و گرایش گرایش 
رجالی بود. آن‌جا نمی‌فهمند «آن الجارح قد تفص فی جمیع روایاته و قد رآی آن آکثر معلوماته لا 
یلاعم بالقرآن و لس الحتمیة». هیچ کدام از این ها تست و ۷ یمکن الجمع کا رد شسهد 
الجارح بقتل ٍنسان فی وت ال المعدل رآیته بعده حیٌ. شما می‌گویید ساعت چهار حسینی را دفن 
کردند آقای صارم می‌گوید من ساعت هفت با او چای خوردم با هم مباحثه داشتیم. چطور؟ 

این دو تکاذب دارد امکان جمع بین ها تست دای یقذفه فیه »» می‌گوید در آن ساعت یک خلافی 


ام 2 


مرتکب شده. «فقال المعدل آ کان ذاک الوقت تالم ساکتا» جایی نرفته بود اصلاً خوابیده بود. 


شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۰۹۱۲۵۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه اول 7۸,۸,۹۳] صفحه ٩‏ از ۲۱ 


«و ۳ ذلک» اگر اين‌طور باشد. «تعارضا #۳ یمکن الَنفیم», این‌جا تنغیم ندارد. این‌جاایشان 
می‌فرماید باید سرانْ... اگر این‌طور شد «تعارضا و لم یمکن التنفیم آم یستم التعلیل نی دم به 
الجارح 1 و طلب ار جیح». این‌جا سراغْ ترجیح می‌رویم. موقعی که لازمه‌ی پذیرش هر دو تکاذب 
«فی موجوع واحد» «زمان واحد» «فی شخص واحد» استی سراغ تسرجیح می‌رویم. این فرمایش 
مرحوم شهید ثانی. 

فرمایش مرحوم میرداماد. خوب دقت بفرمایید مرحوم میرداماد یک رویکرد دیگری دارند آن را 
می‌خوانم. مرحوم میرداماد در «الرواشح السماویة» صفحه‌ی ۱۰۴ چیزی که در جامع فقه اهل بیت 
در نرم افزار نور وجود دارد. «د تعارض الجرح و التعدیل فسنهم من یقدم الجرح مطلفا», ۳ 
تعارض جرح و تعدیل شد. بعد ایشان نظر خود را هم می‌فرمایند. «و منهم مع کثرة المعدل و اَحقیق 
یا منهتا لیس بارلی» «ذ تعارض الجرح و اتعدیل مهم من یم ایح مطلفا و متهم مح 
کترة المعدل» صورت‌ها را می‌گوید. تعدیل را مقدم می‌دارد در صورتی که تعدیل کشرت داشته 
تافیش و التحقیق آن شین منهما» فرع الجرح و التعدیل. ۳ لتحقیق آن شیتاً من الجرح 7 اتعدیل». 
این «منهما» زا ایشان من فزماند, لت باولی بالتقدم من حیث هو جرح آو تعدیل», از این جهت که 
جرح است. چون گفتیم یک عده جرح را «یما آنه جرح» مطلقاً مقدّم می‌دارند. یک عده هم تعدیل را 
ما / تقایل مطلقاً مقدم می‌دارند. ایشان می‌فرماید این دلیلی ندارد. 

« الحقیق آن شیاً من الجرح و العدیل لیس بأولی بالدم من خیث هو جرح آو تعدیل و کفرة 


الجارح آر المعدل ایض لا اعتداد بها», حتی کثرت جارح و معدل هم دلیل بر تقدیم نمی‌شود. اگر به 


شرکت تکیر رایان قم (بیژنی)- ۱ ها 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه اول ۲۸:۸,۹۳] صفحه ۱۰ از ۳۱ 


خاطر داشته باشید در بحث مبانی جرح و تعدیل نه بررسی تطبیقی منابع رجالی. در بحث مفهوم 
ضعف وقتی می‌خواستیم بحث کنیم وقتی به مفهوم ضعف رسیدیم وقتی عوامل ضعف و حکم به 
ضعف را شمردیم این پرسش پیش آمد که آیا می‌توان با تضعیف دانشمندان رجالی مخالفت کرد با 
خیر پاسخ آن را از رجال نجاشی گرفتیم ل گفتيم آری. در آن ایستادن در مقابل تضعیف دیدیم حتی 
مرحوم نجاشی گاه در مقابل تضعیف یک حوزه‌ی حدیثی میایستد. یعنی وقتی که محمد بن اورمه 
کل حوزه‌ی قم حداقل جریان مشهور و عمومی در حوزه‌ی حدیثی قم حکم به ضعف محمد بن اورمه 
کرده‌اند نجاشی می‌فرمود خیر, این ضعف پذیرفته نیست. 

این یک یادآوری بود. ایشان می‌فرماید که «و کنر الجارح آو المفدل انا لا اعتداد بها بل الحقی». 
حالا نظر خود را می‌فرمایند «بل الاح بالاعتبار فی الجارح آو المعدل», ایشان سراغ فرجخات 
می‌رود. سلیقه‌ی تعبیری مرحوم میرداماد است به من اشکال نگیرید «هُودٌ امهر», توانایی. مهارت 
بیشتر, دا اتْصر». کدام یک نافذ البصیره‌تر در مباحث رجالی هستند؟ نجاشی یا شیخ طوسی؟ 
نجاشی يا ابن غضائری؟ ابن غضائری یا کشی؟ اگر جرح و تعدیل یک فاسد المذهبی مثل ابن عقده 
با جرح یا تعدیل یک صحیح المذهبی اتفاق افتاد کدام یک از آن‌ها اولی به تقدیم هستند؟ 
می‌فرمایند «بل الاحق بالاعتبار فی الجارح آو المتدل قَوّةٌ اهر شد؟ اضر و تعوه ان عی 
استقصاء الفحص و انفاق المجهود». 

یک یادآوری کنم این‌ها یادآوری است هیچ کدام در مقام داوری نیست. می‌خواهم منال‌ها یادآوری 


شود. اگر شما از تألیف کتاب رجال شیخ طوسی و فهرست شیخ طوسی این گونه استنباط کردید که 


شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۰۹۱۲۵۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه اول ۲۸:۸:۹۳] صفحه ۱۱ از ۲۱ 


مهم ترین تکیه گاه شیخ طوسی در پردازش اطْلاعات در رجال و فهرست منابع پیشین هستند. به 
خاطر همین در مثال‌ها اگر به یاد داشته باشید گستردگی تتبع را شما در فرمایش شیخ نمی‌بینید. به 
این نتیجه رسیدید که مرحوم نجاشی چون در مقام پاسخگویی از یک شبهه است که پیشینه‌ی 
فرهنگی شیعه را با چالش مواجه کرده به تتبع و فحص تام پرداخته چه در خصوص نصب. چه در 
خصوص نسبت آثار. چه در خصوص طبقه, چه در خصوص دیدگاه‌های جرح و تعدیل پیرامون یک 
راوی. بعد نظر داده است. یعنی کثرت فحص و تتبع از او دیدید اگر پیرو دیدگاه مرحوم میرداماد 
باشید می‌توانید در هر مقام تعارض جرح و تعدیل دیدگاه نجاشی را مقدم کنید. «حسب الفْرض» بود 
داوری نبود. گفتم اگر این استظهار را کنید. 

«و ما یقال ان الجرح ۳ بالاعتبار آیضاً لکونه شهادة بوقوع آمر وروی بخلاف التعدیل ضعیف», 
می‌فرماید آن دیدگاهی که جرح را مطلقاً مقدم می‌دارد به دلیل اين که جرح شهادت به یک امر 
وجودی است که در خمیر مایه‌ی فرمایش مرحوم شهید ثانی هم بود. «لأنه قد ارتگب الموجب 
للجرح» چه زمانی؟ «فی الساعات ۳ م یکن» بنده «معه». ایشان می‌فرماید این‌ها می‌گویند امر 
وجودی است. ایشان می‌فرماید (ضفرف رد التعدیل ان شهادة بحصول ملکة وجودية : هی عدالة». 
این یک. بعد بحث را یک جای دیگر می برند. یک یادآوری کنم. در طرح بحث اشکالی ندارد من 
این طرف و آن طرف بروم بعد بحث را سامان می‌دهم. فعلاً ذهن شما با این مباحث آشنا شود. گاهی 


شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۰۹۱۲۵۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه اول ۲۸:۸:۹۳] صفحه ۱۲ از ۲۱ 


خویی در مبانی توثیقات عام هیچ کدام. به همین قاطعیت, هیچ کدام از مبانی توثیقات عام را که 
پشتوانه‌ی لفظی ندارند بلکه پشتوانه‌ی تحلیل عقلایی دارند قبول نمی کند. 
وثاقت مشایخ الاجازه را نمی‌پذیرند. لاله الاکتار علّی الواقة و رای یدنق یارب 
یک جمله‌ی کوتاه می‌فرمایند شاید قدما اصالة العداله‌ای بوده باشند و ما در مبنای اصولی پذیرفتیم 
که باید عدالت و وثاقت احراز شود. مرحوم میرداماد می‌خواهند یک جمله بگویند که ناظر به اینن 
بحث است. ایشان می‌فرماید که آن دید گاه ضعیف است. ظذ التعدیل ات مادم بحصول ملکة 
وجودية و هی عدالة ‏ ار ن یکتفی فی العدلّةبعدم الفسق من دون ملکة الکف و لته یعنی چه؟ 
یعنی اکز شا در اتبات غدالت اصالة العداله‌ای شدید. فرمودید که ما چیزی ندیدیم همین قدر که 
چیزی ندیدیم ارتکاب فسق ندیدیم برای ما کفایت می‌کند. اين‌جا دیگر دنبال اثبات ملکه‌ی عدالت 
نیستید. ایشان این‌جا می‌فرماید می‌شود تقدیم کنید. « ربا تتضاف ای قول الجارح و المعدل 


شوآهد مقوية و آمارات مرجحة فی الخبار و الأسانید و الطبقات و بالجملة یختلف الحکم باختگاف 
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این خیلی مهم است «و ما ذکر السیّب فا شتراطهٌ فی الجرح و التعدیل وی» ۳ «ٍذ رب آمر تا 
یصلح سبباً للجرح یراه بعض سببا». ببینید ما همین قدر که دروغ نگوییم. غیبت نکنیم. تهمت نزنیم؛ 
مال حرام نخوریم فرض کنید عادل هستیم. اما مصادیق خلاف عرف کدام است؟ چه چیزی خلاف 


عرف ا ست؟ ممکن است در مصادیق خلاف عرف يا خلاف مروت که فرد را از عدالت می‌اندازه با 


هم اختلاف داشته باشیم. آیا طلبه پیراهن خود را در شلوار بگذارد خلاف مروت است يا اگر هم روی 


شرکت تکیر رایان قم (بیژنی)- ۰۹۱۲۵۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه اول 7۸,۸,۹۳] صفحه ۱۳ از ۲۱ 


شلوار انداخت... ما جایی بحث داشتیم گفتیم ببخشید کت خود را درمی‌آوریم هوا گرم است. گفت 
این‌جا کت پوشیدن خلاف ادب است. یکی از طلبه‌ها گفت این‌جا کت پوشیدن خلاف ذی طلبگی 
است درآوردن آن اشکالی ندارد. من تا حالا فکر می کردم اگر من کت خود را دربیاورم چون پیراهن 
من در شلوار است خلاف ذی طلبگی است. فرمودند این‌جا کت پوشیدن خلاف است. 

ممکن است شما در تجریح و تفسیر من تکیه به عامل یا عواملی کنید که شرد مقابل آن را عامسل 
ضعف نمی‌داند. این در بحث تضعیف هم مهم است یعنی یک بحث جدی در بحث‌های رجالی است. 
حتی در فرض عدم تعارض یک رجالی به ضعف من شهادت داد. آیا آن شهادت و آن داوری مقبول 
است یا خیر؟ اين را در ظرف غیر تعارض هم بعضی گفته‌اند. ایشان می‌فرماید که «و اما ذکر السیب 
فاشتراطه فی الجرح دون العدیل قوی اٍذ رب آمر ا تصلح سب للجرح براه بعض سبیا». چه بسا 
اموری که صلاحیّت جرح راوی ندارد نزد گروهی سبب جرح تلقی شود. لذا وقتی شما سبب خود را 
بگویید ممکن است در محضر قاضی هستید برای من حدیث پژوه داوری می‌کنید. شما می‌گویید 
مثلاً «ضعیف لکونه گنیر الرواية عَن الضعفاء». مرحوم صاحب استقصاء تصریح می‌کند که کشرت 
روایت از ضعفاء دلیل ضعف نیست. مرحوم صاحب منتقی در معالم قسم فقه, جلد ۱ صفحه‌ی ۱۰۵ 
خیلی خلاصه. فشرده «تغارزض الجرح و اعدیل ان گان مُع آخدهما رجضان یحکُم لدب 
الصحیح باعتباره قَالعمل علی الراجج و وجب الوفف». ایشان اصلاً سراغ قرائن ترجیح هم 


نمی‌رود. 


شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۰۹۱۲۵۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه اول 7۸,۸,۹۳] صفحه ۱۶ از ۲۱ 


می‌فرماید جرح و تعدیل با هم تعارض کردند نگاه کنید ببینید وجه رجحان برای یکی از دو طرف 
وجود دارد یا ندارد. تحلیل درست عقلی می‌فرماید که حاکم است به مقدم داشتن طرفی که دلیل یا 
قرینه‌ی رجحان دارد و الا توقف می‌کند. این هم فرمایش مرحوم صاحب منتقی. فرمایش مرحوم 
خاقانی را هم بخوانم بعد برمی گردم بحث را کاملاً تقسیم‌بندی می‌کنم که در چه فازهایی باید بحث 
کنیم. مرحوم خاقانی, می‌دانید ما یک رجال به نام رجال خاقانی داریم. مرحوم علی خاقانی. مرحوم 
خاقانی در رجال خاقانی. صفحه‌ی ۵۵ بحث این است. عنوان بحث ایشان این است که «تعارض 
الجرح 3 التعدیل». «قد اختلف التاس فیه» یعنی «فی تعاروض الجرح ۳ لتّعدیل». «علّی آقوال 
قرب هو لول بالرجوع ٍّی المرجحات من غیر فرق ین کون الّخارض بالاطّاق» این‌ها را بعداً 
توضیح خواهم داد. «بالاطلاق و التقیید ۳1 بالتباین ۳ الافی». 

من یک مثال بزنم. شما در رجال قائل هستید که اگر یک دانشمند رجالی شیعه مثل نجاشی, شیعه 
که می‌گویيم یعنی امامی صحیح المذهب. یک نفر را به قول مطلق توثیق کرد. فرض کنید مرحوم 
نجاشی, مثال واقعی است. در ترجمه‌ی ابراهیم ین عبد الحمید می‌فرماید «َ». مشهور قائل هستند 
که وقتی توثیق به قول مطلق می‌آید صحت مذهب هم استفاده می‌شود. مرحوم شیخ آن را در رجال 
شیخ واقفی معرّفی می‌کند می‌فرماید «واقفی». «هل تعارض ول الجاشی مع ول الشیخ آم او ما 
هو محور التعارض»؟ به بیانی «و التعارض فی ی موضو]ٍ وقع بین الکلام». قطعاً یک نوع تعارض 
است چون شما از کلام نجاشی صحت مذهب استفاده می‌کنید. تصریح کلام شیخ طوسی به فساد 


مذهب است. در اين دایره با هم تعارض پیدا می‌کنند. گاهی اوقات هم خیر. «قَةَ فی الحدیث ضعیف 


شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۰۹۱۲۵۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه اول ۲۸:۸:۹۳] صفحه ۱۵ از ۲۱ 


فی الحدیث», «صادق». «کذاب» این‌جا تباین است نمی‌شود ۳ جمع کرد. این‌جا جهتی نیست. 
ایشان می‌فرماید که ما باید دنبال مرجح برویم. 

مثلاً شما فرض بفرمایید نمی‌توانید بگویید. طبق این قول ممکن است کسی بگوید در اين مثالی که 
زدم ایراهیم پن عبد الحمید. ما از کلام نجاشی استظهار صحت مذهب می‌کنیم. فرمایش مرحوم شیخ 
صریح در فساد مذهب است و کلام یا مفهوم ظاهر قدرت ایستادگی و مقاومت در مقابل صریح را 
ندارد «یقَدم الصریح علی اهر فتحکم بکونه نقة وأقفیا» ایشان می‌فرماید چنین تحلیلی نمی توانید 
بکنید باید دنبال مرجح بروید. باید ببینید مرجحات شما چیست. ایشان می‌فرماید «و بعبارة آخری تا 
فرق فی ال رجوع ای المرجحات بین کون لتعارض باظهور و الْصوصیهة»» ببینید تصریح می کند. 
نمی‌توانید بگویید نص را بر ظاهر مقدم می‌کنیم. «والتنافی من الجانبین کم و قال المزکی هذا عدل 
و نو الجارح یقول ضعیف آو کذاب فیَذ بقول» مثال می‌زند. بعد می‌فرمایید «فیخْذ بقول 
الارجح منهما کیف کان». هر چه می‌خواهد باشد محور تعارض, دامنه‌ی تعارض, گستره‌ی تعارض, 
هر چه می‌خواهد باشد شما باید سراغ مرجحات بروید و به مرجحات اخذ کنید. 

کلام آخر خود را از شیخ محمد (حفظه الّه) سند می‌خوانم توجه به نکته‌ی خوبی داده‌اند. بحث در 
تعارض جرح و تعدیل است می‌فرمایند «لقاعدة فی الاعتبار الجرح و التعدیل ان تعارض الجرح و 
اتّمدیل یس عَّی القبول الَعبدی». من یک بحثی را طرح کنم بعداً خواهم گشت در فرض غیر از 
تعارض شما چرا قول نجاشی را می‌پذیرید؟ چه توئیق چه تضعیف. نجاشی یک نفر را توثیق می‌کند 


هیچ معارضی هم ندارد. اصلاً نجاشی و شیخ هر دو یک نفر را توثیق می‌کنند «بآّی مناط یقبل قوله 


شرکت تکیر رایان قم (بیژنی)- ۰۹۱۲۵۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه اول 7۸,۸,۹۳] صفحه ۱۱ از ۲۱ 


2 قولهمَا»؟ «یمناط دی بمناط عقانی»؟ ایشان می‌فرماید اصلاً بحث بحث مناط یداش تینتات 
که شما بخواهید آن را در راه تعبد بیندازید بعد بگویید حالا که تعارض شد تعبداً این راه را انتخاب 
کیش تیا رات ۵ بیلایه «لقاعدة فی اعتبار الجَرح یا عند تعارض الجرح و العدیل ۳ 
علّی قبول دی بلفظ التعدیل و التوثیق آو لفظ الجرح و الضعیف بل المدار». اين «بل» را من 
اضافه می‌کنم. ایشان می گویند و می‌روند بعد می‌فرمایند «ر المدار علّی حصول الاطمتنان و العلم 
العادی و العقلانی». خاطر شما هست که ما گفتیم در پذیرش قول دانشمندان رجالی پنج مبنا وجود 
دارد و همان‌جا عرض کردیم پشتوانه‌ی سه مبنای آن تحلیل عقلایی است. 

اگر پشتوانه تحلیل عقلایی شد باید ببينیم چه اتفاقی می‌افتد. این چکیده‌ی دید گاه‌ها و عباراتی بود 
که در فرمایشات حدیث پژوهان و برخی از فقهای ما وجود داشت. چه معیارها یا چه سرفصل‌هایی, 
من سرفصل‌ها را می‌گویم بحث را تمام می‌کنم. چه سرفصل‌هایی باید در بحث تعارض جرح و تعدیل 
صورت بگیرد؟ ۱- اولین بحثی که باید به آن توجه داشته باشیم مفهوم وثاقت و ضعف است. بعد 
توضیح می‌دهم که یعنی چه. چرن گاهی اوقات تباین کلّی بين توثیق و تضعیف دیده شده, اگر تحلیل 
درستی کنیم خواهیم دید توثیق و تضعیف در یک نقطه با هم عدم ملایمت و سازگاری دارند. تباین 
کلیه دارند. یعنی چه فرد معدل چه فرد جارح هر دو می‌پذیرند طبق آن تحلیلی که قبلاً داشتیم یک 
بخشی از روایات راوی قابل قبول است پس مفهوم توثیق و تضعیف این یک نکته‌ای که باید مد 
نظر قرار بگیرد. مبانی توئیق و تضعیف کدام هستند؟ چه عامل یا عواملی به تضعیف راوی از نگاه 


دانشمندان رجالی منتهی می‌شود؟ چه عامل یا عراملی به توئیق راوی منتهی می‌شود؟ 


شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۰۹۱۲۵۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه اول ۲۸:۸:۹۳] صفحه ۱۷ از ۲۱ 


نکته‌ی دیگر موضوع‌شناسی احکام دانشمندان رجالی است. چرا بحث موضوع‌شناسی را طرح 
می‌کنیم؟ برای اين که مثال‌ها اين است که شما با من بودید یا نبودید؟ اصلاً در بحث احکام 
دانشمندان رجالی «معية مُع الرآوی» غالبا مطرح نیست. شما فهرست راویانی که مرحوم نجاشی در 
کتاب خود آورده‌اند از لحاظ تقدم زمانی لیست کنید ببینید با چند درصد آن‌ها مرحوم نجاشی امکان 
معیت داشته است. و جقدر تحلیل‌ها بر شناخت شخصیت به لحاظ فراوده اسخرار است؟ غیر از حسین 
بن عبید اه غضائری به سختی مرحوم شیخ مفید. ابن نوح سیرافی, ابن هاشم, چند نفر دیگر هستند؟ 
کجا مرحوم نجاشی حفص بن بختری را دیده است؟ کجا او علی بن حکم را دیده است؟ 

لذا موضوع شناسی احکام دانشمندان رجالی خیلی مهم است. نکته‌ی دیگری که در جای خود باید 
بحث شود جایگاه بحث اصالة العداله. بعضی از این‌ها تداخل دارد من این‌ها را بسرون آورده‌ام که 
دقیقاً مشخص شود. بحث اصالة العداله و تأثیر آن در توئیق و تضعیف و تعارض توثیق و تضعیف. 
الآن شما در فرمایش مرحوم میر داماد یک نوع تنل دیدید که اگر شما در عدالت قائل یه عدالت در 
حصول عدالت. قائل به اصالة العداله هستید نه به احراز ملکه‌ی عدالت, اگر اين‌جا تعارض جرح و 
تعدیل شد جرح مقدم است چون این‌جا می‌پذیرند ناظر به یک امر وجودی است. این که عوامل 
ترجیح یک طرف بر طرف دیگر چه چیزهایی هستند؟ آیا کثرت می‌تواند عامل باشد؟ یعنی کشرت 
می‌تواند عامل ترجیح طرف جرح بر تعدیل یا بالععکس قرار بگیرد یا خیر؟ این‌ها مباحثی است که باید 
طرح شود. 


(؟9نامفهوم) 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه اول ۲۸:۸:۹۳] صفحه ۱۸ از ۲۱ 


- بعد عرض می‌کنم اگر به عرایض من دقت کردید گفتم که آقایان توجه نداشته‌اند و بحث را به 
سمت عدالت فقهی سوق داده‌اند. فارغ از اين که عدالت فقهی هميشه با وثاقت همسو هم‌عرض و در 
کنار نیستند. اين را در لا به لای عرایض خود گفتم. درست است. وقتی گفتم الگو را از فقه گرفته‌اند 
همین بود. سوال درستی است. 

- تحلیل‌های آن‌ها هم ربطی به وثاقت ندارد. 

- تحلیل‌های آن‌ها هم ربطی به وثاقت راوی ندارد. بله, اک عدالت فقهی یک راوی احراز شد یکی 
از ویژگی‌های وثاقت را که راستگویی است دارد. آیا ضبط را هم دارد؟ آیا استفاده از منایع معتبر را 
هم دارد؟ این‌ها را ندارد. دقیقاً در این نگرش, در این تحلیل‌ها که شما می‌بینید. در نگرش‌های سند 
خیر. در نگرش‌های سند یک نوع پیشرفتی حاصل شده است. در نگرش‌هایی که می‌خواندیم تساوی 
مفهوم واقت و عدالت فقهی خود را نشان می‌دهد و اين یکی از گردنه‌های بحث است که آقایان بین 
این دو تفاوت قائل نشده‌اند. فرمایش درست است من لا به لای عرایض خود به آن اشاره کردم. 

- عموم و خصوص من وجه است؟ 

- من باید بگویم تساوی کدام است. من وجه کدام است. عموم و خصوص مطلق کدام است. بعض 
العدول ثقه هستند و بعض العدول «لیس بالة و بعض ال لیس بعادل بالمعنی لفقهی» که عموم و 
خصوص می‌شوند من باید حساب کنم. 

- چهار قول مطرح شد يا سه قول مطرح شد؟ قول سوم فرمودید تقدیم جرح و تعدیل نیاز به قرینه 


دارد که قرینه‌ی آن فقط اکثریت... 


شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۰۹۱۲۵۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه اول 7۸,۸,۹۳] صفحه ۱٩‏ از ۲۱ 


- بعضی به اکثریت رجوع می‌کنند. بعضی می‌فرمایند قرینه. تقدیم جرح مطلقاء تقدیم تعدیل مطلقاء 
تقدیم یکی از طرفینی که تعدد و اکثار دارد. تقدیم در صورت رجحان. در رجحان فرض کنید 
مرحوم میرداماد می‌فرماید تصلّب بیشتر و جستجوی بیشتر عامل تقدیم است. تعارض نجاشی و شیخ 
طوسی هر دو یکی هستند در محمد بن خالد برقی. یک نفر هستند. این طرف یک نفر است آن طرف 
یک نفر است. طبق مبنای مرحوم میرداماد شما باید قول نجاشی را ولو اين که قول به جرح است 
مقدم بدارید. تعارض آن در موضوع محمّد بن عیسی بن عبید است. برعکس است آن‌جا شیخ طوسی 
تضعیف می کند مرحوم نجاشی توثیق می‌کند. این‌جا باید توثیق را مقدم بدارید. چرا؟ چون قائل 
هستید که مرحوم نجاشی تصلّب بیشتری تضلع بیشتری و گستردگی تتبع بیشتری دارد. لذا این 
وقتی عامل شد کاری به جرح و تعدیل ندارد. کما اين که تعدد کاری به جرح و تعدیل ندارد. 

اگر ما قائل به اطمینان عرفی و عقلایی باشیم که همین هم حق است. نه ما در این زمینه تعبد داریم, 
نه انسداد داریم. مگر این که استثنائاً در بعضی از صور قرائن نداشته باشیم که تقریباً مصداق ندارد. 
یعنی در میان راویانی که تعارض جرح و تعدیل در مورد آن‌ها وجود دارد تقریباً مصداق ندارد که 
ما نتوانیم یک طرف را بر طرف دیگری ترجیح دهیم. در تحلیل‌ها خواهیم گفت که پشتوانه‌ی ایین 
اقوال چیست. یعنی فرض کنید شخصی که تعدد یا قرینه را ترجیح می‌دهد عمل به ظن را در عمل به 
احکام شرعی کافی می‌داند. این‌جا هم به محض این که ظن حاصل شود. اگر انسدادی باشد به محض 
این که عطسه‌ای به سمت جرح یا عطسه‌ای به سمت تعدیل آمد شرایط انسداد حاصل می‌شود. کفه به 


طرف جرح یا به طرف تعدیل بالا و پایین می‌شود آن موقع حکم می‌کند. 


شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۱ ها 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه اول 7۸,۸,۹۳] صفحه ۲۰ از ۲۱ 


ولی اگر ما قائل به حصول اطمینان عرفی و عقلایی باشیم و زیر ساخت‌های توئیق و تضعیف را 
تحلیل کنیم. فرمایش آقا جواد را ٍن‌شاءالّه تحلیل می‌کنم. اصلاً تضعیف اولا و بالذّات محل تأمل 
است. به بیانی در بحث تعارض چطور ما در اصول می‌گوییم «تعارض الادلّة» یعنی چه؟ یعنی در 
خارج از ظرف تعارض دلیلیت من تام. دلیلیت شما هم تام, در ظرف تعارض دو دلیل با هم اصطکاک 
پیدا می‌کنند. خواهیم گفت براساس آن مبنای عامّی که قبلاً هم گفته‌ايم الآن فقط یادآوری می‌کنیم. 
اگر به یاد داشته باشید گفتم بحث تعارض جرح و تعدیل طبق این مبنا بحث سختی نیست. شما وقتی 
به تضعیف نگاه می‌کنید اصلاً دلیلیت تضعیف حتی در ظرف عدم تعارض هم محل تأمل است خواهیم 


ی 
چ«: 
#۹ 


شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۰۹۱۲۵۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه اول ۱۳۸2-۹4-۹۳ صفحه ۲۱ از ۳۱ 


ابوحاتم رازی باید به چه کسی تکیه کند؟ در اثبات وثاقت ابن عباس, در اثبات واقت ابو هریره 
چون این‌ها دلیلی ندارند مخصوصاً در اهل صحابی یک عقاید کی تحت عنوان علالة الصحابه 
می‌سازند. با هم اختلافی داریم. در تحلیل این که حالا چه چیزی باعث می‌شود شما ثقه باشید و چه 
چیزی باعث می‌شود من ضعف داشته باشم. حالا از چه راهی به دست می‌آید کار نداریم. آن‌که شما 
را توثیق می‌کند یا آن که شما را تضعیف می کند داشتن کترت شذوذ است: داشتن منکر است, همین 
عتصر هم دقیقاً در شیعه اين کار را می‌کند. اصلاً در لسان ائمه همین است» لسان ائمه می‌فرمایند: 


۶ ووعو مج سس ۵ 


«اِن حدینا تشمز منه لوب من عرف فزیدوهم»" تعبیر اين است آن که به قلوب می‌شناسند آن را 
نقل کنید «و من نکر فذروهم» یک جریان عقلایی که از ال بوده است. در مصادیق با هم اختلاف 
قیلا گر قید: 

+ نوسان «من حدیت» است؟ 

یله ان «من حدیث» است. «من حدیث» هم نسبی است. مطلق نبوده است. بالاخره کتاب‌هایی 
آن‌جا نوشته شده است. ولی یک فاصله‌ی زمانی بوده است. 

- یک سند صحیحی که از کجا آمد مثلاً یک شخصیت روایی جعلی را سند صحیح باشد ۰۱:۲۵؟؟ 
- اگر شما تاریخ حدیث شیعه را بخوانید و آن بستر را بشناسید. این بستر نقل احادیث شیعه عادتاً 
امکان ندارد. نه عقلاً بستر نقل احادیث شیعه چون تکیه‌ی بر نقل مکتوب دارد و نقل مکتوب هم باید 


ماه ف اشت هه الاسفاد: شم خسن تسه‌ای که شتا تقل کین کیبل یه تا فاد رشته باشلای اگر 


۱- بحار الأنوار, ج ۲ ص ۰۱۹۳ 
شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۱۹۱۲۹۵۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل. جلسه دوم ۱۳۸-5/4۹-۹۳] صفحه ۱ از ۳۳ 


اخانا ماه قراتت تکرفه باشید با قرافخ تایید انشا را بااخود تدافته باکد از شا فول تبی ند 
عادتاً اين اتفاق ممکن نیست. مخصوصاً در کتاب‌های حدیثی, چون می‌فرمایند جعل سند کردند. جعل 
سند عادتاً در شیعه امکان ندارد. 

- در کتاب‌های اهل شنت چطور؟ 

- یک موقع یک نفر خدمت آقای سبحانی رسید ۰۲۷ ۲۸ سال پیش اسم یک نفر را آورد. گفت: آقا 
اسم هر کسی را این‌جا نیاور. اصلاً بنای مکتب آن‌ها بر جعل و دزدی است. وقتی خود آن‌ها قائل 
هستند ما بگوییم نه؟ 


- ادعای کسانی که می‌گویند ؟؟ وقتی درباره‌ی غلو بحث می‌کنند بحث جعل سند هم در شیعه بوده 


- ما یک گزارش بیشتر درباره‌ی شیعه نداریم. بحث تحلیل جعل سند در احادیث شیعه و در میراث 
حدیثی شیعه را اگر صلاح بدانید مثل این بحث یک نشستی برای آن گذاشتيد. بگذارید من توضیح 
دهیم که اين واقعیت ندارد بحث خیلی مهمی است. آن یک گزارش بیشتر ندارد. گزارش آن از 
طریق محمد بن عیسی بن عبید. یونس بن عبد الرحمن به هشام بن حکم برمی‌گردد و خواهیم گفت 
تس اصلاً آن امکان تحقّق ندارد. هم گزارش مضطرب است. الان از هفته‌ی گذشته من 
در مرکز تخصصی حدیث این را بحث می‌کنم. گزارش به هیچ عنوان نه به لحاظ تعصب. به لحاظ 
تحلیل تاریخ حدیثی گزارشی کاملاً غلط است. 

- پس بحث سند آن را چه کار کنیم, سندی صحیحی است. 


شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۱ ها 


تعارض جرح و تعدیل. جلسه دوم ۲۸,۸,۹۳ صفحه ۲ از ۲۳ 
ی جرح و تعدیل م ز 


- صحیح باشد. برای آن بزرگوار توضیح می‌دادم که از نگاه متأخرین هر سند صحیحی... در نگاه 
متقدمین که به طریق اولی, هر سند صحیحی دلالت بر وقوع آن امر نمی‌کند. نه دلالت بر وقوع امر 
می‌کند و اگر هم واقع شده باشد دلالت بر حجیت ندارد. لذا شیخ طوسی می‌فرماید: سندی که حسین 
بن سعید عن ابن ابی عمیر عن جمیل بن دراج عن ابی عبداله نقل می‌کند. می‌فرماید: «فیجب الْحکُم 
علی ناد هذه الروایة» البته فساد به معنای عدم حجیت. یک بحث مفصلی است اگر مایل بودید 
چون خیلی از افراد اين‌جا لغزیدند و همین نکته‌ای که جعل سند می‌گویید. اين جعل سند عادتاً امکان 
تتافته ات ان گارشن آن‌قذر با اشکالات درون محتوایی و شواهد تاربخی مواجه است که کسانی 
کتا دی دقن به ان شاه نی کت اختلا تس تایآ زا رید 

«بسم له لرخمن الرحیم و به نستعین نه خیر ناصر و معین و صلی ال علی سیدنا و تبینا محمّد و 
علی هل بیته این الطّاهرین المخصومین و لعنٌ اه علی آعدانهم آجمعین من الان الی قیام یوم 
لدین». 

در گام اوّل یک نکته‌ای را متذکُر شوم که ممکن است از جانب شما سژال شود آیا در منابع نخستین 
رجالی شیعه هیچ گاه راویان شیعه در مقام توثیق به عدالت ستوده شده‌اند يا نه؟ یعنی واژه‌ای 


«عادل» «عدل», «العادل» «العدل» آیا به عنوان یک واژه در مقام توثیق راوی در رجال شیعه 


کاربرد داشته است يا نه؟ شما وقتی منابع نخستین رجالی شیعه را می‌گویید طبیعتاً رجال خلاصة 


شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۰۹۱۲۹۵۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل. جلسه دوم ۲۸,۸,۹۳] صفحه ۲ از ۲۳ 


الاحوال مرحوم علامه‌ی حلی و رجال ابن داود کنار می‌رود. چون برای اوایل قرن هشت هستند. ان 
محدوده‌ی جستجوی شما شش کتاب اصلی رجال شیعه هستند یعنی نجاشی, فهرست شیخ طوسی, 
رجال شیخ طوسی, رجال کشی. رجال برقی و ابن غضائری. ما یکی یکی شروع می‌کنیم. ما هیچ چیز 
را حذف نکردیم «عادل» برای ما هیچ «عادل» نمی‌آورد. اين به معنای این است که واژه‌ی «عادل» 
در تراث نخستین رجالی شیعه هیچ کاربردی ندارد. لعل با الف و لام آمده باشد یعنی «العادل». چند 
«العادل» می‌آید؟ هیچ. حالا ببینیم این عدل ات زا علل اشتهیکها ام هم نه در مقام توصیف 
راوی. در مقام یک گزارش که حالا این‌جا معلوم نیست معنای عدل چیست. این در ترجمه‌ی عبیداله 
بن احمد. ابوطالب آنباری که مخصوصاً با اين ترجمه امروز کار دارم. «له کتاب الاستطاعة علی 
مذاهب آهل العدل»۱ پس در مقام توصیف راوی نیست. یک کتاب با یک موضوع خاص است. 
«کتاب مصابیح موازین العدل»" در مقام توصیف راوی نیست «له کتاب فی الاصول کبیر خرج منه 
الکلام فی التوحید و بعض الکلام فی العدل»" بحث اصول اعتقادات. رجال 3" «آتا را عی 
بصيرة من دینی و سمعتک تصف العدل»* در مقام توصیف راوی نیست. غیر از آن موردی که آن هم 
هم در مقام توصیف در ضلع یک مدخل نیست. هیچ‌گاه راویان شیعی با مصدر عدل که به معنای 


تحفق. عدالت. است تا گرشت ی پوست .ی استضوان آن‌ها ,بوده استه ولی از این زازد انشاده 


رال التمافی :ی ۲۵۳ 
۲- همان ص ۲۶۳. 
۳- فهرست کتب الشيعة و آصولهم و آسماء المصنفین و صحاب الأصول. ص ۴۵۱. 


۴- رجال الکشی. ص ۱۸۸. 
شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۰۹۱۲30۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل. جلسه دوم ۲۸,۸,۹۳] صفحه ۶ از ۲۳ 


نکردند.عدول چطور؟ حالا ببینیم «عدل» هم داریم يا نداریم. «فاٍن هو ذلک عدل لّاث مرّات»! 
اين عدل ات تفا کفی «لیس له شبیه و لا عدل و لا نظیر»" می‌خواهم به اين نکته توجه داشته 
باشید بحث توئیق و تضعیف در شیعه بحث عدالت فقهی نیست, بحثی اعم از عدالت فقهی است. حالا 
به مصادیق که رسیدیم مشخص می‌شود. «لیه آمآبی البختری فوقف و عدل وجه دابته»۲ یعنی سر 
او را تاب دهد که سر او را تاب داد. عدول چطور؟ چون نمی‌خواهم به شما کم‌فروشی کنم. بعضی 
وقت‌ها ممکن است عدول يا العدول آمده باشد.. عدول یک جا در گزارشی از وجود مبارک پیامبر 
اکرم در توصیف امه آمده است. این روایت در مقام ویژگی ائمه است که «قال رسول ال یخمل 
هذا الدین فی کل قزن عدول ینفون عنه تأویل الْمبطلین و تخریف اْغالین»؛ ات انم اب 
«العدول» چطور؟ یکی از مواضع کاربرد عدول این شماره‌ی کشی است که اتفاقاً می‌گوييم موضوع 
بحث عدالت فقهی نیست. در عدالت فقهی آن‌که مسلّم شرط است صحت منصب است. فرد نمی‌تواند 
عادل فقهی باشد و صحّت منصب نداشته باشد. این رقم کشی صفحه‌ی ۵۶۳ رقم ۱۰۶۲ اصلاً در 
مورد فطحی‌ها است. «قال آبو عمر» در مورد محمّد بن ولید خزاز معاویه بن حکیم, مصدق بن 
صدقه و محمد پن سالم ین عبد الحمید «قال آبو عمر» یعنی محمد بن عمر بن عبد العزیز کشی 


«هواء کلهم فطحية» پس عدالت فقهی اصلاً نمی تواند در آن محقق شود. چون فساد مذهب دارد. «و 


2 


2-۱ همان ص ۱۷۹ 
۳- همان ص ۳۱۰. 


شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۰۹۱۲۹۵۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل. جلسه دوم ۹۳,-۱۳۸-۹/#۹] صفحه ۵ از ۳۳ 


هم من أجلة العلماء و ْقَهاء و الْعدول و بعضهم آدرک الرضا 52 ۳ کل کوفیون» پس عدول هم 
نداریم. یک جا فقط این‌جا است که در مورد راویانی به کار رفته است که صحیح المذهب هستند. 
آن هم نه تنها برای تأکید مطلب است. جهت‌گیری عمومی در محمد بن سنان در نقل‌های کشی تا 
الان تا قبل از اين بر تضعیف محمد بن سنان است. مرحوم سید احمد بن طاووس یک کتابی داشتند 
که این کتاب جمع‌آوری و چکیده‌ی موارد مورد پذیرش ایشان از کتاب‌های قدیمی رجالی بوده 
اتیت:عتاسفانة ای کفات توشتخوش عراوت شده اس و واشت آن بو می رفت یک بختی ار آن ید 
دست مرحوم شیخ حسن ین زین الدین صاحب معالم. پسر شهید ثانی می‌رسد این بخش را حفظ 
می‌کند. تحت عنوان التحریر طاووسی. یک بخشی از دیدگاه‌های مرحوم 9 احمد بن طاووس 
است. در آن بخش گزارش‌های کشی در خصوص ابن سنان آمده است. مرحوم سید احمد گزارش‌های 
قبل را که در تخریب شخصیت محمد بن سنان است آورده است. اما اين گزارشی که الان می‌خواهیم 
بخوانیم را نیاورده است. مرحوم صاحب منتقی این گزارش را نقل می‌کنند بعد می‌فهمند که ای کاش 
سید این بخش از گزارش کشی را هم آورده بود؛ چون از اين بخش می‌توان استظهار وثاقت محمد 
بن سنان را کرد. مرحوم کشی قبلاً ۱۰, ۲۰ گزارش در تخریب شخصیت محمد بن سنان که «کان 
38 نفرین پشت او بود. دروغگو بود. ایشان وجاده نقل می‌کرد. آورده است حالا می‌خواهد بگوید 
حتی فضل بن شاذانی که در مقام منتقدین محمد بن سنان است خود او, پدر او محمد بن حسین بن 
ابی الخطاب. حسین بن سعید که «من آهل العلم 3 العدول ۳ القات» هستند این‌جا در مقام 


محکم کاری است. این کسانی که هیچ نقطه‌ی ضعفی در شخصیت آن‌ها نیست. این‌ها از محمّد بن 


شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی) - ۱ ها 


[تعارض جرح و تعدیل. جلسه دوم ۲۸,۸:۹۳] صفحه 1 از ۲۳ 


سنان روایت دارند. به بیانی با اين گزارش کوتاه می‌خواهد نوعی تردید در پذیرش گزارش‌های 


۵ وه ۵ هم رم 


پیشین ایجاد کند. «ر قال آبو عمرو» اين‌جا حداقل این است که «قال بو تِ د الفضل بن شادان 
رورا آحادیث محلٌ ین ستان! و.قال :9 آحل لکُم آن ترووا آحادیت رل ین ستان عی ما تدمت 
حیا» رایطه‌ی خیلی خوبی نداشت. تا وقتی من زنده هستم از من, از محمد ین سنان نقل حدیث 
نکنید. من که مردم ان‌شاءاله تعالی... حالا مرحوم کشی این‌جا یک چرخشی می‌کنند «و قال آبو 


- 9 مه هر ۵ ۵ هرا ام ار مر مس را و هر مر همم هو م۵ و ۵ مه مه میم ه ۵ هه ۵ هه مه 


عمرو قّد روی عنه الفْضل و آبوه و یونس و محمد پن عیسی العبیدی و محمد بن الحسین بن آبی 


ی ی وی ۱ ۶ ه و و م مه وه ه م هو و 


لطاب و الْحسن و الْحسین یا سعید اَهوازیان و تا نان و آیوب بن وج و غیرهم من العدول و 
ات من آهل لعلم» یعنی عدل تنها نیست عدول و ثقات از اهل علم. حاصل الکلام در مقام 
توصیف تکیه‌ی بر مفهوم عدالت چه تحت عنوان واژه‌ی «عادل» چه تحت واژه‌ی «عدل» شما در 
استعمالات رجالی شیعه نمی‌بینید. پس مقام وثاقت غیر از بیان مقام عدالت فقهی است. این اولین گام 
یعنی جهتی که در رویکرد چگونگی مواجهه‌ی با جرح و تعدیل می‌دیدید که بحث را روی جرج و 
تعدیل به معنای فقهی برده بودند. در کتاب‌های رجالی شیعه وجود ندارد. پس موضوع بحث اگر 
بخواهد منقح شود. «تعارض التوثیق و التضعیف» می‌شود. نه «تعارض الجرح و التعدیل». جرح و 
تعدیل به دلیل رویکرد محققین شیعه یک مفهوم اعم است و در واقع غلتیدن و گرایش به مباحث 
فقهی به جرح و تعدیل فقهی و در واقع عدالت فقهی منصرف می‌شود. ولی ما اسم آن را تعارض 


توئیق و تضعیف می‌گذاریم. پس بحث ما تعارض توئیق و تضعیف شد. گام بعد موضوع احکام 


شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۰۹۱۲۹۵۱۹۰۱۱ 


تعارض - و تعدیل. جلسه دوم ۲۸,۸,۹۲ صفحه ۱۱۷ ۲۳ 
رض جرح و تعدیل ز‌ 


دانشمندان رجالی کدام گروه از راویان هستند؟ اگر ما برگردیم یک نگاهی به راویان شیعی داشته 
باشیم می‌توانیم دو گونه نقش, دو شکل نقش آفرینی برای راویان شیعه فرض کنیم. ۱- راویانی که 
دارای اثر مکتوب حدیثی هستند. آن‌ها یک نگاشته‌ی حدیثی دارند. یک کتاب حدیثی و لو یک 
کتاب دو صفحه‌ای, یک کتابی که ۲۰ حدیث در آن است. بردارید کتاب اصول ستة عشر را ورق 
بزنید اصل زید زرار, زید نثری. اصل ابو سعید بعضی از آن‌ها چهار صفحه, پنج صفحه است. وقتی 
می‌گوييم کتاب داشته باشید نه اين که یک کافی هشت جلدی حتماً داشته باشید. نه این‌ها یک گروه 
هستند. راویانی که دارای اثر مکتوب حدیثی هستند. بالاخره الآن فرض کنید بنده عبیدالّه بن علی 
حلبی هستم «لی کتاب و هو ول کتاب نف الشیعة» این کتاب می‌خواهد نقل شود به نسل‌های 
آینده برسد. در اینترنت می‌گذارم. در وات ساپ می‌گذارم. یک مسیر خاصی برای انتقال احادیث 
شیعه بوده است. این کتاب را حماد بن عثمان از من می‌شنود به تمام و کمال همین حماد بن عثمان 
کتاب را برای شما ابن ابی عمیر نقل می‌کند. ابن ابی عمیر برای ابراهیم بن هاشم. لذا یک گروه از 
راویان ناقل آثار دیگران هستند. پس یک گروه صاحبان آثار می‌شوند. یک گروه ناقلان آثار 
می‌شوتد, قبلا گفتیم. الان هم برای اين که یادآوری عرض می‌کنیم شما وقتی می‌روید میراث رجالی 
شیعه را می‌بینید چه فهرست شیخ طوسی, چه فهرست نجاشی, چه رجال شیخ طوسی. چه رجال 
برقی, چه رجال ابن غضائری می‌بینید رویکرد توثیق و تضعیف دانشمندان رجالی شیعه ناظر به گروه 
اول است. یعنی راویانی که دارای اثر مکتوب هستند. شما اثر مکتوب ندارید. هر چقدر هم که 


معروف باشید. مگر پسر این ولید نیستید. مر شیخ طوسی در تهذیب اگر روی هم بگذاریم حدود 


شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۱ ها 


[تعارض جرح و تعدیل. جلسه دوم ۹۳,-۱۳۸-۹/#۹] صفحه ۸ از ۲۳ 


دو هزار روایت از شما نمی کند؟ مگر شیخ مفید ریزه‌خوار سفره‌ی حدیثی شما نیست؟ همه‌ی این‌ها 
درست. اما رجالی‌ها چون صاحب اثر نیستید شما را توثیق و تضعیف نمی کنند. مثال می‌زنم مگر شما 
اسماعیل بن مرار نیستید؟ مگر تو یکی از سه پل عمده‌ی اصلی ارتباط با کتاب‌های یونس بن عبد 
الرحمان نیستید؟ مگر ابن ولید حکم نمی‌کند به این که همه‌ی روایاتی که شما به یونس نسبت 
می‌دهید درست است. اما چرا شیخ شما را توئیق و تضعیف نمی‌کند؟ چرا نجاشی شما را مدخل 
نمی کند؟ مگر شما محمّد بن اسماعیل نیشابوری نیستید؟ مگر تنها پل ارتباطی مرحوم کلینی با بیش 
از 2 ۲ ففیت فظل بخ شاژان تسد راما عیاقو و مت نی که هرن صاخب: آنز 
نیستید. این مسلّم است. هم مرحوم صاحب منتقی توضیح دادند. هم مرحوم حاج شیخ محمّد تستری 
در قاموس الرجال, هم سید الاستاد در مباحث خود. هم حضرت آیت الّه شبیری, هم مرحوم علامه‌ی 
مجلسی او در روضة المتقین یک امر بسیار واضحی در رجال الشیعه است که راویانی که صاحب 
اثر نیستند توثیق و تضعیف نشدند. پس موضوع احکام دانشمندان رجالی شیعه چه به تضعیف. چه به 
توثیق راویان صاحب اثر هستند. آیا می‌توان یک مبنای عام به عنوان مبنای اصلی در حکم به 
وثاقت راویان ارائه کرد؟ یعنی وقتی ما کتاب‌های رجالی شیعه را مرور می‌کنیم. می‌توانیم بگوییم 
این عامل موجب توئیق مثلاً ۹۵ درصد از راویان شیعی است و این عامل موجب تضعیف ۹۵ درصد 
از راویان شیعی است. می‌توانیم چنین چیزی را بگوییم یا نه؟ بله می‌توانیم. بعد از اين که ما در بحث 
مبانی جرح و تعدیل چالش چهارم را که پیدایش جریان انحرافی غلو بود و حساسیتی که جامعه‌ی 


شیعی و امام در مقابل‌ی با این جریان ایجاد کردند و از خود نشان دادند. موجب پیدایش سه حرکت 


شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی) - ۱ ها 


[تعارض جرح و تعدیل. جلسه دوم 7۸,۸,۹۳] صفحه ٩‏ از ۲۳ 


از جانب امام (سلام اه علیه) و سه حرکت از جانب اصحاب شد. حرکت امام این بود که در گام اوّل 
گفتند از اين باورها من بیزار هستم. گفتند این باورهای دینی نیست. من این باورها را قبول ندارم. 
من از کسانی که ما را ارباب می‌دانند یعنی خدایان می‌دانند. از کسانی که ما را پیامبر می‌دانند 
برائت می‌جویم. نکته‌ی دوم. یعنی گام دوم امام امر به فاصله‌گیری از جریان غلو بود «ّ 
تن کحوهم». حاً توارئوهم», «ً تزوجوهم» همه‌ی این‌ها وجود دارد. پس فاصله گرفتند. و نکته‌ی 
سوم امام صادق (علیه السلام) در موارد متعدد یک فهرستی از راویان ارائه کردند که آن‌ها در آن 
جریان آشوب‌زده مراجع دینی اصحاب شدند. محور پرسش شدند. منبع دریافت آموزهای دینی 
شدند. اگر به خاطر داشته باشید گزارش‌های متعددی در کشی بود که با هم خواندیم. تکیه‌ی اصلی 
امام (سلام اه علیه) در معرفی اين گروه فقه مدار بودن این‌ها بود. «أمناء آبی (علیه السلام) علی 
حلال له 3 حرامه»! یا در آن ویژگی‌های ده‌گانه‌ای که امام نسبت می‌دهند پاسبانی از حلال و حرام. 
تحفّظ بر احادیث پدر من این‌ها معیار شدند و بعد هم گفتیم وقتی شما آن زحمتی که آقای وکیلی 
کشیدند و آن نمودار ارتباط راویان ثقه را من لفظی گفتم, ایشان کشیدند؛ گفتیم وقتی شما در 
راویان شیعی نگاه می‌کنید. می‌بیند نسل بعد نسل, نسل بعد نسل کسانی که فقه مدار هستند توثیق 
شدند و اصلاً بین توئیق شدگان شما یک ارتباط می‌بینید یعنی از زراره حریز و جمیل ین دراج 
منشعب می‌شود, از جمیل بن درأج» اين ابی عمیر منشعب می‌شود, از حریز, حماد بن عیسی منشعب 


می‌شود. از ابن او اد اه یی ابراهیم بن هاشم منشعب می‌شود. می‌بینید یک ارتباط 


۱- رجال الکشی. ص ۱۳۷. 
شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۱ ها 


[تعارض جرح و تعدیل. جلسه دوم ۱۳۸-۹/4-۹۳] صفحه ۱۰ از ۲۳ 


وثیق بین توئیق شدگان وجود دارد. باز یک ادعای دیگری هم کردیم که آن اين بود در رجال شیعه 
نمی‌توان یک راوی فقه مدار را پیدا کرد که تضعیف شده باشد. «لکونه ذا هذه الروایات الفقیة», این 
ذا یعنی صاحب. «لکونه ذا تلک الروایات» نداریم. مطلقا در راویان شیعه... ممکن است شما جعفر 
بن محمد بن مالک فزاری را تضعیف کنید و ابو غالب زراری او را توثیق کند. ولی وقتی شما او را 
تضعیف می‌کنید. نی گوایی «فی مذهب الارتفاع» یعنی روی نکته‌ی دیگری در تضعیف تکیه 
من کنیتا» این یک نکته آبیته کاملا متخض استریی ام اول تزتی ,ایام صاحب: کاب بت 
یعنی چه توصیف و چه توئیق؛ گام بعد توئیق راویان فقه مدار. کدام عامل موجب تضعیف شد؟ 
اصحاب سه حرکت هم زمان یا در عرض و تقریباً هم زمان با حرکت امام کردند. -٩‏ وقتی دیدند 
جامعه آشفته شده است سعی کردند حتی الامکان دریافت آموزه‌های دینی از خود امام معصوم داشته 
باشند. لذا آن گزارش «امالکم من مضطر؟ امالکم من مفزع؟ آما لکم من مستراح تستریحون الیه؟!» 
ناظر به این است. ۲- رجوع به کسانی که امام معرفی می‌کردند. بالاخره نه وقت امام اقتضا می‌کرد 
نه برای همه‌ی جامعه شیعی امکان داشت که به امام رجوع کنند. امام یک افرادی را مثل زراره... چه 


۵ م2 مس ۵ سر 2 م9۵ ۳ 


در گزارش‌های جمعی آن‌جا که امام معرفی می‌کنند «هم نجوم شیعتی أحیاء و أمواتا... ینفون عن 
هذا الدین اتحال المبطلین و ول لْلین»! بعد می‌فرماید: «هم هم زرارة و آبو بصیر و محمد بن سللم» 
که در آن معرفی جمعی است. بعد در تک تک ارجاعات هم که نگاه می‌کنيم يا به محمد بن مسلم 


ارجاع دادند يا به ابو بصیر اسدی ارجاع دادند يا به زراره ارجاع دادند يا به حارث بن مغیره ارجاع 


شرکت تکیر رایان قم (بیژنی)- ۱ ها 


[تعارض جرح و تعدیل. جلسه دوم ۹۳,-۱۳۸-۹/#۹] صفحه ۱۱ از ۲۳ 


دادند یعنی در منفردات هم که رجوع می‌کنید باز آن‌ها مرجع هستند. اصحاب به افرادی که امام 
معرفی می کرد رجوع می‌کردند.۲- عرضه‌ی احادیث مشکوک بر امام بود. اين هم سه حرکتی بود که 
اصحاب کردند. کدام عامل اصلی موجب تضعیف راویان شد؟ اتهام به غلو. شما از آن صدر که نگاه 
کنید از جابر ین یزید شروع کنید. بعد یزید صائغ و یونس ین ضبیان و مفضل بن عمر و محمد بن 
سنان و محمد بن علی ابو سمینه و حالا بعد خواهم گفت. نگویید کثرت روایت از ضعفا نه, قبلا 
گفتیم کثرت روایت از ضعفا در شیعه دلیل تضعیف راوی نیست. باز هم برای یادآوری خواهیم گفت. 
عامل اصلی که موجب تضعیف راویان شیعی اتهام به غلو شد. صاحب اثر بودن عامل توصیف شد. 
چه تضعیف. چه توثیق. وقتی می‌خواهیم ریزش کنیم فقه مدار بودن عامل توثیق شد. اتهام یه غلو 
عامل تضعیف شد. اگر به مفهوم توئیق و تضعیف و این فرآیندی که ما ترسیم کردیم دقت کنید حل 
آن تعارض توئیق و تضعیف کار خیلی راحتی است. 

چرا فقه مداری و نشر آموزه‌های فقهی عامل توثیق شد؟ شما الان فرض کنید می‌گوییم تعارض جرح 
و تعدیل اننت؛ تعارض توثیق و تضعیف است. ممکن است یک رجالی بگویند که گفتند. شما ببینید 
کدام طرف از قرائن ترجیح حسی است. کدام طرف حدسی است. آن‌که پشتوانه‌ی حس دارد اخبار 
عن حس می‌شود. آن که پشتوانه‌ی حدسی دارد آخیاز عن حس شتا شا ادلاشی عت. عبت زاعق 
فرض بفرمایید مبنای شما مبنای مرحوم آیت ال عظمی خویی (آعلی الّه مقامه الشریف) در پذیرش 
اقوال دانشمتدان رجالی است. آن مبنا حجیت خبر واحد نقه در موضوعات است. لازمه‌ی حجیت خبر 


ثقه در موضوعات در اصول همه گفتند اخبار عن حس است. حتی آقای خویی در مقدمه‌ی معجم 


شرکت تکیر رایان قم (بیژنی)- ۱ ها 


[تعارض جرح و تعدیل. جلسه دوم ۹۳,-۱۳۸-۹/#۹] صفحه ۱۲ از 3 


تلاش می‌کنند که آن اشکال را برطرف کنند که اين فاصله‌ی زمانی را «ٍن لم یکن عن حس فینتهی 
علل» آن بیانی که خود آن‌ها دارند. اين مبنای شما شد و این بحث را پذيرفتيم که فقه مداری عامل 
توئیق و اتهام به غلو عامل تضعیف است. اتهام به غلو هم امر اجتهادی بود. اخبار نجاشی به «أن 
میقال هل هو و حدسی؟» حدسی. «هل تشاد ادلة تین اخبار التقة». خود به خود «لا یشمله» 
وقتی یکی یکی جلو بیایید خود به خود موضوع تنقیح می‌شود وقتی «لا یشمله» است اصلاً تعارضی 
محقّق نمی‌شود. چرا فقه مداری عامل توئیق شد؟ 

- چون راویان آن‌ها فقهی است لذا مورد انکار اصحاب قرار نمی گرفت چون ؟؟ اوامر و نواهی بود. 
- فرمایش شما به عنوان فی الجمله درست است. گفتیم ۱- طبقه‌ی اول راویان فقه مدار از پشتیبانی 
همه جانیه‌ی امام صادق برخوردار بودند. ۲- نشر آموزه‌های فقهی نشر آموزه‌های آشنا است. یعنی 
فقه یک نیاز فراگیر و عمومی است. من می‌توانم کسی باشم که عالم به علم غیب امام نباشم. نیازی 
ندارد که من عالم به علم غیب امام باشم. من می‌شنوم منحرف می‌شوم. ولی من باید احکام شرعی 
روزمره‌ی خود را بدانم. لذا فقه یک نیاز عمومی است. وقتی نیاز عمومی شد دو ویذگی پیدا 
می‌کند: ۱- مشهور در بستر جامعه می‌شود. وقتی مشهور شد آسیب‌پذیری کمتری پیدا می‌کند. لذا 
شما اگر تهذیب شیخ طوسی من الاوّل الی الاخر ببینید یک جا فقط شیخ طوسی به موضوع بودن 
یک روایت حکم می کند. آن هم نه کل روایت. به تعلیل وارده در اين روایت موضوع حکم می کند. 
شیخنا این همه روایت ضعیف السنند داریم چهارچوبه‌ی فقه چهارچوبه‌ی آسیب‌پذیری نیست. ببینید 


شما چقدر بحث دارید که اين راوی غالی است. این آموزه‌ای که می‌گویيم علم غیب است حتی 


شرکت تکیر رایان قم (بیژنی)- ۱ ها 


[تعارض جرح و تعدیل. جلسه دوم ۹۳,-۱۳۸-۹/#۹] صفحه ۱۳ از ۲۳ 


آموزه‌ی مهدویت؛ آموزه‌ی مهدویّت شما امامت پژویان امروز زیر سوّال است. مگر نگفتند بحث 
مهدویت ساختگی است علم غیب امام زیر سال است. اما فقه شما هم زیر سوال است؟ نمی‌توانند 
فقه شما را زیر سوّال ببرند. چرا؟ چون یک بدنه‌ای کاملاً واضح و غیر آسیب‌پذیر دارد. پس دلیل 
دوم راویان توثیق به عنوان فقه مدار این بود که ناشر آموزه‌های آشنا بودند. آموزه‌هایی که قرابت 
نداشت. امام صادق (سلام الّه علیه) به جمیل فرمودند: «لا تحدث آصحابتا بم یجمعو ۱ علیه 
فیکذبوک»" اصلاً نمی‌شد در بستر جامعه‌ی شیعی آموزه‌های قریب را نشر دهیم. لذا راویان فقه مدار 
توثیق شدند. چون آموزه‌های قابل باور. آموزه‌های آشنا با مذاق شرع. با مذاق متشرع را انتشار 
دادند. پس این هم دلیل توثیق شد. الآن من صاحب کتاب هستم. توثیق هم شدم. گرایش عام هم در 
توثیق من فقه مداری است. چرا راویان متهم به غلو تضعیف شدند؟ آن خمیر مایه‌ی اصلی تضعیف 
راویان به غلو امر غریب و غیرقابل پذیرش عموم. یعنی من این ولید هستم نمی‌توانم قبول کنم که 
پیامبر اشتباه نکنند. اگر شما قائل باشید «بعدم سهو ای این ول شا زا تشعی ی کتن فان 
گفته است «رَل درجة فی ا ی السهو عن لنبی»" اگر به خاطر داشته باشید در مباحث جرح و 
تعدیل یک نمودار برای شما ترسیم کردم. گفتیم اگر گستره‌ی وجودی خدای متعال را صد درصد 
بگیریم یک سری آیتم‌ها را ۶۰ درصد فرض کنید. ابن ولید که قائل به اين است که «َول درجة فی 


اغلو ی | 0 البی» گستره‌ی وجودی ائمه را ۶۰ درصد می‌داند. یک نفر ۹٩‏ درصد می‌داند. 


۱- رجال الکشی. ص‌ ۵۱ 


شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۰۹۱۲2۵۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل. جلسه دوم 7۸,۸,۹۳] فحه ۱۶ از ۲۳ 


یک تفر ۸۶ درصد می‌داند. یک تفر ۷۷ درصد می‌داند. یک نقر ۷۲ درصذ می‌داند:. این‌عا ند 
اتفاقی می‌افتد؟ الآن این کسی که ۶۰ درصد است تمام این‌ها را غالی می‌داند. کسی که ۷۲ درصد 
است این زیری را مور می‌داند. بالایی‌ها را غالی می‌داند. لذا قبلاً هم یادآوری کردیم شما در 
ترجمه‌ی محمد ین اورمه و در ترجمه‌ی حسین بن عبید الّه سعد که می‌گویند «طعن علیه القمیون 
بالغلو» خود آن‌ها «کتابٌ الرد علی ؟؟» دارند, این فقط با این تحلیل قابل پذیرش است که من این‌جا 
قرار دارم, یک کتاب برای رد اين ۹٩‏ درصدی نوشتم و اين ۶۲ درصدی‌ها من را غالی می‌خوانند و 
هیچ تزاحم و تعارضی با هم ندارد. اختلاف در مفهوم غلو است. بنابراین عامل تضعیف راویان شیعی 
نشر آموزه‌های قریب شد. یک سوّال دیگر برای اين که اگر بعداً تعارض شد خواهیم گفت تعارض یا 
تعارض کلّی است يا تعارض جزئی است و با همه‌ی این‌ها کار داریم. 

آیا بحث غلوٌ یک بحث کلامی است یا یک بحث فقهی است؟ بحث کلامی است. آیا یک بحث 
اجتهادی است یا یک بحث حسی و استنباطی است؟ یک بحث اجتهادی است. بحثی است که اجتهاد 
در انتخاب مبانی کلامی شما کاملاً تأثیر دارد. لذا شما می‌بینید حالا هر کس تصحیح الاعتقاد را 
نوشته است چه مرحوم شیخ مفید. چه مرحوم سید مرتضی, شما می‌بینید این‌جا قرار دارند و نکته‌ی 
مهم اين است که اگر به یاد داشته باشید گفتیم هر جا پای اجتهاد به میان آمد. آن ری ناشی از 
اجتهاد که تکیه‌ی بر یک مبنا دارد. چرا مرحوم مفید يا مرحوم سید مرتضی تضعیف ابن ولید را 
نمی‌پذیرند؟ چرا «اول الدرجة فی الغلو» را نفی و سهو علی التبی نمی‌دانند؟ با وجود این که اين ولید 


می‌گوید. اين ولید غیر مستقیم یا یک واسطه استاد مسلّم حدیثی شیخ مفید است. چرا از او 


شرکت تکیر رایان قم (بیژنی)- ۱ ها 


[تعارض جرح و تعدیل. جلسه دوم ۹۳,-۱۳۸-۹/#۹] صفحه ۱۵ از ۲۳ 


نمی‌پذیرد؟ کاری به فرد ندارد. کار به مبنا دارد. اگر زیر ساخت یک رأی, یک داوری رجالی 
اجتهاد يا یک مبنای کلامی شد اصلاً چه کسی این حرف را می‌زند و چند نفر این حرف را می‌زنند 
مهم نیست؛ مبنا قابل پذیرش است يا نه اين مهم است که آیا ما می‌توانیم اين مبنا را بپذيريم یا نه؟ 
اگر مبنا پذیرفته شد حرف من می‌شود یعنی من هم رآی با ابن ولید می‌شوم, نه پذیرانده‌ی یا قبول 
کننده‌ی نگاه این ولید. نه من هم مبنای با او می‌شوم. 

پس صاحب کتاب‌ها توصیف می‌شوند. توصیف‌ها در غالب توثئیق و تضعیف خودنمایی می‌کند. عامل 
اصلی توثیق فقه مداری می‌شود. عامل اصلی تضعیف اتهام به غلو می‌شود. آنچه که در خمیر مایه‌ی 
توثیق فقه مدار است نشر آموزه‌های آشکان, آشنا و مورد قبول است. آنچه که خمیر مایه‌ی اصلی 
اتهام به غلوٌ و تضعیف بر پایه‌ی غلو است نشر آموزه‌های غیر قابل باور و آموزه‌های غریب است. و 
نکته این که در بحث اتهام به غلو رد پای اجتهاد بسیار روشن است. تعارض توثیق و تضعیف قطعاً 
وارد شده است. حالا سوال این‌جا است که فرض کنید من نجاشی هستم. اگر توثیق و تضعیفی واقع 
شد می‌توان به مخالفت با یک طرف برخاست يا نه؟ می‌توان برخاست. از نگاه منابع نخستین رجالی 
شیعه می‌توان با رأی یک دانشمند رجالی هر چند در بالاترین سطح علمی مخالفت کرد یا ند؟ 
می‌شود مخالفت کرد. مرحوم نجاشی با اين مخالفت کرده است. با ابن ولید در تضعیف آن مخالفت 
کرده است. با ابو غالب زراری در توثیق خود مخالفت کرده است. یعنی شما اصل امکان ابراز 


مخالفت و نپذیرفتن آرای دانشمندان رجالی را هر چند در والاترین مرتبه‌ی علمی باشند در رجال 


شرکت تکیر رایان قم (بیژنی)- ۱ ها 


[تعارض جرح و تعدیل. جلسه دوم ۹۳,-۱۳۸-۹/#۹] صفحه ۱۱ از ۲۳ 


حالا من می‌گویم مخالفت امکان‌پذیر است. گستره‌ی مخالفت تا کجا است؟ یعنی من نجاشی یک نفر 
هستم. می‌توانم به جنگ یک نفر بروم یا نه من نجاشی توان مخالفت با یک قول مشهور را هم 
دارم. من می‌توانم به جنگ یک حوزه‌ی حدیثی بروم. در شیعه چه اتفاقی افتاده است؟ اصلاً 
گستره‌ی مخالفت محدود به یک نفر نیست. شما می‌توانید با یک قول مشهور مخالفت کنید. 
می‌توانید به جنگ یک حوزه‌ی حدیثی بروید. ترجمه‌ی محمد بن اورمه مخالفت به قول مشهور با 
حوزه‌ی حدیثی است. ترجمه‌ی عبیداله بن احمد ابوطالب انباری مخالفت با حوزه‌ی بغداد است. از 
نگاه نجاشی حوزه‌ی بغداد در تضعیف عبیداله بن احمد اشتباه کرده است. از نگاه نجاشی حوزه‌ی قم 
در تضعیف محمّد بن اورمه اشتباه کرده است. از نگاه نجاشی احمد بن محمّد بن عیسی در تضعیف 
علی بن محمّد قاسانی مصداق واحد اشتباه کرده است. از نگاه نجاشی حوزه‌ی قم لااقل مشهور یا 
جمعی «قال قُوم من امین ٍه» حوزه‌ی قم در غالی خواندن حسین بن یزید نوفلی اشتباه کرده است. 
همه‌ی این‌ها مخالفت است. پس اصل امکان مخالفت با رأّی دانشمندان رجالی چه در مقام اثبات» چه 
در مقام ثبت یعنی ما مخالفت با یک رأی ایجابی کنیم مثل مخالفت با رویکرد ابو غالب زراری و 
محمّد بن همام بن سهیل نسبت به جعفر بن محمد بن مالک فزاری یا مخالفت با یک رأی ؟؟ کنیم 
مثل همین کسانی که پشیمان هستند. پس اصل امکان مخالفت وجود دارد یعنی اگر ما گفتیم ما اين 
رأی را نمی‌پذيريم. شیخ طوسی در رجال که از ابن ولید بالاتر نیستند و دوستان اين را بارها از من 
شنیدند که مرحوم شیخ طوسی در نهایت مطاف اعتبارسنجی خود الگوهای ابن ولید را می‌پذیرد و 


نسبت به آن الگوهای ابن ولید نقدی ندارد یعنی مرحوم شیخ طوسی در بحث رجالی و اعتبارسنجی 


شرکت تکیر رایان قم (بیژنی)- ۱ ها 


[تعارض جرح و تعدیل. جلسه دوم ۹۳,-۱۳۸-۹/#۹] صفحه ۱۷ از ۲۳ 


چیزی فراتر از مرحوم ابن ولید نیستند. پس اصل امکان مخالفت وجود دارد. پس می‌شود در جرح و 
تعدیل ما یک رآی بر طرف دیگر.. چون می‌بینید بعضی مواقع ما در مقام تعامل با احادیث تنبلی 
می‌کنيم. ما نمی‌دانیم در مقابل احادیث مسئولیتی بسیار سنگین داریم. می‌گوییم تعارضا تساقطا. ما 
چه می‌دانيم محمد بن اورمه ثقه است. نجاشی می‌گوید ثقه است و او ضعیف می‌گوید. ما چه 
می‌دانيم چگونه است. اين تساقط خطرناک‌ترین حرفی است که می‌شود زد. در تعامل با احادیث 
خطرناک‌ترین حرفی که می‌شود زد سلب مسئولیت از دوش خود ما است و این که یک مجموعه‌ی 
احادیث را به دلیل تساقط مخصوصاً اگر مبنای متأخرین را داشته باشیم؛ چون در مبنای متأخرین 
تساقط مساوی با جهل نسبت به شخصیت راوی است و جهل نسبت به شخصیت راوی یعنی 
بی‌ارزش بودن و غیر معتبر بودن روایات. حداقل الگو گرفتن از رفتارهای عملی رجالیان ما... 
رجالیان ما می‌گویند حتّی در تعارض هم نباشد شما می‌توانید مخالفت کنید. 

چیزی که در بخشی از کلام آقایان که خواندیم به آن توجه نشده بود. چند گونه تعارض توئیق و 
تضعیف می‌توانیم داشته باشیم؟ لازمه‌ی اين که چند گونه تعارض توئیق و تضعیف می‌توانیم داشته 
باشیم این است که اول ببينيم چند گونه توثیق و یا تضعیف می‌توانیم داشته باشیم. به خاطر دارید من 
توثیق را در بحث‌های مبانی جرح و تعدیل به چند بخش کی تقسیم کردم؟ 

- (؟؟نامفهوم) 

- آن عناصر مبانی در مفهوم وثاقت بود. 


(؟؟نامفهوم) 


شرکت تکیر رایان قم (بیژنی)- ۱ ها 


[تعارض جرح و تعدیل. جلسه دوم ۹۳,-۱۳۸-۹/#۹] صفحه ۱۸ از ۲۳ 


- احسنت. توثیق یا مطلق است یا مقید است. وقتی می‌گوییم توثیق یا مقید است یا مطلق است 
عنوان واضح‌ترین نشانه‌ی توثیق مقید این است که توثیق ما با فی همراه است. توثیق رها نیست که 
هر جا دوست داشت برود. شما می‌خواهید هم مباحثه انتخاب کنید. می‌گویید من یک هم مباحثه 
می‌خواهم. به شما می‌گویند اين در ادبیات فاضل است. نمی‌گویند اين طلبه‌ی فاضل است. این 
اقیات هرا غوب رازن ایس ند فی الادبیات مباحت ند فی الادبیّات» این مهم است. پنج شکل 
واقت مقید را گفتیم که چهار شکل آن وقتی کل توثیق را می‌دیدید وضعیت عمومی فرد توثیق 
می‌شد. می‌گفتیم کسی که پیرامون آن شبهاتی وجود دارد مثل ایوب بن نوح. گفتیم ایوب بن نوح 
چون وکیل بود متهم به اختلاس شد. نجاشی در مورد او می‌گوید... مقام دشن علمای پیشین با مقام 
علمیت آن‌ها از هم قابل تفکیک است. هیچ وقت این جرأت را به خود ندهید که اگر یک نقد علمی 
به عالمی وارد کردید جنبه‌ی تقدس او در ذهن شما بشکند. شیخ طوسی هنوز هم شیخ طوسی است. 
شهید ثانی هنوز هم از جهت اخلاص بی‌مانند است. ابن ولید هنوز هم نمونه ندارد. هیچ وقت ارزش 
آن‌ها کاسته نمی‌شود. ولی ما به عنوان افرادی که باید تکلیف خود را با چگونگی تعامل با احادیث 
مشخْص کنیم بعضی وقت‌ها دست شیخ طوسی را می‌بوسیم... حضرت آیت الّه شبیری زنجانی وقتی 
می‌خواهند به یک عالمی اشکال بگيرند. می‌فرمایند ما این‌جا را نفهميديم. این‌جا را نفهميديم یعنی 
این مبنا درست نیست. خیلی حرف زیبایی است و وقتی می‌خواهند اشکالات خود را شروع 
کنند با ما این‌جا را نفهميديم شروع می‌کنند. اول یک نسبتی به خود می‌دهند که اين حکایت از یک 


نکته‌ی اخلاقی پنهان دارد من و شما باید درس بگیریم بعد شروع به نقد حرف می‌کنند. اين را گفتم 


شرکت تکیر رایان قم (بیژنی)- ۱ ها 


[تعارض جرح و تعدیل. جلسه دوم ۹۳,-۱۳۸-۹/#۹] صفحه ۱٩‏ از ۲۳ 


که جرأت پیدا نکنیم ؟؟ شیخ طوسی هنوز هم به فرمایش سید الاستاد (حفظه الّه و ایقاء) می‌فرمودند: 
آقایان در فقه ریزه‌خوار شیخ طوسی هستند. تفسیر ریزه‌خوار شیخ طوسی هستند. گفتند شیخ طوسی 
بی‌مانند است. واقعاً اگر ما مجموعه‌ی ویژگی‌های شیخ طوسی را روی هم یگذاريم بی‌مانند است. 
ابن ولید هم همین‌طور است. 

ایوب ین نوح متهم بود به اين که اموال ناحیه‌ی امامت را اختلاس کرده است. مرحوم نجاشی او را 
توصیف می کند صفحه‌ی ۱۰۲ مدخل ۲۵۴. «کان و کیلاً لثبی الحسن و آبی محر (علیهما السلام) 
عظیم لمنزلة عندهما بان تا و کان شدید الورع کثیر العبادة هه فی روایاته» ات قهی مقید اشت: 
اگر ما آن قبلی را نداشتیم تنها جهت توئیق شده و نقطه‌ی قوت ایوب ین نوح وثاقت در روایت بود. 
ورع خبری نبود. مأمون خبری نبود. شدید العبادة خبری نبود. گاهی اوقات یعنی چهار توثیق فی که 
این‌جا وجود دارد. بازگشت آن به ترمیم و تبیین همه جانبه‌ی شخصیت راوی بود. چه آن‌جا که شما 
با عامه در تعامل هستید. چه آن‌جا که متکلّم بودید. چه آن‌جا که روایت از راویان ضعیف داشتید. 
بازگشت آن به اين بود که شما صحیح المذهب هستید. کار شما درست است. پول در جیب 
نمی‌گذارید, اما یک جا بود که توثیق مقید با هیچ چیزی همراه نبود یعنی گفت: «ثقدّ فی الحدیث» 
«نقة فی الروایة» اگر به یاد داشته باشید این خیلی مهم است چون در تحلیل آقایان مطالعه مي‌کردم. 
دیدم اتشاه کزدتنر ا کر کسید کسین «قة فی الحدیث» یعنی توثیق مق داشت به این معنایی که 
می‌گوییم فقط در ترجمه‌ی یک راوی «قة فی الحدیث» داریم, چیر دیگری نداریم. هر گاه در 


ترجمه‌ی یک راوی گفتند «قةٌ فی حدیث» این قطعا اشعار به فساد مذهب دارد. در توثئیق مطلق به 


شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۱ ها 


[تعارض جرح و تعدیل. جلسه دوم ۲۸,۸:۹۳] صفحه ۲۰ از ۲۳ 


این معنا... -این‌ها لغزش گاه‌های آقایان است که روی آن دست می‌گذارم حالا بعد مثال می‌زنم بدون 
ذکر نام - همه به این قائل هستند. امروز هم همه قائل هستند چه مکتب آن‌ها متأخرینی باشد. چه 
متقدمینی باشد. اگر در ترجمه‌ی یک راوی به توثیق مطلق یعنی فقط با کاربرد واژه‌ی «قة» قابل 
توئیق کردن بود. گفتیم قدر متیقنی به راستگویی و صحت مذهب همه قائل هستند. ما توثیق مطلق, 
توئیة مقید داریم. 

اگر نجاشی گفت ابراهیم بن عبد الحمید «نققً» توئیق مطلق کرد صحت مذهب از آن استفاده می‌شود. 
اگر مرحوم شیخ فرمود: «راقنی» این دو در یک نقطه با هم چنگ دارند. اما اگر گفت: «نقة فی 
حدیث» و مرحوم شیخ طوسی گفت: «واقنی» این‌ها هیچ تعارضی ندارند. چون خود «قة فیق 
حدیثه» «قة فی الروایة». «نقة فی الا حادیث» خود این اشعار به فساد مذهب را با خود دارد. پس ما 
باید بدانیم که دامنه‌ی توثیق چیست؟ توثیق مطلق, توثیق مقید. 

آیا در میان راویان ثقه‌ی شیعی راوی داریم که «کثیر الرواية عن الضعفاء» باشد یا نه؟ فروان داریم 
احمد پن محمّد بن خالد برقی «قةّ فی تفسه لم عن الضعفاء کثیر»» محمد بن احمد ین یحیی, محمّد 
بن جعفر اسدی کوفی, احمد بن محمّد بن جعفر صوفی, محمد بن حسن بن ؟؟ و... فراوان داریم. 

من برقی هستم «کثیر الرواية عن الضعفاء» هستم. آیا کثرت روایت از ضعفا خدشه به وثاقت من یا 
درستی محتوای روایات من می‌زند یا نه؟ یعنی این الزام دارد يا ندارد؟ الزام ندارد. یعنی شما 
می‌توانید ثقه باشید- باز این یکی از لغزش گاه آقایان است- می‌توانید ثقه باشید در عین این که ثقه 


هنن «کثیر الرواية عن الضعفاء» باشید.عغال آن:اگر یه یاد داشته.باشید: وفتی. .سه ترجمة را در 


شرکت تکیر رایان قم (بیژنی)- ۱ ها 


[تعارض جرح و تعدیل. جلسه دوم ۲۸,۸:۹۳] صفحه ۲۱ از ۲۳ 


رجال ابن غضائری با هم مقایسه کردیم یکی جعفر بن محمد ین مالک فزاری بود که او کلاً مطرود 
است. یکی |دریس بن زیاد کفرئوئی بود. یکی ابراهیم بن سلیمان نهمی خزاز. حالا اگر یکی یک جا 
«قت» گفت. یکی یک جای دیگر گفت: «یرمی عن الضعفاء» این دو با هم هیچ تعارضی ندارند. 
این‌ها به تحلیل مفهوم وثاقتی که بعداً خواهیم گفت برمی گردند. پس وثاقت راوی با کثرت روایات 
از ضعفاء می‌سازد. الاآن فکر می‌کنم ترجمه‌ی ادریس بن زیاد کفرئوثی را نگاه کنید مرحوم این 
غضائری می‌گوید: «لَ عن الضعفاء کثیر» مرحوم نجاشی آن را توئیق می‌کند. اين دو هیچ تعارضی 
با هم ندارد. در تعارض ۱- شناخت موضوع تعارض, ۲- گستره‌ی تعارض مهم است. تعارض در 
محدوده‌ی تعارض مطلق یا تعارض فی الجمله و مقیّد واقع شده است. بنابراین نه فساد مذهب داشتن 


با توئیق مقید «لقه فی المذفب» معارض استاو ثه کفرنتا ورایت داستن از ضعفاء معارض با و تیق 


آیا شما قائل به تعارض توئیق و تضعیف هستید یا نه؟ در کجا این تعارض محقّق می‌شود؟ می‌گوییم 
بله, بنده هم قائل به تعارض توئیق و تضعیف هستم, ولی کانون تعارض را باید شناخت. ۱- اگر 
کانون تعارض شناخته شود تأثیر جدی در انتخاب راهکارهای حل تعارض دارد. دیگر شما نمی‌توانید 
یک نظریه‌ی عام دهید. بگویید «ذا تعارض التوئیق و الضعیف و التوئیق مقَدْم مطلقا» مثلاً «و 
اضعیف مق مطلقا» نه. چون آن کانون تعارض مهم است. پس اصل تعارض توثیق و تضعیف مهم 


اتبت: 


شرکت تکیر رایان قم (بیژنی)- ۱ ها 


[تعارض جرح و تعدیل. جلسه دوم ۲۸,۸:۹۳] صفحه ۲۲ از ۲۳ 


ما یک زمانی جبهه بودیم بعد از آزادسازی حلبچه, عراقی‌ها روی یک تبه‌ای مستقر شده بودند 
خیلی خطرناک بود. کل حرکات نیروهای ما را زیر نظر داشتند. قرار بود یک عملیاتی شود و این 
تیه از آن‌ها گرفته شود. یک مدتی در دامنه‌های کوه‌های حلبچه مستقر بودیم. یک آقای راجی نامی 
بود خدا ایشان را حفظ کند معلّم بودند. اين گردان هم گردان بچه‌های دزفول بود. آن موقع لشکر 
ولیعصر خوزستان بود. ایشان بعد از آن در قم شروع به تحصیلات طلبگی کرد. یک روز ایشان 
صحبت می‌کردند. یک روز بنده صحبت می کردم بحث این بود که چه عواملی موجب ورود انسان 
به بهشت می‌شود؟ یک روز همه را تا پشت در بهشت بردند. گفتند حالا بماند چطور اين در بهشت 
باز می‌شود برای هفته‌ی آینده بماند. حالا چه گونه‌هایی در تعارض داریم و راهکارهای برون رفت 


از این تعارض‌ها چیست آن‌شاء له برای هفته‌ی آینده: 


ی 
چ«: 
#۹ 


شرکت تکیر رایان قم (بیژنی)- ۱ ها 


[تعارض جرح و تعدیل. جلسه دوم ۲۸,۸:۹۳] صفحه ۲۳ از ۲۳ 


- (نامفهوم) یا له کتب از اين تعبیر می‌شود فقاهت او را استفاده کرد؟ 

- امیدوار هستیم این اتفاق بیفتد. 

-به هیچ وجه اشکال هم ندارد؟ 

- تا وقتی که موضوع کتاب‌های آن‌ها را ندانیم ند. 

- مثلاً «َه کتاب تب الصلا». 

اد وی کنید «له کتاب جامع فی ابواب الفقه». 

- پس باید عنوان فقه باشد. 

- مثلاً فرض کنید «له کتاب فی الحلال و الحرام» مثل چیزی که درباره‌ی عبدائه بن مسکان 
می‌گویند. این چیزهایی که می‌ گویم آمده است «ه کتاب جامع» (قطع کلام) 

- مثل در مورد محمّد بن اسماعیل بن بزیع است (قطع کلام) 

- چه چیز داریم؟ 

‌ِ «ه کتب» 

- از آن چیزی استفاده نمی‌شود. از این تعبیر چیزی استفاده نمی‌شود. ولي اجمالاً ما می‌دانيم محمّد 
بن اسماعیل بن بزیع آدم ثقه و آدم متقی است. 

- نه فقاهت آن را می‌خواستم. 


از اين استفاده نمی‌شود. 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه سوم] صفحه ۱ از ۲۸ 


روایتی است که «د کان لیم ملک و مثل عبد الحمید فلا بأس»" در مورد اعقال ولا بت اف 
که یک نفر آمده بود بچه‌های یتیم را جمع آوری کرده بود. بعد حضرت فرمودند اگر مثل تو و مثل 
عبد الحمید باشد اشکال ندارد. بعد آیا اسماعیل بن بزیع با ؟.؟ از «َه کتب» استفاده کردند یعنی 
فقیه بوده است. 

- شما از متن روایات او استفاده کنید چرا از «لّه کتب» استفاده می‌کنيد. 

- (نامفهوم) «ذ کان مثلک» مثل در چیست؟ در فقاهت است؟ 

- این یک بحث دیگری است. ولی از تعبیر «ّه کتب»... ما آن‌قدر راوی داریم که در مورد آن‌ها 
«ه کتب» گفتند. ائز وجودی.بعضی از آن‌ها به ذست ما ترسیده است, اما محمد بن اسماعیل بن بزیع 
اجمالاً آدم خوبی است. آدم ثقه‌ای است. راوی پر کاری است. خیلی اشتباه ندارد. 

- یعنی کثیر العمل عبادی است. 

- بله. یعنی اهل عبادت بوده است. 

«بسم اللّه لرخمن الرحیم الْحمّد للّه رب العالمین و الصا و السلام علی سیدتا و نیت محمّد و علی 
آهل بیته الییین الطّاهر ین و المعصومین آعدانهم آجمعین من ان ی قیام یوم الدین». 

ما مباحثی را جلسه‌ی قبل عرض کردیم و وارد گونه‌های تعارض می‌شویم. قبل از این که من 


مستقیماً به گونه‌های تعارض بپردازم. مطالب خیلی زیاد است سعي مي‌کنم همه را سرفصلی بگویم و 


شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۰۹۱۲۵۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه سوم] صفحه ۲ از ۳/۸ 


در حد توضیحی که سرفصل خود را بیان کنم |ن‌شاءاله پیگیری عمیق و تحقیقانه و مقاله کردن آن به 
عهده‌ی خود دوستان باشد. من امروز حدود ده نوع تعارض برمی‌شمارم که در کلام رجالی‌ها ده 
گونه تعارض می‌توان یافت. باز هم است حالا تقریباً این مقداری که من حوصله کردم و از قبل در 
ذهن بود و شب گذشته جستجو کردم. نوشتم ده نوع است ولی قبل از اين که به اين ده نوع تعارض 
برسیم چند نکته را عرض کنم که نقاط اختلال یا به بیراهه رفتن تحلیل‌هایی که...به بیراهه به معنای 
موضوع را درست نشناختن است خدایی نکرده نه به انحراف باشد. در واقع نقاط گنگی يا تاریکی 
که در بحث‌های فقها است یا حتی دانشمندان رجالی در بحث جرح و تعدیل يا به تعبیر دقیقی تعارض 
توئیق و تضعیف مشخص باشد. یکی اوّل توجه به تنوع مذهبی راویان توثیق شده است. در نگاه 
رجالی شیعه فقط دو عامل مذهبی می‌توان عامل تضعیف تلقی شد. وقتی دو عامل می‌گویيم به اين 
معنا که هر گاه آن عوامل بيایند تضعیف قطعی است. یکی کفر و خروج از دین است. کسی از 
دایره‌ی اسلام خارج باشد و دیگری ثبوت غلوّ در نزد رجالی است. اين دو عامل مذهبی قطعاً عامل 
تضعیف است. واقفی بودن «ما له راقفی» عامل تضعیف نیست. فطحی بودن «یما ید ْطحی» عامل 
تضعیف نیست. زیدی بودن «یما آن...» این چیزهایی که می‌گویم همه‌ی این زیر گروه‌ها در رجال 
شیعه توثیق شدند. شما عامی‌های متعددی می‌بینید از طلحة بن زید. از حفص بن غیاث دیگرانی که 
وارد رجال ما شدند و توئیق شدند. زیدی‌های زیادی می‌بینید که توئیق شدند. واقفی‌های متعددی 


می‌بینید که توئیق شدند. فطحی‌های زیادی می‌بینید که نه تنها توئیق شدند بلکه مرجع اصحاب 


شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۰۹۱۲۵۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه سوم] صفحه ۲ از ۲۸ 


شناخته شدند. «کان فقیه اشانا بالکوف... 7 نقتهم ۳ عارفهم بالحدیث 1 المسموت قوله فیه»" در 
مورد علی ين حسن ین فضال. پس تنوع مذهبی راویان توثیق شده فراوان است. امامی‌ها. واقفی‌هاء 
فطحی‌هاء زیدی‌ها. عامی‌ها. وقتی می‌گویيم اين. گاهی اوقات شما در رویکرد اصحاب می‌بینید 
فرض کنید نجاشی گفته استت «قت» فلانی کته ات عامی فیعارض مثلااً عده عامیاً قولاً تجاشی» 
این‌ها معارضه‌ای با هم ندارد. پس این یک نکته. تنوع مذهبی راویان. 

- شما آن دو عامل را فرمودید چیست که اگر باشد قطعاً (قطع کلام) 

- یکی کفر و خروج از دین است. یعنی مخاطب ما یا راوی ما تحت قبه‌ی اسلام نباشد یا اگر بوده 
باشد غالی بودن او نزد رجال ثایت باشد. قطعاً این عامل تضعیف است ولی در زیر گروه‌های دیگر 
زیدی بودن در هر کدام از زیر زیدی‌ها که است مثلاً ما می‌خواهيم زیدی جارودی باشیم. زیدی 
بتری باشیم. می‌خواهیم عامی معتزلی باشیم. هیچ کدام از این‌ها عامل تضعیف نیست. وقتی می گوییم 
عامل تضعیف نیست. وقتی در یک فرهنگی یک عنصر عامل تضعیف شد «کلما حذّر ذاک العنصر 
لا بد عن یضاعف الرآوی» ولی اين‌گونه نیست. این همه عامی توئیق شده داریم. این همه واقفی 


عءّ و 


توثیق شده داریم یعنی عامی پوی تسا اه عامی» واقفی بوذ ما ید واقفی» عامل و دلیل 
- علّت این حکم که در اين‌جا بیان شده است چیست؟ 


۱- رجال اللجاشی. ص ۲۵۷. 


شرکت تکیر رایان قم (بیژنی)- ۱ ها 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه سوم] صفحه ۶ از ۲۸ 


یزاین این کل ٩۱‏ تضعنت: در ان آسک: 

- نه, عامی بودن دلیل تضعیف نیست. هميشه دلیل توثیق و تضعیف تحلیل محتوا است نه این که 
چون عامی است؛ چون راوی است که محتوای وارد در کتاب او قابل قبول است. حفص بن غیاث 
کتاب دارد وهب بن وهب هم کتاب دارد. هر دو عامی هستند. یکی توثیق می‌شود. یکی تضعیف 
می‌شود. اگر قرار بود صاحب کتاب بودن دلیل تضعیف باشد باید همه‌ی صاحب کتاب‌ها... تازه طلحة 
بن زید هم باید تضعیف می‌شد. اسماعیل بن ابی زیاد هم باید تضعیف می‌شد. پس این‌ها عامل 
نیستند. ویژگی عمومی و فراگیر راویان توصیف شده می‌خواهم اين نکته را عرض کنم بعداً توضیح 
خواهم داد. قبلاً هم گفتیم شما وقتی سراغ میراث رجالی شیعه می‌روید همه. البّه پیشینیان فهرست 
نجاشی. فهرست شیخ طوسی» رجال شیخ طوسی, رجال نجاشی, رجال برقی یک گروه از راویان ما 
توصیف شده‌اند حالا چه توصیف به ضعف چه توصیف به واقت صاحبان اثر هستند. ویژگی 
عمومی صاحب اثر بودن است. 

مهمترین راهکار کشف وثاقت و ضعف راوی کدام است؟ شما در تصویری که در کلمات عموم 
دانشمندان رجالی شده است و قبلاً عرض کردیم برگرفته از آن رویه‌ی فقهی است که در تعارض 
جرح و تعدیل یک شاهد عند القاضی دارند این نکته را می‌بینید که می‌فرمایند فلانی توثیق کرده 
ابش قاا تضع: کر ده ات ای کسی که تطیتت کر ده انس یک خی دای راو ملد هن 
صدر منه الموجبات التّی تتقّض العدالّة فیما ذا لم ین المعدل معه» یکی نوع معیت و مصاحبتی را 
در جارح و معدل در توئیق کننده و تضعیف کننده با شخص توئیق شونده يا تضعیف شونده فرض 


شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۰۹۱۲۵۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه سوم] صفحه ۵ از ۲۸ 


کردند. گفتند این آقایی که جرح می‌کند بیشتر با راوی بوده است. لذا امور مخفیه‌ای برای او آشکار 
شده است. ما خواهیم گفت اکثریت راویان ما هیچ کدام از رجالیان معیّت نداشتند. شما از اصحاب 
امام باقر تا اصحاب امام هادی (سلام الّه علیهم اجمعین) در نظر بگیرید نجاشی با کدام یک از آن‌ها 
معیت داشته است؟ مثلاً محمد بن عیسی ین عبید که شیخ طوسی او را تضعیف می‌کنند و مرحوم 
نجاشی او را توثیق می‌کنند. شیخ طوسی بیشتر با محمد بن عیسی بن عبید بوده است؟ قطعاً این گونه 
نیست. محمد ین خالد برقی که مرحوم شیخ طوسی او را توئیق می‌کنند و مرحوم نجاشی او را 
تضعیف می‌کنند آن که برای نیمه‌های اوّل قرن سه است. مرحوم نجاشی بیشتر او را آورده است؟ نه 
مرحوم نجاشی حدود دو قرن و خرده‌ای با او فاصله دارد. هر دو. دو قرن و خرده‌ای با او فاصله 
دارتتر لا اضا ان تینوی که مر قافن فزسنک بسا 

مهتزین راهکار کشت وفافت و ضعت. زاوی غیست؟ نفد مختوایی آناز. من این نکته زا در 
بحث‌های دیگری مکرر گفتم, حالا باز عرض می‌کنم شما برای کسانی که حدیث‌پژوه هستید یک 
خط سیر ترسیم شده از زمان وجود مبارک پیامبر اکرم (صلی له علیه و آله و لیا امیر المومنین 
شما بیایید تا حتی. روایات امام هادی می‌شوه پیدا کرد و آن این است که شما روایات ما را در 
اختیار هر کسی قرار ندهید. همه نمی‌توانند محتوای روایات ما را بپذیرند. این نکته‌ای که الان 
می‌خوانم فرمایش امیر المومنین است. «ان حدیئنا تشم مثه لوب قمن رف فزیدوهم و من نکر 


قذروهم» امیر المومین (سلام الّه علیه) وقتی می‌فرمایند: «انّ حدیثنا» تم هستند که حدیت. 


۱- بصاتر الذرجات فی فضائل آل محمد. ج ۱ ص ۲۳. 
شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۰۹۱۲۵۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه سوم] صفحه 1 از ۲۸ 


حدیث خود ایشان است. می‌فرمایند با حدیث اهل بیت ما دو گونه برخورد می‌شود. یک عده پذیرا 
هستند. یک عده دفن می‌کنند. و رد می کنند. کسانی که محتوای حدیث را می‌پذیرند در اختیار آن‌ها 
قرار دهید. کسانی که نمی‌پذیرند اصلاً نمی‌خواهد. آن‌ها را رها کنید. یا آن روایتی که از امام باقر 
(سلام الّه علیه) در جلد ۲. کتاب کافی, باب الکتمان است « و ان توا عندی حاٌا و آمقتهم نی 
ذا سمع الحدیث یشب لین و یروی عا فلم یله اشماز منه و جحده و کف من دان به» دقیقاً یک 
رد پایی از گذشته. یعنی از زمان حضور راویان و بعد که کتاب‌ها تدوین شد یک عامل یعنی یک 
عنصر اساسی راهکار کشف واقت يا ضعف راوی بود. آن تحلیل محتوایی روایات بود بعداً هم که 
کتاب‌ها تدوین شدند همین بودند. شما می‌بینید ید مرحوم نجاشی وقتی می‌خواهد به جاهای متعددی 
گلاویز شود آن‌ها غالی می‌گویند. ایشان می‌گوید روایت او درست است. مرحوم ابن غضائری 
می‌گوید: «طْعَن علیه اون بالفلو و هقی لا قساد فیه ما رأینا له رواية تد 
تحلیل محتوایی است. حالا اگر به این تحلیل محتوایی دقت کنیم چهار لازمه دارد که توجه به این 
چهار لازمه در آن نگرش مشهور جرح و تعدیلی, تعارض توثیق و تضعیف نیست. ۱- اصلاً توثیق 

تضعیف راوی نیازمند ارتباط مستقیم با راوی نیست چه در ناحیه‌ی ایجاب یعنی چه در ناحیه‌ی 
توثیق» چه در ناحیه‌ی سلب. شما می‌توانید با راوی مراوده داشته باشید. لازم نیست مراوده داشته 


باشید کما این که شما یک نگاهی در رجال شیعه داشته باشید هیچ کدام از رجالیان ماء اکثریت 


۱- الکافی» ج ۲. ص ۲۲۳. 


لها لاه ای این 1۳ 


شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۰۹۱۲۵۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه سوم] صفحه ۷ از ۲۸ 


راویان ما را ندیدند. آثار آن‌ها را در دسترس داشتند. وقتی این گونه شد یعنی ما ارتباط مستقیم با 
راوی چه در ناحیه‌ی سلب و چه در ناحیه‌ی ایجاب نداریم. از خود این سه يا چهار نکته منشعب 
می‌شود. 

- (نامفهوم) تحلیل محتوایی را تضعیف می‌کنند پس ارتباط فهرست نجاشی و شیخ طوسی با منابع 
چیست؟ یا چه استفاده‌ای از منایع آن می‌کند؟ 

- استفاده‌ی فراوانی می‌کنند. نسبت دادن کتاب‌های او, طریق‌های او. گاهی مواقع هم تکیه بر توثیق 
و تضعیف آن‌ها دارد ولی نه تکیه‌ی تقلیدی, تکیه‌ی مبنایی. چون ما قبلاً در مبانی جرح و تعدیل 
خدمت شما عرض کردیم تا به وثاقت راوی اطمینان حاصل نکنند. اصحاب ما توثیق نمی کنند. ممکن 
است با تردید در وثاقت تضعیف کنند ولی تا اطمینان به وثاقت پیدا نکنند توثیق نمی کنند. شما قرار 
است بنده را توئیق و تضعیف کنید. محور شما هم واکاوی آثار من است. عدم نقش ایجابی اصالة 
العدالة در توئیق راویان است. می‌خواهم عرض کنم هیچگاه شما نمی‌توانید رد پای روشنی از 
اصحاب گذشته‌ی ما ببینید که با تکیه بر اصالة العدالة توثیق کرده باشند. این در بحث تعارض توثیق 
و تضعیف فایده دارد. چون می‌گویند «عل لو ثیق کان من باب اصالة العدالة لته آم یظهر من ق 
و الجریح و الَضعیف» قطعاً به خاطر بروز یک مطلب است؛ نه من با شما رابطه‌ای ندارم که بدانم 
اصالة العدالة به آن معنایی که فقه اطلاق می‌شود. بله بعداً خواهیم گفت شمای رجالی تا پنج نکته را 


در من راوی احراز نکنید حکم به وثاقت نمی‌کنید و یکی پایبندی به شرع است ولی از این باب 


شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۰۹۱۲۵۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه سوم] صفحه ۸ از ۲۸ 


نیست که شما یک نگاهی می‌کنید دو روز با من بودید من محاسن دارم, سلام علیک می‌کنم. وضو 
هم می گیرم می‌ گویید پس ان‌شاءاله ایشان نه. پس عدم نقش ایجابی اصالة العدالة در توثیق راویان. 
نکته‌ی بعد و لازمه‌ی بعد واکاوی متون روایی یک فرد عامل حکم به وئاقت و ضعف راوی است. 
اين‌جا یکی از لوازم این است به عنوان امکان تأثیرگذاری دیدگاه‌های اجتهادی مبنایی. یعنی من 
یک زیر ساخت‌های فکری دارم یک مبانی دارم و با آن مبانی و پیش‌فرض‌های سراغْ روایات شما 
می‌آیم. روایات شما را واکاوی می‌کنم. امکان اين دارد که توئیق و تضعیف من تابع آن مبانی 
اجتهادی من باشد. 

کسانی که قبلاً با هم بحث داشتیم به یاد دارند که در بررسی تطبیقی منابع رجالی اولین گام ورود 
به رجال نجاشی بعد از خواندن مقدمه‌ی او مقایسه‌ی چند ترجمه با یکدیگر بود. یکی از آن 
ترجمه‌هایی که به دوستان می‌گفتیم با همدیگر مقایسه کنید ترجمه‌ی محمد ین عیسی بن عبید در 
فهرست شیخ طوسی با ترجمه‌ی محمد بن عیسی بن عبید در رجال نجاشی بود و نتيجه می‌گرفتیم 
آن‌جا به لحاظ موردی و به لحاظ تعمیمی که مجموعه‌ی اطْلاعات نجاشی لااقل پیرامون این راوی 
بسیار افزون بر اطّلاعات مرحوم شیخ طوسی است. اگر فرض بر این است که شما قرار است با 
واکاوی احادیث من, من را جرح و تعدیل کنید. هرچه گستره‌ی علمی شما بیشتر باشد. هرچه 
داشته‌های علمی شما بیشتر باشد اتقان نظریه‌پردازی شما بیشتر است. هرچه شما تتبع وسیع‌تری 
داشته باشید. اساتید بیشتری دیده باشید. منابع بیشتری دیده باشید به شکل طبیعی... الببّه‌ی همه‌ی 


این‌ها را من کنار هم می‌گذارم, توجه به تأثیر زیر ساخت‌ها هم دارم ولی گستره‌ی اطْلاعاتی شما 


شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۰۹۱۲۵۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه سوم] صفحه ٩‏ از ۲۸ 


می‌تواند اتقان بیشتری به دیدگاه علمی شما داشته باشد. لذا ممکن است شما در بحث تعارض جرح و 
تعدیل بگویید یکی از معیارهای تقدم یک رأی بر ری دیگر اعلم بودن. برخورداری از سعه‌ی 
اطْلاعاتی پیرامون موضوع. نه من جغرافی می‌دانم اما شما راوی‌شناسی بیشتر می‌دانید. نه 
برخورداری از سعه‌ی اطلاعاتی بیشتر پیرامون موضوع. این هم یک نکته است. 

یک نکته‌ی دیگر این است که اگر فرض کنید ما کتاب عبیداله بن علی حلبی را بخوانیم. کتاب 
تفسیر «ناآنزنا» حسن بن عباس بن حریش را هم بخوانیم. وقتی ما اين دو کتاب را می‌خوانیم چه 
میزان با منظومه‌ی فکری راوی آشنا می‌شویم؟ چه میزان با پاییندی و ویژگی‌های شخصیتی فرد 
آشنا می‌شویم؟ 

شاوی تفت ات 

- قطعاً اولی بیشتر است. ما یک منظومه‌ی فکری از عبیداثه بن علی حلبی می‌گيریم. اما اين که 
زوایای... در بحث تعارض توئیق و تضعیف اصحاب می‌گفتند امور مخفی مانده است. این کتاب 
عبیدالّه بن علی حلبی است. دست شما است. دست من هم است. کتاب حسین بن یزید نوفلی است» 
دست شنم است» دنت من هم است» کتاب محمد بن اورمه استه» دست شما است: دنت من هم است. 
اين‌طور نیست که پشت پستو شما یک چیزی از محمد بن اورمه می‌دانید. من نمی‌دانم. لذا نکته‌های 
پیدا و پنهان بیشتر در ارتباط با باورهای راویان است نه رفتارهای راویان. 

نجاشی وقتی علی بن محمد قاسانی را به فساد مذهب متهم می‌کند. می‌گوید «ما رأینا فی کتبه ما 


م2 


یداله علی دلک و لا آدری من أَین قیل ذلک» آنچه که دست دیگران است. دست من هم است. در 


شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۰۹۱۲30۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه سوم] صفحه ۱۰ از ۲۸ 


این‌ها هیچ چیزی نیست. بنابراین اگر همه‌ی این‌ها را دقّت کنید نکاتی که قبلا در توضیح دیدگاه‌های 
مطرح عرض کردم هر کدام یک گوشه‌ای از آن‌ها را هدف قرار می‌دهد. بنابراین نکته‌ای که داشتیم 
این بود که مهمترین راهکار کشف واقت یا ضعف راوی نقد محتوایی آثار است حالا چه نتیجه‌ی 
آن ایجاب باشد یعنی توئیق, چه نتیجه‌ی آن سلب باشد. 

نکته‌ی دیگر شما در ترجمه‌ی راویان متعددی می‌بینید که این‌ها ضمن این که ثقه شمرده شدهاند. 
طنمق این که سگرن ای واه یره فان شم انش کب تین یه یات هدارا رعایات 
فراوانی از راویان ضعیف هستند. حاصل این مطلب این است که وثاقت هیچ تعارضی. هیچ تزاحمی 
با اکثار روایت از راویان ضعیف ندارد. در مباحث جرح و تعدیل خدمت شما عرض کردم یک موقع 
سر سیستم یا لپ‌تاپ خود بروید در دامنه‌ی کتب ثمانیه «ْق فیه» را جستجو کنید. ببینید چند راوی 
برای شما می‌آورد که «نقة فی روایات» کون ۷ روایة» دا 1 ۳1 عن الضعفاء کثیراً «غیر 
۳ قیل یروی عن الفعفاه کفرا و یعتمد تسیل این اکتان ززایت اد شا با ریات قاری 
ندارد. لازمه‌ی آن اين است که اگر مرحوم نجاشی «ْقة» گفت. مرحوم ابن غضاتری در یک ترجمه 
فقط گفت «روی عن الضعفاء کثیرآ» این دو هیچ تعارضی با هم ندارند. بعداً خواهم گفت تعارض‌ها 
کجا محتّق می‌شود و ثمرات آن چیست. 


شرکت تکیر رایان قم (بیژنی)- ۱ ها 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه سوم] صفحه ۱۱ از ۲۸ 


- به یک معنا بله, اين لازمه‌ی مفهوم ضعف است که قبلاً گفتیم مفهوم ضعف در نزد رجالیون شیعه 
برخورداری از روایات منفرد غیر قابل پذیرش است. نه مطرود بودن و متروک بودن تمام روایات 
راوی. 

- این لازمه‌ی چهارم بود. 

- وثاقت؟ 

- بلد. 

- واقت راوی با اکثار روایت یعنی فراوان روایت کردن از راویان ضعیف قابل جمع است. در رجال 
شیعه فراوان است. وقتی اين اتفاق افتاد اگر یک راوی در یک ترجمه‌ای مثلاً نجاشی در مورد کسی 
گفت- فکر می‌کنم ادریس ین زیاد کفرئوئی است- نجاشی می‌فرماید: «لقة». او می‌فرماید: «روی 
عن الضعفاء حُوی الاّم» اين دو هیچ توافق و تعارضی با هم ندارد. من بگویم آقای صارم از افراد 
ضعیف زیاد روایت می‌کند. آقای و کیلی بفرماید آقای صارم ثقه است. هیچ تزاحم و تعارضی بین 
این دو عبارت نیست. شما نگاه کنید بعضی از آقایان این مطلب را در بحث تعارض جرح و تعدیل 
تن وت عن الضعناء کثیرآ» از تضعیف استفاده کردند از «قة» هم وثاقت استفاده می‌شود. 
این دو با هم درگیر هم می‌شو ند. 

حالا یک نکته‌ی دیگر که خیلی مهم است این را قبلاً هم در بحث مبانی جرح و تعدیل گفتیم. هم در 


بررسی تطبیقی منابع رجالی گفتیم 3 این است پارامتری که ما بالا گفتیم که صاحبان آثار توثیق 


و تضعیف می‌شوند این حیثیت دقیقا در توثیق و تضعیف لحاظ می‌شود. یعنی محدوده‌ی توثیق و 


شرکت تکیر رایان قم (بیژنی)- ۱ ها 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه سوم] صفحه ۱۲ از ۲۸ 


تضعیف راوی به یک معنا همین محدوده است. اگر شما سراغ کتاب‌های رجالی بروید افرادی مثل 
محمّد بن خالد که مرحوم نجاشی می‌فرماید: «کان ضعیف فی الحدیث» مثل محمد بن علی ابو سمینه 
که حتی مرحوم نجاشی هم شهادت حالا ولو با واسطه, به دروغگو بودن او و مطرود شدن او از قم 
می‌دهند. مثل محمّد بن ستان که مرحوم نجاشی می‌فرماید: «کان ضعیفاً جداٌ» اين‌ها در طرق به کتب 
متعددی از اصحاب واقع شدند. در خود فهرست نجاشی, در خود فهرست طوسی و بسیاری از آن 
راویان هم ثقه هستند. یعنی فرض کنید من آمدم در طریق به کتاب ثابت بن شریح واقع شدم. در 
طریق کتاب فلان راوی ثقه واقع شدم. فده انتاه با ا وضع ای «بما أْ» صاحب اثر ناظر به 
حیئیت ناقل آثار بودن او هم است یا نیست؟ اولا و بالذات نیست. بنابراین می‌گویند: 
در تناقض هشت وحدت شرط دان وحدت موضوع و محمول و مکان 

اگر من به عنوان محمد ين خالد برقی یا من به عنوان حسن بن عباس بن حریش به خاطر این که 
کتاب دنا آنزناه فی یل القدر» دارم «لکونه دی الالفاظ» تضعیف شدم. فرض می کنیم آمدم در 
طریق به کتاب عاصم بن حمید هم واقع شدم. اين دو هیچ ربطی نسبت به هم ندارند. لذا اين نکته 
مهم است که موطن تعارض, میدان تعارض باید وحدت نقش باشد و آن وحدت نقش در واقع 
کار کرد زاوی فر قل انار خر اواشت: کاه سا .در مورهیک ررای سکم است اب قید رده 
باشد. مثل قیدی که مرحوم محمّد بن حسن بن ولید درباره‌ی محمد بن عیسی بن عبید می‌زند که او 


منفردات محمد بن عیسی بن عبید «من کتبه و حدیثه» را نمی‌پذیرد. منفردات محمد بن عیسی بن 


شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۰۹۱۲30۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه سوم] صفحه ۱۳ از ۲۸ 


عبید «من کتب» ۳ این‌جا دامنه به تصریح تعمیم داده شده است. این‌ها نکات 
مقدمه‌ای بود که باید عرض می‌کردم. 

چه عناصری در انعقاد وثاقت دخیل هستند و چه عناصری در انقعاد ضعف دخیل هستند؟ فساد مذهبی 
به عنوان یک عامل اصلی نشد. اکثار روایت از ضعنا به عنوان عامل ضعف نشد. عناصر 
تشکیل‌دهنده‌ی مفهوم وثاقت کدام هستند؟ عناصر تشکیل‌دهنده‌ی مفهوم ضعف یعنی چیزی که وقتی 
محقّق می‌شود دیگر ضعف قطعی انتت. اول موره وناقت آن را بشمارم. چون وقتی من این دو عامل 
را توثیق می‌کنم باید همه‌ی این عوامل جمع شده باشد و وقتی شما تضعیف می‌کنید باید یکی از این 
عواملی که برمی‌شماریم حداقل وجود داشته باشد تا آن تعارض‌ها محّق شود. یک راوی وقتی در 
کلام رجالی شیعه به قول مطلق توئیق می‌شود یعنی فقط در ترجمه‌ی او «لقة» گفته می‌شود؛ نه «قة 
فی حدیث», نه «قةة فی روایة». نه «لقة فی رواية فلانْ فلان» که جلسه‌ی قبل هم اشاره داشتیم. 
حتماً پنج نکته در آن جمع است.۱- صحیح المذهب است. امامی صحیح المذهب است. امامی صحیح 
المذهب که می‌گوييم صحت مذهب تابع محدوده‌ی زمانی فرد است. یعنی فرض کنید وقتی ما 
درباره‌ی زراره «یقة» می‌گویيم. نمی توانیم بگوییم زراره امامی شعیه‌ی دوازده امامی است نه زراره 
هیچ ضرورتی نداشته است که به امامت دوازده امام باور داشته باشد. از امیر المومنین تا موسی بن 
جعفر را درک کرده است. راستگو و امانت‌دار است -منظور ما امانت‌داری در نقل است- منفردات او 
بل یرفن ایس میرای الیش آودرست ریت۱ سکن مت بگریت وقتن فرژی زاسکی هد یگ 


خلما محتزاینتخیت. اوفزست: است ند این ملازمه برقران تیست: ما زانتتکر می تواتم بافتم حقیقا 


شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۰۹۱۲30۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه سوم] صفحه ۱۶ از ۲۸ 


نهایت امانت‌داری هم می‌توانم انجام دهم. اما علی بن حسان هاشمی باشم که ریزه‌خوار سفره‌ی 
عموی خود هستم و موضوعات و محتوای احادیث عموی من به زعم شمای نجاشی فاصله دار به 
زعم شمای ابن غضائری فاصله دارد. من امانت‌دار هستم, اما در حدیث ضعیف هستم با وجود اين که 
به تعبیر مرحوم اب غضائری «لا پروی 1 عن عَمّه»" تنها استاد حدیثی عش فان ات" اما خشفت 
است. نکته‌ی پنجم پایبندی عملی به دین دارد. اين پنج عنصر که جمع شد. به یک راوی ثقه 
می‌گویند. این عناصر مقوم به وثاقت است. 

- می‌شود یک بار دیگر چهارمین مورد را تکرار بکنید. محتوای حدیثی... 

درستی درون مایه‌های حدیثی است یعنی آن محتوا باید برای شمای رجالی قابل پذیرش باشد 
یعنی جزء منظومه‌ی دینی تلقی شود که اگر این‌چنین نباشد قطعاً شما تضعیف خواهید کرد. 

- منفرادت عنصر سوم چه بود؟ 

- منفردات من یک روایاتی دارم کسی دیگری ندارد. 

- این با مورد چهارم تفاوت دارد؟ از لحاظ محتوایی مشکلی دارد. 

نش لازمهای ان است مفیل ناه با ناش 

- مشکل نداشته باشد. 

- وقتی مشکل نداشته باشد چهار عامل که با یکدیگر ترکیب شدند. لازمه‌ی طبیعی آن پذیرش 


منفردات می‌شود. لذا اگر یکی در ترجمه‌ای جایی گفت: «قة». دیگری یک جای دیگری گفت: «ّا 


ات راشای راهن ۱۷۷ 


شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۰۹۱۲30۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه سوم] صفحه ۱۵ از ۲۸ 


س فع 


یعمل بما ینفرد به» یعنی تعارض دارد. یعنی ثقه نیست. ضعیف است. چون اصلاً ضعیف یعنی «من ل 
یعمل بما ینفرد» یعنی اين از نظر من ضعیف است. دو عنصر که محقّق شود قطعاً مفهوم ضعف می‌آید 
یعنی عناصر مقوم مفهوم. فرض کنید من می‌توانم از نظر شمای ابن غضاتری وضاع باشم. کذاب 
باشم. غالی باشم. اساتید بدی داشته باشم اما همه‌ی اين‌ها مقوم مفهوم ضعف نیست. دو عنصر بیشتر 
مقوم مفهوم ضعف نیست؛ یعنی این دو که بيایند قطعاً مفهوم ضعف... یکی این که من راستگو نباشم. 
دروغگو باشم حالا چه راوی مستقیم از امام باشم» چه راوی با واسطه‌ی از امام باشم. یعنی روایتی 
را به استاد غیر معصوم خود نسبت دهم که او از معصوم نقل می‌کند. به محض این که شما احراز 
کذاب بودن من را کردید. من از وثاقت ساقط هستم. عنصر دیگر هم باطل بودن و غیر قابل قبول 
بودن پذیرش محتوا است. شما من را دروغگو نمی‌دانید. محتوای حدیثی من را باطل می‌دانید به 
محض این که محتوای حدیثی باطل شد بنده ضعیف هستم. این نکته‌ی خیلی مهمی است -حالا چون 
فرض بر این است که نکاتی است که در مبانی جرح و تعدیل گفتیم روی این‌ها خیلی تمرکز نمی کنم 
-به محض این که محتوا باطل شد. شما ضعیف هستید. این نکات کی است. تا این‌جا که ما می‌گوييم 
راستگو باشد. امانت‌دار باشد. پایبند به شریعت باشد. خوش حافظه باشد. آن طرف می‌گویيم 
دروغگو باشد برای اين که عنصر ضعف است. محتوای روایت او باطل باشد. آیا در حکم به ضعف 
راوی یا حکم به وثاقت راوی عوامل دیگری نیز دخیل هستند یا نه؟ 

من قبل از اين که جواب بدهم یک مثال عینی بزنم. اگر شما ترجمه‌ی جعفر بن محمّد بن بطّه را یعنی 


ابن بطْه را در فهرست نجاشی نگاه کنید مرحوم نجاشی اوّل شخصیت اجتماعی او را در قم در عصر 


شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۰۹۱۲30۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه سوم] صفحه ۱۲ از ۲۸ 


محمد بن یحبی العطار و محمد بن حسن صار و سعد بن ابی وقاص می‌ستایند؛ چون از شاگردان 
احمد ین محمّد بن خالد برقی است. طبقه او طبقه‌ی مشایخ مرحوم کلینی است. «کان کبیر الم لة بقم 
و من اهل الادب و العلم و الفضل»" اگر در آن مقطع زمانی مرحوم نجاشی همین مقدار در مورد 
یک فردی توصیف کنند ما چه حکمی بر او می‌کنیم؟ «کان کبیر المنزلة بقم» یعنی قمی که در آن 
بازه‌ی زمانی متراکم شده است و مشایخی با نام حدیثی شیعه. خود سعد بن عبداله می‌رود کوفه 
تدریس می‌کند. محمد بن یحیی العطار «کان شیخ القّمی» است. عبدالّه بن جعفر حمیری. محمد بن 
حسن صفار با کمی تقدم. سعد بن عبدائه محمد ین علی بن محمود این‌ها در آن بازده زمانی قم 
متراکم هستند. در این بازده زمانی «کان کبیر المنزلَة بقم و کان آهل العلم و الفضل و الادب» ولی 
یک نکته است می‌آید ایشان می‌فرماید یک کتاب فهرست دارد. اين کتاب فهرست نامنظّم است. 
نظم و نسق قابل استفاده ندارد. لذا می‌فرماید: «کان ضعیفاً مخلط فی ما پسنده»" همه‌ی این‌ها را 
گفتم که به اين نتیجه برسم گاهی اوقات خوش نسق نبودن یک کتاب به لحاظ موضوع عامل 
تضعیفمی شود نه این که فرد:خدایی نکرده درو غگر است ته, این که «کان کییر المتزلة بقم» ابیت 
کتاب شما خوش نسق نیست. می‌گوییم ایشان در فهرست‌نویسی ضعیف است. لذا دو عامل دیگر 
است که می‌تواند هم کفه‌ی وثاقت بالا ببرد. هم کقّ‌ی ضعف را بالا ببرد. یعنی حالت ایجابی که‌ی 


واقت را بالا می‌برد. خوش نظم و نسق بودن که اگر باشد به توثیق شما کمک می‌کند. اگر نباشد 


۱- رجال النجاشی. ص‌‌ ۳۷ 
۲- توضیح الاسناد المشکلة فی الکتب الاربعة» ج ی ۰۳۹۲ 


شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۰۹۱۲30۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه سوم] صفحه ۱۷ از ۲۸ 


شما را تضعیف می‌کند و دیگری عاری از اشتباه بودن است. اشتباه نه تعمد؛ یکی دیگر از 
ویژگی‌های فهرست ابن بطّه این است که اشتباه زیاد دارد. تعبیر مرحوم نجاشی است «و فی فهرست 
ما رواه غلط کثیر»" این‌ها نکات فرعی هستند. 

- این که عاری بودن از اشتباه نیست. 

- ۱- خوش نظم و نسق بودن. ۲- عاری بودن از اشتباه. شما خوش نظم و نسق باشید. از شما 
تعریف می‌شود. بد نظم و نسق باشید. از شما اشکال می‌گيرند. اشتباه نداشته باشید یا خیلی کم داشته 
باشید کفه‌ی واقت شما بالا می‌رود. اشتباه فراوان داشته باشید ولو اين که شخصیت اجتماعی, مذهبی 
خوبی ها تیگ ره | اثر تضعیف می‌شوید. لذا می‌گویند «کان ضعیفاًمخلط فی ما یسنده» نه, 
«مخلط فی مذهب». 

- عرض من این است که موضوع فهرست بود. اگر خود موضوع کتاب حدیث هم بود باید نگاه 
محتوا می‌کردیم؟ 

مشق رم اس خی شا پیرنید ون میسن یی عیاسن بن هریتن ردی الالنا 
اس یه مرا اشکال نی کل دی که ووین آن من گذازدرىی الفاط بروی اشت اضلا هرد 
ساختار مناسب. وقتی ساختار مناسب داشتن می‌گوییم واژگان باید واژگان معمول باشد. نسق باید 


نسق معمول باشد. مثلاً فرض کنید در ترجمه‌ی ابو المفضّل شیبانی «رآیت کتبه فیه الأسانید من دون 


۱- رجال النجاشی» ص ۳۷۳. 
شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۰۹۱۲30۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه سوم] صفحه ۱۸ از ۲۸ 


المتون 1 المتون من دون ااساتیل۱ متن. متن حدیثی است ولی می‌گوید اين کتاب نظم ندارد. 
اخافت فشتتزی شتن تست اعاد بت تلم سید آن‌ها :تاه سل موی آن‌ها تست. کی 
بر نظم و نسق تألیف مهم است. بعد این‌ها در آن انعقاد تعابیر... شاید خیلی از افراد متوجه نبودند 
وقتی ترجمه‌ی... من اوّلین بار اين تنوع را از حضرت آیت الّه مددی در ترجمه‌ی اين بطّه شنیدیم. 
می‌فرمودند حواس شما به این «محَلطاً» باشد این «مخطاً فی ما پسنده» توضیح يا وجه تعلیل آن 
«ضعیفا» است نه این که «ضعیفا» یک چیز دیگر «مخلطاً» نه «ضعیفا» به دلیل این که در اسناد 
تخط اییت: 

اگر یک راوی توثیق شود و همان راوی در کلام دانشمند رجالی دیگری تضعیف شود کانون انعقاد 
تعاروض کجا است؟ یعنی کجا اين دو قلّه به هم برخورد میکنند؟ 

- در رابطه با آن روایتی که شخص راوی می‌کند. 

- بله, در رابطه با روایت منفرد. من احمد ین محمّد ین ایی نصر بزنطی هستم. شما ابن ابی عمید. 
شما صد روایت دارید. من هم صد روایت دارم. آیا صد روایت من و شما با هم نقطه‌ی مشترک دارد 
يا ندارد؟ اکثر راویان ما اين گونه هستند. ۷۰ روایت من و شما مشترک است. این روایت که من و 
شما داریم» محمَد بن اسماعیل بن بزیع هم دارد. توثیق این روایت یعنی واقت شخصی راوی برای 
ما که در اين زمان هستیم. واقت راوی در پذیرش و عدم پذیرش دخالتی ندارد. چه این که تراکم 


وال انا مان ۳۵ 


شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۰۹۱۲30۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه سوم] صفحه ۱٩‏ از ۲۸ 


با تکیه‌ی به راوی می‌خواهید روایت را بپذیرید. نه متن روایت به انضمام قرائن خارجی, نه من به 
اضافه‌ی آقای صارم. من و آقای صارم به اضافه‌ی آقای وکیلی, ما سه به اضافه‌ی آقای صناعی, نه 
این که دیگر من نمی‌شوم. می‌شوم من به انضمام قرائن. جایی وثاقت راوی تأثیر مستقیم دارد که 
خود راوی در پذیرش روایت تأثیر داشته باشد شخص راوی «یما 1 راوی». من محمّد بن علی ابو 
سمینه شدم شما احمد بن محمد بن عیسی شدید شما صد روایت دارید. من هم صد روایت دارم. 
شما در اوج واقت. من در حضیض ضعف. آیا صد روایت من با روایت شما تعارض دارد؟ 
کتاب‌های حدیثی ما که این گونه نیست. باز ۸۰ روایت من و شما با هم مشترک است. دامنه‌ی 
تعارض یعنی کانون انعقاد تعارض آن روایات منفرده‌ی یک فرد است. این‌جا تعارض منعقد می‌شود 
یعنی اگر مرحوم نجاشی گفت ره که ام که ا گرب بانه قه جاهین دی ترخمهی تشد تن آعیا 
بن یحیی بن عمران اشعری که مرحوم نجاشی همه‌ی استثناء ابن ولید ره از قول اين نوح می‌پذیرد 
مگر مورد محمّد بن عیسی بن عبیده دقیقاً روی همین نقطه جلوی ابن ولید می‌ایستد. می‌فرماید او 
ثقه است. باید منفردات او قبول شود. لذا توجه به کانون انعقاد تعارض مهم است. 

تشن کاتون انعفاد تعارخن ون زاو نقه و خمیت در عالت طییعی ات یی وف یک هو یک 
طفف » داریم. اگر گفتند «ضعیف » فایده‌ای ندارد «مطرود الحدیث تاد آن‌ها قید را بیان کرده 
است. یک توثیق و یک تضعیف است. این‌ها با هم تعارض می‌کنند. کانون انعقاد تعارض آن‌ها 


روایات منفرده انیت 


شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۱ ها 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه سوم] صفحه ۰ از ۳۸ 


- به طور مطلق که نمی‌شود گفت فقط آن روایت منفرده به است. خود راوی هم اگر ناظر به عدم 
صدق به کذآب بودن او باشد. 

- آن قید می‌شود حتی دیگر ضعیف‌تر از حسن بن محمد بن یحیی که نیست. مرحوم ابن غضائری 
می‌فرماید: «کان یضع الحدیث مجاهر»! نه این که دروغگو است. در علن کیان وضع حدیث 
ی کنا: «کان یضع» ولا لتبرر استفران تواونه «یدعی رجال را ۹ تور و یعتمد مجاهیل زد 
یذگرون» شما باشید به چند روایت عمل می‌کنید؟ به هیچ کدام. مرحوم ابن غضائری می‌گوید فقط 
به منفردات او عمل نکنید. در ادامه می‌گوید همین فرد یک مجموعه‌ای از روایات جد خود را دارد 
آن روایات قابل اعتماد است. ما می‌گوییم این روایات را کنار نمی‌گذاريم حتی اگر تصحیح یه کذب 
آن شده باشد باز کانون تعارض... ما نه دیگر از ابن غضاثری سختگیرتر داریم, نه عبارتی صریح‌تر 
از این داریم که «کان یضع الحدیث مجاهرة» حتی این‌طور نیست. فرمایش شما هم جای تامل مت 
حالا سراغ گونه‌های تعارض می‌رویم. تعارض توثیق و تضعیف به شکل مطلق. یعنی در ترجمه من 
نسبت به شما می‌گویم «قذ» آقای وکیلی می‌فرماید «ضعیف» هیچ چیز دیگری هم نداریم. یک ثقه 
داریم. یک ضعیف داریم. پس انعقاد تعارض در منفردات می‌شود. کانون تعارض در منفردات است. 
توئیق و تضعیف مقیّد این‌جا که مورد تعارض می‌شود یعنی اون تعارض در منفردات است. آمدند 
گفتند «قَة فی روایات» «ضعیف فی روایات» باز در منفردات است. فرقی نمی کند. چون نسبت به 


مذهب او يا ساکت هستند یا اين فیها اشعار به چیز دارد اگر در ترجمه‌ی یک راوی گفتند «ْقةّ فی 


ات رغال ال ای اه ۵ 


شرکت تکیر رایان قم (بیژنی)- ۱ ها 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه سوم] صفحه ۲۱ از ۲۸ 


روایات» یکی گفت: غیت فی روایات» چه اتفاقی می‌افتد؟ باز کانون انعقاد تعارض منفردات 
ات اس اگر یکی گفت «نقة فی روایات» دیگری گفت «ضعیف فی مذهب» یا «فی مذهبه شتعیف 6 
هیچ تعارضی نسبت به روایات فرد ندارد. آن نکاتی که گفتم برای این‌جا بود. مرحوم ابن غضاثری 
من را «ضعیف فی مذهب» می‌داند. مرحوم نجاشی ثقه می‌داند. اين دو قول هیچ تعارضی و 
کانونی که باید تأثیرگذار باشد با هم ندارند. من ضعیف در مذهب هستم. او یک حیئیت در من دیده 
ات :یا لازم است ترجمه‌های یک راوی یا ترجمه‌ی راویان را در یک کتاب رجالی با هم مقایسه 
کنند تا حیطه‌ی مفهوم گیری را به دست بیاورند. علاوه بر این که لازم است ترجمه‌های موجود در 
چند کتاب رجالی را هم با هم مقایسه کنند تا دقیقاً متوجه انعقاد تعارض یا عدم انعقاد تعارض شوند. 
پس «قَة فی روایته» با «ضعیف فی روایته» تعارض دارند. اما «قة فی روایته» با «ضعیف فی 
مذهبه» تعارض ندارد. این دو مشکلی ندارند. شکل دوم توثیق و تضعیف مقید است. 

- این با تضعیف در مذهب می‌خواهد روایات منفرده را زیر سوال ببرد؟ 

- نه قبلاً ادریس بن زیاد را مثال زدیم. بله نسبت به فساد مذهب راوی حرف دارد. اما نسبت یه 
سلامت (قطع کلام) 

- ساکت است. 

تیه بیان شبا شاکت: است تارتین ندارد. توق مطلی: تصعیف: نید ال «مَة» به طور مطلق 


«ضعیف فی مذهب» به طریق اولی دلالت بر تعارض ندارد. نقه به قول مطلق «ضعیف فی روایات» 


دوباره در منفردات با هم تعارض می کنند. 


شکل چهارم توئیق مطلق یک طرف. بیان فساد مذهب در طرف دیگر. یک طرف گفته است «قة», 
طرف دیگر بیان‌هایی فسادهای مذهب را بیان کرده است. خود این فساد مذهب‌ها به دو شکل تقسیم 
می‌شوند فساد مذهب ی و غیر معارض مثل این که من بگویم «ة» شما بفرمایید «واقفی»؛ 
من بگویم «قت» شما بفرمایید «فطحی»؛: هن بگویم «قة», شما بفرمایید «ناووسی»؛ هن بگویم 
هت اب تن «عامی» هیچ کانون تعارضی در پذیرش این دو روایت نیست. ممکن است دو 
اتفاق بیفتد شما بفرمایید ما از وثاقت مطلق استظهار صحت مذهب می‌کنيم. اين‌جا تصریح به فساد 
مذهب است. جمع می‌کند. این یک بیان است که ما می‌گوييم نه ما بحث جمع داریم» می‌گویيم 
نجاشی قائل به وثاقت در روایت و صحت مذهب است. شیخ طوسی قائل به صحت مذهب نیست. آن 
چیزی که در این میان سالم می‌ماند و اقت در روایت است. وثاقت در روایت اصلااً دست نمی‌خورد. 
لذا اگر شما در کتاب‌های فقهی ببینید یا در برخی از رجال‌های متأخُر که می‌گوید نجاشی «ویْه 
ول المطلّی و قال الیخ طوسی فی ذیل آصحاب موسی بن جعفر واقفی فیتارضان» نه. «لا 
یتعارضان». اگر منظور از تعارض, تعارض در روایات است این دو با هم هیچ تعارضی ندارند. 

- فرمودید فساد مذهب این گونه است. 

- نه, این گونه‌ی اول بود که به یاد دارید اول بحث هم گفتم راویان تنوع مذهبی متفاوتی دارند که 
گفتم یک مجموعه در وثاقت تأثیر ندارد. یک مجموعه مثل کفر و غلو تأثیر دارد. اگر شما گفتید 


«قة» من گفتم «غال» این جا قطعاً تعارض دارند. دوباره تعارض به منفردات برمی گردد. شما چون 


س‌ 2 ۶ 2 ۶ 2 و سس س‌ ما رام مر رم مر مر مر و ۳ 
مکرر می‌بینید «ضعیف جدا»؛ «رمی بالغلو» مثل محمد بن اورمه «لا یعول علی ما ینفرد به» نه «ثا 


یترک حدیثه کُلاً» پس اگر توثیق مطلق با بیان فساد مذهب ناظر به وقف و فطحیه و عامی بودن و 
ناووسی بودن و زیدی بودن بود. این‌ها با هم هیچ تعارضی در روایت ندارند و اگر بحث غلو بود باز 
هم غلوٌ عامل ضعف می‌شود و ناظر به عدم پذیرش منفردات است. این هم یک صورت. 

توئية ثیق مطلق یا مقید یعنی چه توئیق شما مطلق باشد. چه مقید باشد فرض کنید بگویید «لَ» یا «ثقة 
فی روایة» منظور من از مقیّد این است. اين طرف اتهام به روایت از روایان ضعیف است. اصلاً 
تقاورضن اقا رزق کقتي رخاف با اکان از وان از داع زا به تیار رن یکره آنت عط بای 
این که باز کم فروشی نکرده باشم دیگر شما یک بار بحث تعارض جرح و تعدیل را برای هميشه 
پشنوید یک نکته است. مرحوم حاج جواد آقای تبریزی (آعلی الّه مقامه الثریف) تصریح داشتند یا 
يا در بیان خود کالصراحه بود و سید الستاد آقای سید محمد جواد آقا هم به این حرف متمایل 
هستند. می‌فرمایند می‌شود به گونه‌ای بین وثاقت مطلق و اتهام به روایت از ضعفا تعارض ایجاد کرد 
يا بگوییم تعارض منعقد است. اما آن تعارض باز به روایات برنمی‌گردد. این‌جا است که وقتی راوی 
به قول مطلق توئیق می‌شود یعنی او در تمام زمینه‌های مرتبط با روایت گری ثقه است و یکی از 
زمینه‌های مرتبط با روایت‌گری انتخاب مشایخ ثقه است. لااقل وقتی مشایخ می‌گوییم یعنی کسانی 
که نزد آن‌ها شاگردی کرده است. نه گذری. مرحوم شیخ صدوق در یک سفر زیارتی یک شیخ عامر 
هم بوده است چهار تا حدیث هم شنیده است. به این شاگردی نمی‌گویند. می‌فرمایند ثقه‌ی به قول 
مطلق دلالت بر وثاقت مشایخ هم می‌کند. می‌فرمایند وقتی می‌گویند «" «نقَة | انا آنه رو عَن الضعفاء» 


اين «ً» استثنای متصل است. نه استثنای منفصل. اگر این را فرض کنیم ثقه‌ی به قول مطلق 


شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۰۹۱۲۵۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه سوم] صفحه ۲۶ از ۲۸ 


می‌تواند با اتهام به روایت از ضعفا در آن فرض تعارض شود اما فرض تعارض به روایت راوی 
کاری ندارد. یعنی اگر من تا گفتم, شما توهم نکنید که تمام مشایخ او ثقه هستند. اين را هم 
برای تکمیل بحث خود عرض کردم که کم فروشی نکرده باشم. 

- این تعارض در وثاقت مشایخ است؟ 

- تعارض در وثاقت مشایخ, کاری به روایات فرد ندارد. گفتم می‌توان طبق بیان این دو بزرگوار ۳ 
له کان صحیحا». شکل ششم توثئیق مطلق یا مقیّد فرق نمی‌کند اما تضعیف همراه با ذکر دلیل است. 
نی تما با فطای ات باه اسف آما تضعت ها مس لد تن اسر رف ایب که بکوند ضیف 
کذاب» کذاب. وضاع. غال. مخلط. متفق القول. این‌ها که محتوا را زیر سوال می‌برند توئیق مطلق 
اکتا سید انیت و اقها ی گرریید «قَ» یا می‌گویید «لقَة فی روایات» ولی یکی می‌گوید ی 
گذاب» (ضعت غال» (ضفت تا 7 (صعت متفق القول» به دلیل ضعف تصریح می‌شود. باز 
هم در منفردات تعارض می‌شود. «کُل ما حصل الطلعف للراوی موطن الضعف عدم قبول 
لمنفردات» حتی اگر شما ضعف را به کسانی مثل ابن بطّه و این‌ها تسری دهید ادامه‌ی آن بماند 
طولانی می‌شود چون به تعارض کل و تعارض فی الجمله می‌رسیم. این ده مورد که گفتیم تازه به 
چگونگی تعامل با تعارض می‌رسیم. حالا که اين تعارض منعقد شد. آیا بگوییم تساقط است یا 
بگوییم... آن هم یک راه‌هایی دارد که با مبانی حجیت قول رجالی ارتباط دارد. 

- این که فرمودید «مت» یا «کذاب» که کذّاب لازم به منفردات است. 


- تصریح دارند. 


شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۱۹۱۲۳۵۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه سوم] صفحه ۲۵ از ۲۸ 


- کذاب چطور در منفردات آمده است؟ منفردات منظور این است که مثلاً اگر راوی تصریح کرد 
(قطع کلام) 

بقار مخ دروکر هتم ان شما آزتمن سوال می کنیل ساعت ی بت ؟می می گری :۵۱۵ ات 
نگاه به ساعت می‌کنید می‌بیند ۵:۱۵ است. 

- (نامفهوم) 

- حکم شما نسبت به اين گزاره‌ی من چیست؟ من دروغگو هستم. شما من را دروغگو می‌دانید. از 
من سّال می‌کنید آقای حسینی ساعت چند است؟ من می‌گویم ۵:۱۵ است. زير چشمی یک نگاهی 
به ساعت می کنید» هی بینید ۵ است. شما این‌جا چند حکم نسبت به گزاره‌ی من دارید؟ 

- این که آیا این خبر راستگو است (قطع کلام) 

- ساعت ۵:۱۵ است حسینی در این خبر راست گفت. این راستگو بودن من با دروع بودن من در 
تعارض نیست؛ چون اين‌طور نیست که هر دروغگویی هميشه دروغ بگوید. لذا حرف‌های راست یک 
دروغگو که قرائن مید دارد پذیرفته می‌شود. از حیطه‌ی کذب او کنار می‌رود. 

جظون شها. آن‌خا «قة» مطلق گرفتید. «کذّآب» را هم مطلق می‌گیرید؟ 

- می‌گویم کلام رجالی است. 

- با قرینه نیاورده است. او مطلق کذاب گفته است. 

- شما بحث‌های مبانی جرح و تعدیل ما را نبودید؟ 


- چرا بودم. 


شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۱ ها 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه سوم] صفحه ۲۱ از ۲۸ 


- اگر بودید فراموش کردید. شما باید برگردید مرور کنید. حتي کذآب‌ها «شهد علیه پالکذب و 
لغُو» دیگر بیش از اين نداریم. محمد بن علي ابو سمینه «کان من الکذابین المتهزریم استتنی من 
کتابه ما ینفرد به و ما کان فیه تخلیطاً» این‌ها تصحیح رجالیون است. نمی‌شود از آن عدول کنیم. 
یکی می گفت بالاتر از امیر المومنین است. علی‌تر از امیر المومنین که نمی‌توانیم باشیم. 

- این از اجتهادات شخصی آن‌ها است این که مثلاً (قطع کلام) 

- نه اجتهاد شخصی نیست. اجتهاد شخصی باشد یعنی وقتی مرحوم عامه‌ی حلّی می‌خواهد همین 
تعارض‌ها را حل کند. خوب همین تعارض‌ها را می‌خواهد حل می‌کند چه اجتهاد شخصی, چه از 
خبزی ان آقایی که می‌گوید: «ذ تعارضا قلا بد آن یقدم الجرح مطلقا» آن را چیزی غیر از اجتهاد 
شخصی می‌داند؟ نه فرض کنید همین که شما می‌گویید. می‌داند. اجتهاد شخصی هم بدانید راه حل آن 
چیزی نیست که آن‌ها می‌گویند. اولاً اجتهاد شخصی نیست. قبلاً گفتیم در توثیقات اصلاً اجتهاد 
ان که کاترن تمارسن فقط مفروات ایس 

- نه, اين هم اجتهاد شخصی نیست. 

-اين را از کجا ثابت می‌کنید؟ 

- باید مبانی جرح و تعدیل شرکت می‌کردید. لذا ما جلسه‌ی قبل گفتیم مشخص است این که خیلی از 
افراد قائل هستند. شما ترجمه‌ی محمد بن سنان, ترجمه‌ی عبدالّه بن یحیی, ترجمه‌ی محمد بن 


اورمه‌ی قمی. ترجمه‌ی سلیمان دیلمی و پسر او. ترجمه‌ی حسن بن محمد بن یحیی. ترجمه‌ی حذيفة 


شرکت تکیر رایان قم (بیژنی)- ۱ ها 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه سوم] صفحه ۲۷ از ۲۸ 


بن منصور خزاعی, ترجمه‌ی ابراهیم بن اسحاق احمر به همه‌ی این‌ها که رجوع می‌کنید مشخص 
است. ضعیف فقط به منفردات عمل نمی‌شود. چون ما راوی ضعیفی که در بستر جامعه‌ی حدیثی 
شیعه بوده باشد و کل روایات او مطرود باشد و در اين طرد اجماع داشته باشیم اصلاً نداریم. دقیقاً 
مورد بعدی جعفر بن محمد بن مالک فرازی است. جعفر بن محمد بن مالک فرازی که اين غضائری 
به بطلان بودن تمام روایات او حکم می‌کند. ابو غالب زراری که از پنج سالگی با او بوده است به 
زهد او يا فقاهت او حکم می‌کند. حداقل تعارض او اين است که او کذاب نیست. وقتی کذاب نشد. 
زاهد شد. از فقهای شیعه شد یعنی یک بخشی از روایات او قابل قبول است. دوباره کانون تعارض 


به منفردات می‌رود. 


ی 
۹۹ 
#۹ 


شرکت تکیر رایان قم (بیژنی)- ۰۱۹۱۲۵۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه سوم] صفحه ۲۸ از ۲۸ 


- فرض کنید منفرداتی پیش می‌آید اصلاً چه نیازی است که در غیر از آن بررسی شود و آیا ضعف 
شامل آن می‌شود یا نمی‌شود؟ 

- ضعف شامل می‌شود یا نمی‌شود؟ 

- وقتی تعارض پیش می‌آید؛ چون ما یک ثقه داریم همه‌ی این روایات را گفته است و بقیه را هم... 
يا فقط به همان یک مورد عمل کنیم. يا بررسی کنیم مواقعی که به تعارض منفردات عمل می‌شود... 
- در واقع در مواردی که غیر منفعل است چه نیازی به آن آقا داریم؟ (قطع کلام) 

- قبلا گفته‌ايم. در دو موقعیت به آن نیاز داریم. شما از جهت محتوایی یک تقسیم‌بندی اصلی در 
روایات انجام می‌دهید. روایات را به روایات فقهی يا کلامی تقسیم می‌کنید. حالا چه راوی آن 
ضعیف باشد چه ثقه باشد. خود آموزه‌های کلامی بر خلاف این که ما فکر می‌کنیم آموزه‌های کلامی 
همه از پشتوانه‌ی عقل برخوردار هستند این گونه نیست بخش مهمی از آموزه‌های کلامی اختصاصی 
شیعه پشتوانه‌ی نقلی دارد. مثلاً شما یک دلیل عقلی اقامه کنید که ائمه باید ۱۲ نفر باشند. یک دلیل 
عقلی اقامه کنید که امام سوم شما امام حسین (سلام الّه علیه) است. یک دلیل عقلی اقامه کنید که 
علم ائمه در شب جمعه زیاد می‌شود. یک دلیل عقلی اقامه کنید... اين‌ها همه باورهای کلامی ما 
هستند. یک دلیل عقلی اقامه کنید که عرضه‌ی اعمال بر امام معصوم صورت می‌گیرد. همه‌ی این 
موارد ضمن این که دلیل عقلی ندارند یقین به آن‌ها شرط است؛ یعنی شما باید یقین کنید امام حسین, 
امام حسین است. 


- پیش زمینه‌ی عقلی که دارد. 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه چهارم] صفحه ۱ از ۲۶ 


- خیر, پیش زمینه‌ی عقلی فقط استمرار است. ضرورت معاد امامت است. مگر حضرت نوح ٩۵۰‏ 
سال پیغمبر نبود؟ ممکن است خدا یک امام بگذارد که ۵۰ قرن امام باشد. امکان آن وجود دارد. 
بنابراین نکته‌ای که در روایات کلامی مبنایی, یعنی امام وجود دارد اين امام است. این امامت تا 
کنات انشران داری ایم امات ارلی آنی استه دوم این استه‌سیسی ان است»هازمی تفت 
همه‌ی این موارد نقل است. این موارد نیاز به یقین دارد. کاری که الآن دگراندیشان داخلی و 
دگراندیشان خارجی انجام می‌دهند این است که می‌گویند شما یک سری روایت دارید که می‌گویید 
امامان ما به «ما گان و ما یکُون و من آرض فی السمّاء» عالم است. این ده روایت است؛ یک روایت 
که متعلّق به سهل بن زیاد است. یک روایت که متعلّق به ابو سمینه است. یک روایت متعلق به 
محمّد بن سنان است. نهایتاً سه روایت می‌ماند که سه خبر هم نه متظافر است نه مشهور و نه متواتر 
است. چه اتفاقی می‌افتد؟ هنوز از موطن خبر واحد خارج نشده است و حال این که توجه نمی‌کنند 
آن‌ها دست به دست هم می‌دهند... شما در اصول تراکم ظنون از ظن المتًخر الی العلم می‌خوانید. 
آن‌ها برای شما تراکم ظنون ایجاد می کنند و علم شما منهدم می‌شود. 

نکته‌ی دیگر در فقه؛ در فقه گاهی شما در مقام تعارض نیاز به شهرت دارید. گاهی اوقات نیاز به 
قرینه دارید ممکن است شهرت هم نباشد. من علی بن الحکم هستم شما حفص بن بختری. یک 
روایت را می‌گویيم. در یک موضوع اختلاف حکم داریم. محمد بن علی ابو سمینه هم از یک امام 
دیگر همان موضوع را طبق حکم شما نقل می کند. چون روایت شما را صادر می‌دانیم پس روایت 


محمد بن علی ابو سمینه هم صادق می‌شود. پس این‌جا دو دلیل می‌شود. خیلی کارا است و به خاطر 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه چهارم] صفحه ۲ از ۳۶ 


همین کارایی آن است که اصحاب ما مطلقا؛ یعنی این‌طور نبوده که روایات ضعیف را به طور مطلق, 
یعنی بالمرة از میراث حدیثی کنار بگذارم نه, میراث حدیثی شیعه سرشار از روایات ضعیف است و 
این سرشار بودن هم هیچ نقطه‌ی ضعفی برای میراث حدیثی شیعه محسوب نمی‌شود. 

۱ به همین نکته که بعضی رقت‌ها ععاخی ی تانید می‌آوردند این استدلالی که در مورد 
واقفی‌ها می‌آورند و می‌گویند زمان صحت مذهب‌شان رجال از آن‌ها نقل می‌کردند این هم ضعیف 
می‌شود چون با توجه به فساد مذهب آن‌ها... (قطع کلام) 

- آن دلیل خاص دارد که عرض می‌کنم. باید واقفی‌ها را تقسیم کنیم. اشکال شما درست است اما در 
مورد... واقفی‌ها دو گروه هستند؛ واقفیانی که بانی مذهب وقف هستند مثل علی بن ابی حمزه. عثمان 
بن عیسی و زیاد بن مروان, قطعاً در مرحله‌ی تولّد و تکفن وقف بین این‌ها و اصحاب ما داد و ستدی 
نبوده است چون آن موقع بحث تعارض وجود داشته است. یعنی جامعه‌ی شیعه به سه گروه تقسیم 
می‌شود؛ دو گروه متخاصم و یک گروه ناظر. گروه متخاصم نافیان امامت امام رضا (علیه السّلام) 
هستند که واقفی‌ها هستند. واقفیان صدر و مثبتین امام رضا (علیه السلام) مثل یونس و... این‌ها 
این‌جا بحث تعارض جدی با هم دارند. یعنی دو جبهه‌ی متخاصم هستند. این‌جا دیگر دلیلی نداریم که 
این‌جا داد و ستد وجود داشته باشد مخصوصاً که از امام دلیل خاص بر قطع ارتباط داریم. شما عنوان 
الواقفه را در الکشی جستجو کنید بعد روایات ذیل آن را ببینید. مکرر که حتّی در حد سلام کردن 


هم با آن‌ها رابطه نداشته باشید. حتی در حد مصافحه نه داد و ستد علمی. 


شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۰۹۱۲30۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه چهارم] صفحه ۲ از ۳۶ 


این نکته‌ای که حاج آقا می‌فرمایند که روایات اصحاب امام رضا (علیه السّلام) از راویان واقفی 
مربوط به زمان صحت مذهب آن‌ها است مربوط به طبقه‌ی اول وقف است. آن هم بانیان, حتی بحیر 
بن حفص را هم آن بیان شامل نمی‌شود اما بعد که می‌آیند عبداثه بن جبله را می‌بينيم. بعد که محمد 
بن سماعه را می‌بينيم. این‌ها دیگر طبقه ال وقف نیستند. این‌ها واقفی‌هایی هستند که یا شناسنامه‌ای 
یا گرایشی. این‌ها دیگر جبهه‌ی متخاصم نیستند. سیره‌ی عملی اصحاب این بود که نقطه‌ی اختلاف ما 
این‌جا است چند نقطه‌ی اشتراک داریم؟ زیاد داریم؟ فقه ما که عمدتاً از امام باقر و امام صادق و 
موسی بن جعفر است. ما این هر سه را قبول داریم. بیایید این مجموعه‌ی بار را با هم بکشیم. لذا 
حمید بن زیاد واقفی می‌شود «روی عنهم آکثر آصول الأصحاب»" یکی از کسانی که بیشترین حجم 
از اصول اصحاب ما را چه فاسد المذهب. چه صحیح المذهب نقل کرده است حمید بن زیاد است. آن 
فرمایش حاج آقا ناظر به واقفیان طبقه‌ی اوّل است. وهیب بن حفص از اصحاب امام باقر و امام 
صادق و موسی بن جعفر نیز هست و بعد واقفی می‌شود اما بنیانگذار وقف نیست و او را توثیق 
می‌کنند و محمد بن حسین ابی الخطّاب هم از اين روایت فراوان دارد و در ترجمه‌ی محمّد بن حسین 
بن ایی الخطاب هم تأکید می‌کنند که کار او درست است و صحیح الرواية است. ان‌شاءاله به اين 


نکته توجه می‌داشته بوده‌اند. 


۱- تهذیب الاحکام (تحقیق خرسان), المشيخة. ص ۳۹. 
شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۰۹۱۲۵۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه چهارم] صفحه ۶ از ۳۶ 


- در نقد محتوای اگر محتوای یک روایت که از یک راوی رسیده است اگر با کلیات و اصول 
حدیفی مثلاًفوض کنید «ّوَ عَن الربويّة و لوا فیّا ما شتتّم»" یک روایت در فضائل اهل بیت 
آمده است که دیگران نقل نکرده باشند آیا در این روایت عامل تضعیف این شخص می‌شود؟ 

یک روایت از یک شخص, از یک راوی در فضائل اهل بیت نقل شده است که احادیث مشابه 
نداشته باشد اما با اصول کی احادیث ما که «رُونّا عن الربُويّة و قوافیتا ما شتتم» تطابق داشته 
باشد. 

- به فرض این که با وا عن الريوبية و فولوا فینا ما شتتم» را پذیرفتیم؟ آن را می‌پذيريم. چون 
می گوییم آن را پذيرفتيم. این حرف‌ها بسیار مهم هستند. فکر می‌کنم در باب روایت المکاتب کافی 
از مرحوم کلینی. در جلد ۱ باشد. در خدمت حضرت آمدند و گفتند: راویانی که برای ما حدیث 
روایت می‌کنند دو گونه هستند؛ «مُن تثق به من هژلاء و غیرهم»" حضرت گفتند کاری به «من تثق 
به من هژلاء و غیرهم» نداشته باشید محتوا را نگاه کن. ببین از قرآن و سنت قطعیه شاهد دارد یا 
ندارد؟ حالا شما می‌فرماید: فرض این که ما «رونّا عن الربية و لوا فیا ما شتتم» را پذيرفتيم؛ 
یعنی یک سئت قطعی می‌دانیم» این را صادر می‌دانيم. مادامی که در این چهارچوب حرکت می‌کند 
می‌پذیريم, چرا نپذیریم؟ چون یکی از مصادیق بیان «قو لوا فینا 9 شتتم» می‌شود. البته وقتی 


می‌گوییم می‌پذيريم دو حالت دارد. یک موقع ما طرد نمی‌کنیم به اين معنا که صدور اين آموزه از 


۲ بخاز الأنوار ج ۱ ص ۴۱۵. 
شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۱۱ ها 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه چهارم] صفحه ۵ از ۳۶ 


امام محتمل است اما یک موقع ممکن است من قصد بدی داشته باشم و روایاتی که می‌تواند مطابق 
با... البته در شیعه نداریم و واقعاً نمی‌توانیم چنین چیزی را پیدا کنیم ولی برای احتیاط ما می‌گوییم 
این آموزه با هلوت عن لرویْة» تطابق دارد آموزه را تکذیب نمی‌کنیم» حکم به ضعف نمی کنیم. 
فرمایشی که موسی بن جعفر (سلام الّه علیه) به علی بن سوید سائی داشتند که آن هم مربوط به 


سل 


موطن دیگری است که «لا تقل لما بلغعک عنا ور نسب لین هذا باطل»! نگفتند بپذین فرمودند: «ل 
تقل لما بلفک عتا و نسب ایا هذا باطل و ان کت تغرف ما خلَاقه» صدور آن را محتمل بدان. 
چون آن‌جا قاعده‌ی عام موافق دارد ما صدور آن را محتمل می‌دانیم, تضعیف نمی کنیم. 

- منفردات راویان ضعیف هم با این بیان قابل پذیرش است؛ یعنی ما باید نگاه کنیم منفردات راویان 
عبت :با اضل کلی:ها ساز کار انیت با مباتی,فتهی سا شاز کار استا: 

ب ی ان تصو ریت خمار از انفراد خارج می‌شود چون يا قاعده‌ی موافق دارد یا قاعده‌ی عقلیه‌ی موافق 
دارد. يا یک آی‌ی قرآن موافق دارد. يا یک اصل کلم دین موافق دارد. انفراد آن فقط در مرحله‌ی 
نقل می‌ماند. 

- اگر بخواهیم کنار بگذاریم حجم روایات ما خیلی کم می‌شوند. 

- حجم آن خیلی کم می‌شود. مهم این است که ما یک مرتبه رجال شیعه را درست بخوانیم. 
اخباریون هم از همین می‌ترسیدند. اخباریون دیدند تعدادی از مکتب حلّه با بیان ضعف ریزش پیدا 


کرد. تعدادی آمدند گفتند روایات موق هم حجت نیست باز ژیزشن تیدا کرد تعدادی هم گفتند 


شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۰۹۱۲30۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه چهارم] صفحه ۱ از ۳۶ 


روایات راویان توثئیق شده به توثیق آدنی الواحد هم حجت نیست ریزش پیدا کرد و این‌طور که 
چیزی نمی‌ماند! چطور بین روایات راویان شیعه گذاشتید؟ این‌طور که لوازم برخی از برداشت‌ها یا 
تلقی‌های از مکتب حلّه داشت پیش می‌رفت... 

آقای سید جواد شبیری به هیچ وجه قبول ندارند که صد درصد روایات کافی صحیح است. آقا سید 
جواد در سفینه‌ی شماره‌ی ۲ در این مورد مقاله هم پوشته اسبت. اما نسبت به کار آقای بهیودی سریع 
عکس العمل نشان دادند چون آن کار غلط است. اين میراث باید به همین شکل باقی بماند. شما الان 
می‌گویید از اين ۱۶ هزار تا ده هزار روایت ضعیف است؟ بسیار خوب بگذارید اين بماند. اگر شما 
اين ده هزار روایت ضعیف دانستید و به اجتهاد خود آن را بیرون گذاشتید این شش هزار روایت نزج 
ره ار تاو ام و تیان نگ کنس از ای شام هرا سوری نا 
هزار مورد را ضعیف نینگارد؟ شما بگذارید ۱۶ هزار روایت به قوت خود باقی بماند و اصلا بگویید 
۶ هزار روایت ضعیف هستند. هیچ اشکالی ندارد. 

- آن راهکار سکوتی که فرموده بودید را پیش بگیریم. 

- بله. این مکرّر است هم در روایات وجود مبارک امام صادق (علیه السلام) است و هم در روایات 
وجود مبارک موسی بن جعفر (سلام له علیه) که شما با روایاتی که مشکوک است و با روایات قبلی 
ما سازگار نیست به صورت طردی برخورد نکنید. سکوت کنید. صبر کنید تا امام بياید و به امام 


عرضه بدارید. الآن امام نیست؟ امام بعدی. چون این پدیده‌ی ریزش پدیده‌ی بسیار خطرناکی است و 


شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۰۹۱۲30۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه چهارم] صفحه ۷ از ۳۶ 


معلوم است این طبع بشر است که آنچه با او سازگاری ندارد... بعضی از آموزه‌های دینی را دیدید 
که... نه آقا؛ عقل من... این در طبع بشر است که یک مقدار... 

- علامه مجلسی که این کار را انجام دادند... (قطع کلام) 

- چه کاری انجام دادند؟ 

- مثلاً گفته‌اند خیلی از روایات ضعیف هستند. 

- طبق مبنای خودشان که می‌فهمند طبق مبنای مشهور است. می‌فرمایند من در حکم به ضعف و... 
طبق مبنای مشهور عمل می کنم. 

«بسم له الرحمن الرحیم و به نستعین ان خیر ناصر و معین» 

گونه‌ی هفتم؛ ما یک گونه داشتیم همراه با ذکر دلیل بود حالا من می‌خواهم بگویم گونه‌ی هفتم 
توئیق و تضعیف این است که توثیق همراه با بیان ویژگی‌های تفصیلی راوی و تضعیف نیست. 
تضعیف همراه با بیان ویژگی‌های تفسیر. نمی‌گوبید «د ضعیفا» نمی‌گویید « ضیف" غالی 
کذّاب» دقیقاً به ویژگی‌های راوی را به تفصیل بیان می‌کنید. این نمونه دارد, نمونه‌ی عینی آن جعفر 
بن محمد بن مالک فزاری است. من نمونه‌ی آن را برای شما می‌خوانم. مرحوم ابن غضائری در ذیل 
عنوان جعفر بن محمّد مالک فزاری, رجال این غضائری. صفحه‌ی ۴۸. چنین می‌فرماید: «َذّاب 


متزوگ الحدیث جملة فی مذهبه (رتفاع یروی عن الضعفا و المجاهیل» تفصیل می‌دهد «و کل عیوب 


2 هر رز هل 
الضعفاء مجتمعة فیه» این تضعیف است. یک طرف. 


طرف دیگر مرحوم ابو غالب زراری که از پنج سالگی با جناب جعفر بن محمد بن مالک بوده و 
خودش می‌فرماید جعفر بن محمّد ین مالک بوده و خودش می‌فرماید جعفر بن محمد بن مالک... اگر 
شما در جامع الاحادیث ۲,۵ یا ۳,۵ «کالذی ریت6 را 962601 کنید برای شما می‌آورد. می‌گوید 


جعفر بن محمّد وی مرا بزرگ کرده است. ایشان می‌فرماید. رساله‌ی ابو غالب زراری» صفحه‌ی 


عم م 9 


۰ لأَن جدی محمد بن سلیمان حين آخرجنی من الکتاب جعلنی فی البزازین عند ابن عمه الحسین 
بن علی بن مالک «و کان آحد قَهاء الشیعة» قبل از آن گفته است «و کان کالذی ریانی» چون من 
از پنج سالگی با او بودم «و کان أحد فقهاء الشيعة و زهادهم و ظهر من بعد موته من زهده مع کثرة 
ما کان یجری علّی یده مر عجیب» یعنی بعد از مرگ او مشخّص شد که او چه آدم زاهدی بوده. چه 


زوایای شخصیتی پنهانی داشته است. 

تون «کذاب», «زآهد» ری الحدیث جوا «کان اجد فقَهاء الشیعة» کسی که یکی از فتهای 
شیعه است که نمی‌تواند «متروک الحدیث 99 باشد. مبانی حدیث‌شناسی را بلد است. مبانی 
استنباط را بلد است. کسی که زاهد است... قطعاً این دو با هم متعارض هستند. 

- قبلاً فرموده بودید فقیه نداریم که تضعیف شده باشد. 

- من گفتم فقیه نداریم که تضعیف شده باشد؟! گفتم راوی فقه‌محور نداریم. راوی که آثار حدیثی 
او غالبا یا همگی فقه‌محور است نداریم. مرحوم شیخ طوسی در ترجمه‌ی جعفر بن محمّد بن مالک... 
وقتی مرحوم ابن غضائری می‌گوید: «فی مذهیه ارتفاع» یعنی او را غالی می‌داند. وقتی می‌گوید 


مب ی ‌‌ِ 
«کذاب» یعنی او را فقیه و فقه‌محور نمی‌داند. به وجه ضعف توجه کنید. من ابو غالب زراری فقیه 


شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۰۹۱۲30۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه چهارم] صفحه ٩‏ از ۳۶ 


می‌دانم من که می‌گویم «کان آحد فقَهاء الشيعة و زفادهم» نمی گویم «کان آحد فقَهاء الشيعة و کان 
ضعفاً» کسی که به فقاهت حکم می‌کند به آن توثیق مي‌کند. کسی که آن را تضعیف کرده به غلو او 
حکم کرده است. مرحوم شیخ طوسی یک نکته‌ی لطیف دارند؛ ایشان او را تضعیف می‌کنند و 
می‌فرمایند: ۳ هو ۳ نت روش فی مولد القائم آعاجیب»۱ اين اشاره به وجه ضعف او است که 
در رجال شیعه نگاه کنید فراگیر است. هر جا اصحاب ما استظهار یا استشمام آموزه‌ی غریب, منک 
غیر متلائم با بدن‌ی عمومه‌ی باورهای جامعه‌ی شیعه بکنند راوی را تضعیف می‌کنند. روایتی که 
اول برای شما خواندم اگر حواس رجالی شما بوده باشد یک سوّال جدی در الفاظ و واژه‌های 
توصیفی در رجال شیعه مطرح است. مثلً «قت» رت ۷ «منکر الحدیث», دعرق 3 پنگر» سژال 
این است که آیا این‌ها اصطلاح است؟ یعنی «قّد اصطح القول علی هذه الالفاظ بأنها ال علّی معانی 
خاضد عندتا» یا این که نه در مفهوم لغوی این‌ها استعمال شده‌اند؟ اگر به آن روایت امیر الممنین 
که در اول جلسه برای شما می‌خواندم دقت کنید مفهوم لغوی است. مثلاً شما در رجال شیعه تعداد 
فراوانی دارید مخصوصاً در رجال ابن غضاثری «یعرف و ینگر», «حدیفه یعرف و ینگر», «یعرف 


مر ام و 
۰ 


بعض حدیثه و ینکر بعض» حضرت آن جا چه فرمودند؟ آن جا که هنوز دانش رجال نبوده است. «ان 


و ووعو ع‌ِ 


وک ی شرس 0 اس نی درس او 
حدیثنا تشمئز منه القلوب فمن عرف فزیدوهم» من ان محتوا را شناختم. وقتی من ان محتوا را 


اشرتعال رش ای ۴۱۸ 


۲- بحار الأنوار ج 1 ص‌‌ ۹۳ 
شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۱۱ ها 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه چهارم] صفحه ۱۰ از ۲۶ 


بشناسم معروف خواهد بود «و من آنکر فذروهم» محتوایی که من و شما آن را انکار کنیم منکر 
خواهد بود. پس حدیث می‌شود «یعرف و ینکر» این‌ها عمدتا استعمال در مفاهیم و معانی لغوی است. 
این تعارض پیدا شده است؛ یعنی دو قول متفاوت است. کانون انعقاد تعارض در این جا کجا است؟ 
- به فیزگی بوده است. 

- احسنت. نمی توانیم بگوییم این بستگی به تحلیل از عبارت دارد. می‌تواند کانون تعارض, تعارض 
کلی ناشن غی تواند تعاررطن قی الخمله باشند: تا پردافت ما از عبارت جه بافد؟ ممکن است"شما 
همین... چون این جا دارید «متروک الحدیث جملةّ» می‌گویید همه‌ی این‌ها را نادیده می‌گيریم. آیا 
تقی شم هی گوس از زاهل: اس ان اد فتهاین شیعه است مه این شتا انیت ۱ راهن یدروک 
نیست اما یعنی اشتباه هم ندارد؟ شیخ طوسی ایشان را توثیق می‌کند ولی می‌گوید: «روی فی مولد 
القائم أآعاجیب» یعنی یک سری مجموعه‌ی عجیب دارد. ممکن است ما مجموعه را کنار هم بگذاریم 
بگوییم کانون انعقاد تعارض باز منفردات است اما مهم این است که اين جا تعارض مسلّم است؛ چون 
او گفته «متروک الحدیث جملة». یک نکته را در مورد ابو غالب زراری بگویم. ابو غالب زراری 
فقط دو جابه دفاع از مشایخی که نام می‌برد می‌پردازد و هر دو هم در صفحات ۱۵۰ و ۱۵۱ است؛ 
یک جا در مقام یادکرد از جعفر ین محمّد بن مالک فزاری است که نشان می‌دهد همان موقع هم 
نقاط الهامی پیرامون او بوده است. یک جا در موقعی است که سه نفر از مشایخ واقفه را نام می‌بره؛ 
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می‌گوید: فلان شخص و فلان شخص و فلان شخص «هوّلاء من رجال الواققة الا آنهم کانوا فقهاء نقاتاً 


شرکت تکیر رایان قم (بیژنی)- ۱ ها 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه چهارم] صفحه ۱۱ از ۳۶ 


فی حدیثهم»" در جای دیگری مشایخ مستقیمی که نام فی‌بردرا ترز کی لمی کنر جیان وتاکت: اضل 
است این‌جا هم که می‌بینید ممکن است کسی بگوید اين به دلیل آن اتهامات ضعیف است حرف بقیه 
هم به دلیل واقفی بودن مورد قبول نیست. می‌فرماید: نه. یعنی می‌خواهم عرض کنم مقامی که 
مرحوم ابو غالب زراری تعبیر می‌کند مقام توصیف است. مقام و تین استم مقام دفاع از شخصیت... 
تعارض قطعاً منعقد است. 

مورد هشتم: توثیق با بیان ویژگی‌های محتوایی. شما قبلاً می‌گفتید: «لق» آن آقا می‌گفت: «ضعیف» 
شما می گفتید: «قة» آن آقا م ی گفت: «غالی» شما می‌گفتید: دق غالی.... منحرف» حالا ما با بیان 
ویژگی‌های محتوایی توئیق و تضعیف می‌کنیم. شما می‌گویید: «غالی» شما می‌گویید: «کتبه صحاح» 
تم گوویم «قت» می‌گویم: ۳ کتب خر الحدیث» این وید گن محتوایی است. «کتبه صحاح». 


مر وم ور ۳ ۶ ۱ 


«له کتب صحيحة الحدیث» «کتبه معتمد علیها». ۳ کتاب معتمّد» این‌ها توثیق با بیان ویژگی‌های 
محتوایی است. شما می گو یید: «غالی. مرتفع القول. فی آحادیثه تخلیف» این‌ها در مرحله‌ی تضعیف 
بیان ویژگی‌های محتوایی است. اگر این‌جا تعارضی منعقد بشود که می‌شود دامنه‌ی تعارض کجا 
است؟ باز هم منفردات است. بعد از بیان اين دو مورد آخر در مورد چگونگی تعارض توئیق و 
تضعیف صحبت خواهم کرد. 

قوض: کنات قاوز فیل اتاقلات خقی سومان ساهزین بروه این خاق مه ام سنا 


کشخ کنند. آقای وکیلی همشهری بنده است و من را می‌شناسد. آقای مصاحبه کننده بنده را 


اسلا آیی غالب ااری ای این اشفقی ذکر ال امن ۵ 


شرکت تکیر رایان قم (بیژنی)- ۱۹۱۲۳۵۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه چهارم] صفحه ۱۲ از ۳۶ 


نمی‌شناسد. آقای وکیلی پنهانی به او می‌گوید: مواظب باشید او نمی‌تواند شیخ خوبی باشد! 
پیشینه‌ی من را بروز می‌دهند. ظاهراً من آدم خوبی هستم. در شیراز مدرسه‌ی آقا خان شاگرد خوبی 
بودم. شاگرد اول بودم. آن‌ها پرونده‌ی تحصیلی من را می بینند. پیشینه‌ی رفتاری را که نمی‌بینند. 


ایشان پیشینه‌ی رفتاری من را بیان می کند. حالا یک راوی-مصداق عرض می‌کنم - قبلاً نقطه ضعف 
مذهبی داشته. مثلاً واقفی است. اکثر علوم او هم با واقفیه ادغام بوده و الآن امامی شده, نه تنها 
امامی شده عالم به احادیث شیعه است. نه تنها امامی عالم به احادیث شیعه است ثقه است. من با بیان 
پیشینه‌ی مذهیی و وضعیت کنونی او را توئیق می‌کنم؛ یعنی می‌خواهم بگویم من نسبت به پیشینه‌ی 
فرد اطْلاع دارم, اگر می‌گویم «َة» می‌دانم که او قبلاً واقفی بوده است, فکر نکنید خبر ندارم. اين 
یک طرف توثیق است. من نگفتم «لقَ» شما گفتید: «ضعیف» من نگفتم «قة» شما گفتید: «غالی»» 
مین نگفتم «َة» و شما گفتید: وساط ‏ ی گفتم «کان یز طالب کر عمره واقفا مختلطاًبالواقفة تم 
عاه لین و گان نقَة عالما..» همه‌ی این‌ها را می‌گویم. اين می‌شود طرف توثیق, تضعیف عملی همراه 
با اشاره به دلیل عملاً تضعیف می‌کنید. فرض کنید اگر شما بخواهید عملاً کسی را در قم تضعیف 
کنید چه کاری انجام می‌دهید؟ می‌خواهم بدانم تلقّی شما از کلمه‌ی عملاً چیست؟ سوّال من به همین 
منظور است. 

- من روایت‌های او را نقل نمی کنم. 

- من روایت‌های او را نقل نمی‌کنم. اگر دوست من بپرسد من می‌خواهم به درس فلان استاد بروم. 


من می‌گویم نه. ابو طالب انباری به بغداد آمد. حسین بن عبداله می‌گوید: «دم آبو طالب بغداد و 


شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۰۹۱۲30۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه چهارم] صفحه ۱۳ از ۲۶ 


اجتهدت آن یمکتنی أصحابتا من لاه فأسمع منه فلم یفعلُوا»" او به بغداد آمد. من خود را کشتم که 
مشایخ به من اجازه بدهند سر درس او بروم بنشینم. اجازه ندادند. چرا؟ «و کان آصحابنا البغدادیون 
پرمونه بالارتفاع» عملاً شما فرد را بایکوت می‌کنید؛ دلیل بایکوت کردن شما چیست؟ غالی دانستن 
فرد است. این هم تعارض است. حدأقل نتیجه‌ی بحث ما اين می‌شود که در مقام قضاوت پیرامون 
تعارض توثیق و تضعیف مطلقاً نمی‌توانیم حکم مطلق صادر کنیم. تا زمانی که به صور ده گانه‌ی 
تعارض توجه نداشته باشیم نمی‌توانیم حکم کنیم, حالا چه این حکم سمت گرایش داشته باشد چه به 
سمت دیگر. چون صورت تعارض آن کانون تعارض را مشخص می‌کند. بعداً خواهم گفت که بعضی 
وقت‌ها در برخی باورها تعارض منعقد نمی‌شود. فعلاً برای اين که جلسه‌ی ما به عبارات بسیار 
عالمان‌ی مرحوم نجاشی متبرک شود. اين یک ترجمه است. 

(صحبت متفرقه) 

اين ترجمه‌ی بسیار خوبی است. به آن دقت کنید. رجال نجاشی. صفحه‌ی ۰۲۳۲ مدخل ۶۱۷ «عبید 
له بن ا خن نود طالب انباری» من از تفصیل آن صرف نظر می‌کنم. «شیخ من آصحابتء ی آبا 
طالب. هه فی الحدیث. عالم به, کان ققی من الواقفة» در حدیث ثقه است. حدیث‌شناس است. قبلاً 
هم واقفی بوده است. حالا تفصیل می‌دهد. برای این که وقتی می‌خواهد بر علیه حوزه‌ی بغداد قد علم 
کند بگوید من تمام زوایای شخصیتی فرد را می‌شناسم و بی‌جهت بر سر حوزه‌ی بغداد فریاد 


نمی کشم. «قال آبو عبد ال الخوتة شْ عبید الْه» حسین بن عبداله غضائری استاد مستقیم مرحوم 


۱- تهذیب الاحکام (تحقیق خرسان), المشيخة. ص ۴۰. 
شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۰۹۱۲2۵۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه چهارم] صفحه ۱۶ از ۳۶ 


نجاشی است که ایشان گفت: «قال ۳ غالب الزراری» همین شخصی که الان در مورد جعفر بن 
محمّد با او صحبت کردیم. رساله‌ی ابو غالب زراری را حتماً بخوانید. ابو غالب گفت: «کنت آعرف 
با طالب آکتر عمر ۰ واقفً مختلطاً با واققة» اگر ۶۰ سال عمر دارد مثلاً ۳۲۵ سال واقفی بوده است. 
هم عاد ای الامامة» بد کشت ۳۳ جناه آصحابتا 5 آختحابتاء کم محلد اضتحا اج کم محل 
فارسی است و یعنی اصحاب به او کم محلّی کردند. حالا شروع می‌کند. چون بعداً می‌بینید می‌خواهد 
بگوید او را در حوزه‌ی بغداد غالی می‌دانستند دقیقاٌ روی یک نقطه دست می‌گذارد که اصلاً غالی 
نمی‌تواند سراخ آن برود چون حضرت فرمودند: «لْنْ الالی قد اعتاد ترک الصا و الزکاة و الصیام و 
الحج. فلا یقدر علی ترک عادته. و علی الرجوع ای طاعَة له (عر و جل) بدا" غالی نمی‌تواند کثیر 
العباده باشد. 

له اعد العبادة " الخشوع وکا القاسم بن سهل الواسطی العد ال ما رات بحاا کان 
آحسن عبادة و لا آبین زهادة و لا أنظف توباً و لا کر تحلیاً من آبی طالب»" مگر نمی گویند وقتی 
مردم از کوچه‌ای عبور می‌کردند پیامبر اکرم نبودند. می‌فهمیدند که پیامبر از اين کوچه عبور کرده 
است چون بوی عطر پیامبر در آن کوچه پیچیده بود. بعضی از زهاد زمان شما که از بیت المال 
روزی نمی گرفتند این‌طور بیت المال را مصرف می‌کردند. می‌گویند در امر پوشش و عطر بیشترین 


۱- الامالی (للطوسی), النص. ص ۶۵۰. 
۲- رجال اللجاشی. ص ۲۳۲. 


شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۰۹۱۲30۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه چهارم] صفحه ۱۵ از ۲۶ 


2 ۳ کی موه ی 9 0 زر ۳ 
می گوید خوش عبادت. خوش‌پوش, خوشبو, صفت عالم را هم قبلا گفته بوده, ثقه هم بوده است یعنی 


مر رم مب 2 مر ام هم 
۰ 


۰ 


همه‌ی خوبی‌ها در او در حد بالایی بوده اشفا کان تخر فت فا عاعه و اس آن پشهدوا صلاته و 
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مر رم رم 


یعرفوا عمله, فینفرد فی الخراب و الکنائس و البیع. فاذا عثروا به وجد علی جمل حال من الصلاة و 
الدعاء» اما «کان آصحابتا البغدادیون سر ند الا تفاع» ارتفاع, طیران و غلو به یک معنا است. 
می‌گفتند او غالی است. تا این که همان حسین بن عبدالّه که می‌گفت من او را می‌شناختم گفت: 
«قدم آبو طالب بغداد و اجتهدت آن یمکننی آصحابنا من لاله فأسمع منه. فلم یفعوا ذلک» روی ۳9 
تعارض ما صورت نهم بود: توثیق با توجه به بیان پیشینه‌ی مذهبی و کنونی راوی از همه نظر, 
تضعیف عملی همراه با اشاره به دلیل. لم یفعلوا ذلک» «یرمونه بالارتفاع» این تضعیف عملی است. 
این‌جا تعارض توئیق و تضعیف مشخص است چون آن‌ها اجازه‌ی نقل هم از آن‌ها نمی‌دهند. می‌دانید 
چه اتفاقی می‌افتد؟ توئیق. صورت دهم. تضعیف مژکد. توثیق مطلق است؟ نجاشی در ترجمه‌ی 
ابراهیم بن عمر یمانی می‌فرماید: «شیخ من آصحابتا هت ابن غضائری می‌فرماید: ات جدا» این 
کت وه «ضعتت» بلکه ضرف جدا» خیلی ضعیف است. این تضعیف موکد استاي تز تیف 
مطلق, تضعیف موکٌد, این هم صورت دهم است که باید ببینید کانون انعقاد تعارض آن کجا است؟ 

در صوری که ما پیدا کردیم فرض کنید چگونه تعارض بین توئیق و تضعیف منعقد شد؟ این‌ها 
چگونه از تعارض خارج می‌شوند يا به بیانی راهکار تعامل با تعارض چیست؟ در جلسه‌ی قبل چند 


نکته را به عنوان محورهای کلی گفتم. گفتم یکی از محورهایی که در چگونگی تعامل با جرح و 


شرکت تکیر رایان قم (بیژنی)- ۰۱۹۱۲۵۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه چهارم] صفحه ۱۱ از ۲۶ 


تعدیل تأثیر دارد باور رجالی در حجیت آراء رجالی است؛ یعنی مینای شما در حجیت و پذیرش قول 
دانشمندان رجالی چیست؟ 

برای این که بتوانیم بحث را جمع کنیم یک تذکر سریع می‌دهم بعد می‌گویم چه اتفاقی می‌افتد؟ یک 
موقع شما مرحوم آیت الّه خوئی هستید می‌دانید کل پنج مبنا در پذیرش آرای دانشمندان رجالی 
وجود دارد: ۱- پذیرش از باب حجیت خبر ثقه در موضوعات؛ یعنی همان بحثی که در اصول 
صورت می‌گیرد که خبر واحد ثقه در احکام حجت است بعضی‌ها مثل مرحوم آیت ال بروجردی و 
دیگران تعمیم می‌دهند و می‌فرمایند با همان بیان. با همان استدلال در موضوعات هم حجت است. 
پس این یک بیان است؛ یعنی شما یک موقع چنین مبنایی دارید و تعارض می‌شود راهکار خروج از 
آن با دیگر مبانی متفاوت است. یکی دیگر پذیرش به دلیل اقامه‌ی بینه و حجت شرعی مثل مبنایی 
که صاحب معالم دارند. مرحوم صاحب معالم توثیق و تعدیل دانشمند رجالی را از باب بینه 
می‌پذیرند. یعنی باید دو شاهد شهادت بدهد. اين هم یک مبنا است. این بر خلاف مبنای آقای خوئی 
آستت : 

پذیرش و حجیّت به دلیل قائل شدن به انسداد صغیر؛ شما قول دانشمند رجالی را از باب انسداد 
صغیر حجت می‌دانید. نه به بینه قاثل هستید نه به حجیت خبر در پذیرش قول دانشمند. اين هم یک 
مبنا است. مبنای دیگر از باب حجیت قول اهل خبره می‌پذیرید؛ یعنی اگر شما به قول نجاشی در 


ظرف عدم تعارض عمل می‌کنید «نه خبرةّ فی قَن الرجال» به این بیان عمل می‌کنید. 


شرکت تکیر رایان قم (بیژنی)- ۰۱۹۱۲۵۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه چهارم] صفحه ۱۷ از ۲۶ 


مبنای پنجم: به دلیل حصول اطمینان می‌پذيريم. برگردیم صور را ملاحظه کنیم. با توجه به این مبانی 
خروجی تعارض متفاوت است و یکسان نیست. مثال می‌زنم؛ پس شما مرحوم آیت الّه خوئی هستید. 
قول نجاشی با قول مرحوم شیخ طوسی تعارض کرد. «کلاهما ق2؟» بله. «کلاهما ان عندهم». همان 
رفتاری که شما در تعارض اخبار در احکام می‌کنید باید همان رفتار را همین‌جا داشته باشید؛ یعنی 
باید سراغ مرجحات بروید. اين مسئله‌ی حساسی است نمی‌توانید بفرمایید مثلاً بنده «قدم الجرح 
مطلفا ل» یا «أقدم التعدیر مطلقا ل» نه, چون مبنای شما پذیرش در پذیرش قول دانشمند رجالی از 
باب حجیت خبر قه است. آقای خوئی تصریح می‌کند. می‌فرمایند همچنان که ما در فقه فقط صرف 
وثاقت را شرط می‌دانیم و صحت مذهب دخالت ندارد. توثیقات کسانی منل ۳ بن حسن فضال و 
احمد بن محمّد بن سعید. این عقبه نیز برای ما حجیت دارد لذا طبق این مبنا توثیق ابن عقده می‌تواند 
با تضعیف نجاشی به تعارض بپردازد. شما این‌جا باید سراغ مرجحات بروید. این‌طور نیست که حکم 
کی صادر کنید. الآن نمی‌خواهم وارد رجال بشوم چون من آیت الّه خوئی نیستم. طبق این مینا 
نمی‌توانید حکم مطلق کنید. نه به این طرف. نه به آن طرف. باید ببینید ترجیح کجا است؟ حالا 
این که چه عواملی در رجال عامل ترجیح هستند جای بحث دارد. 

پذیرش به دلیل اقامه‌ی بینه و حجت شرعی؛ اگر شما این را پذیرفتید تقریباً در موارد اکثر توثیق 
قابل اثبات نیست و چون وقتی می‌گویند اقامه‌ی بیان دنبال دلیل شرعی می‌گردند؛ یعنی شما دلیل 
شرعی بر احراز وثاقت فرد ولو تعبداً ندارید. اکثر موارد تساقط پیش می‌آید. هیچ کاری نمی‌توانید 


انجام دهید. راوی برای شما یک راوی... چون تعارض است نمی‌توانید به ضعف حکم کنید. ممکن 


شرکت تکیر رایان قم (بیژنی)- ۱ ها 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه چهارم] صفحه ۱۸ از ۳۶ 


است به خاطر تعارض سکوت کنید ولی نه می‌توانید حکم به وثاقت فرد کنید و نه می‌توانید روایت 
او را حجت بدانید. توجه داشته باشید عمده‌ی اين مبنا متعلّق به متأخرین به بعد است لذا اگر تساقط 
هم صورت گرفت لازمه‌ی آن لازمه به ضعف است یعنی روایات فرد از حیطه‌ی اعتبار خارج 
می‌شود. اگر چنین چیزی باشد در اکثر موارد دست شما تهی است. 

پذیرش به دلیل انسداد باب علم؛ اين مبنا با مبنای پنجم در یک نقطه مشترک هستند. مرحوم سید 
بحر العلوم فرمایشی دارند که عمده‌ی آن در ذیل عنوان محمّد بن سنان است. حاج آقا -منظور ما از 
حاج آقا حضرت آیت الّه شبیری زنجانی است- آن فرمایش را گرفته‌اند و شاید بتوان گفت به 
گونه‌ای آن را پرورش داده‌اند. آن مبنا این است. اگر یک راوی تضعیف بالغلو شد و در تضعیف او 
شخص تضعیف کننده شدت به خرج داد. اين تضعیف به غلو و تشدید در تضعیف او در نفس الامر و 
الواقع حکایت از غلو مقام و شخصیت بزرگ او می‌کند. حتی مرحوم آیت الّه خوئی هم در مورد 
جابر بن یزید هم به گونه‌ای اين را قائل هستند. وقتی روایات وارده در ذیل جابر بن یزید را جمع 
می‌زنند می‌فرمایند: -تقریباً چنین تعبیری است- از مجموعه‌ی شواهد می‌توان به وثاقت و جلالت 
قدر جابر ین یزید پی برد. وقتی این گونه شد من پذیرش کلام رجالی را از باب انسداد صغیر حجت 
می‌دانم. 

فرض کنید من یک تضعیف دارم و توئیقی هم در کار نیست همچنین تشدید در تضعیف هم دارم و 
من هم این را پذیرفتم که تضعیف مبتنی بر غلو... امروز در مقدمات جلسه‌ی اوّل را شمردم. تضعیف 


با مبانی اجتهادی من خورده و می‌تواند انعکاس مخالف داشته باشد یعنی تشدید من بر تضعیف 


شرکت تکیر رایان قم (بیژنی)- ۱۹۱۲۵۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه چهارم] صفحه ۱٩‏ از ۲۶ 


می‌تواند حکایت از علوٌ مقام فرد باشد. اين می‌شود تضعیف. حال توئیق هم کنار این تضعیف اتفاق 
می‌افتد. من انسدادی هستم؛ انسداد یعنی این که قبل از دستیابی به هر دلیلی کفّه‌ی وثاقت و ضعف 
۰ ۵۰ است. من چیزی می‌خواهم که یک طرف آن سنگین‌تر باشد که ظن معتبر... چون در ظرف 
انسداد عقل عملی به حجیت ظن در ظرف انسداد حکم می‌کند. ظن هم ۰۵۰ ۵۰ است؛ من چیزی 
می‌خواهم يا طرف توئیق قوی‌تر باشد يا تضعیف. ولو این که یقینی هم نیست همین‌قدر که از طرف 
احتمال به طرف ظن تغییر جهت دهد. در اين ظرف کدام طرف قوی‌تر است؟ قطعاً توئیق قوی‌تر 
است. چون تضعیفات که عمدتاً مبتتی بر غلو هستند. توئیقات هم که من حجت می‌دانم. وقتی این 
اتفاق رخ دهد خود به خود ظرف توئیق سنگین‌تر خواهد شد لذا اگر مبنای پذیرش دانشمند رجالی 
برای شما انسداد صغیر شد این‌جا در اکثر مواقع توثیق مقدم می‌شود. نمی‌گویم همه جا. باید موردی 
ببینیم در اکثر موارد توثیق مقدم می‌شود. چرا می‌گویم در اکثر مواقع؟ چون یا تمام تضعیفات ما یا 
اکثریت قریب به اتفاق تضعیفات ما تضعیفات مبتنی بر غلو هستند. مبتنی بر غلو نه فی نفس الامر 
یعنی نه تنها حجیّت دارد بلکه می‌تواند برای من قرین‌ی عکس باشد. اين اتفاق که رخ داد حالا وجه 
مشترک آن با مبنای پنجم چیست؟ مبنای پنجم می‌گوید اطمینان. حالا همین بیان را بگذارید بنده 
معتقد هستم که مثلاً اگر شما مخصوصاً الآن که نرم افزار صدوق را پخش کردیم آن استدلالات ما 
را بر وثاقت راویان مختلف فیه ببینید می‌بینید یک راوی به شدت تضعیف شده است ولی سیدنا 
الاستاد فرمودند: ماش تقة. جلیل علی التحقیق» با اين که تضعیف دارد. آن جلیل اشاره به همین 


است. «مّامی, ند جلیل عّی احقیق» حالا فرض کنید بنده قائل هستم که کلام دانشمند رجالی را 


شرکت تکیر رایان قم (بیژنی)- ۱۹۱۲۵۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه چهارم] صفحه ۲۰ از ۳۶ 


به دلیل حصول اطمینان می‌پذیرم. من که معتقد هستم وثاقت اولاً و بالذات اطمینانآور است. 
تضعیفات هم یا حجت نیستند یعنی من نمی‌توانم براساس آن‌ها تضعیف کنم. اگر هم قرار باشد ترتیب 
اثری بدهم در پاره‌ای از موارد ترتیب اثر عکس می‌دهم. 

اگر شما سیر روایات اهل بیت را مرور کنید در روایات ما می‌توانیم بگوییم مستنبط از روایات ما 
این است که وقتی ائمه دست می‌گذارند می‌گویند در دو گروه متخاصم از ما وقتی محور اختلاف 
تحلیل محتوایی روایات است گروهی که کم‌برخوردارتر هستند. از دانش کمتری برخوردار هستند. 
نوعاً بر گروه پربررخوردار و عالم‌تر ایراد می‌گیرند. بحث گستره‌ی علم غیب امام؛ حضرت می‌فرمایند 


همم هو مه 


اصخاب دو گروه هستند؛ «عجبت من قوم اه ییا امه و یصفون آن طاعتنا مفترضة علیهم 


عِ مه مه ه مر ره مه ۵ 


کطاعة رسول الّه (صلی اه علیه و آله و سلم) تم یکُسرون حجتهم و یخصمون أنَشْسهم بضعف 
قلوبهم فیقصونا فا و یعیبون لک علی من أعطاه له برهان حق معرفتنا»! می‌گوییم علّت غضب 
شما چیست؟ می‌فرمایند: دو گروه هستند؛ یک عده تصور می‌کنند ما این قدر علم غیب داریم یک 
عده هم تطتر ری کنتل ها آن‌ فد علم غیب :داریم:. آن عده که اتضور هی کتند ما این فد غلم غیت 
داریم «أعطاه له برهان حق معرفتتا» 1 عده که چنین باوری دارند به آن‌ها اشکال ققی کیزکله نا 


فرض کنید روایاتی که امام باقر (علیه السلام) در باب کتمان دارند که آن‌ها را خوانده‌ام. بدترین 


اصحاب من کسی اینت که تاهماز متدن منظور من «اذا سمع الحدیث من حدیختا» نیست. «اذا سمع 


شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۰۹۱۲۵۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه چهارم] صفحه ۲۱ از ۳۶ 


قرو مر هر موی ام هو و2 مم ۵ همه ۵ مرف م۵ هر ام مر مر مهم رم م2 


الخدیت ینسب لیا و یروی عنا فلم یله اما منه و جحده و کفر من دان به»" با روایات غيبة 
نعمانی را می‌خوانید. از وجود مبارک پیامبر دارد تا... حدیث ما را به هر کسی نگویید. قلوب و 
ظروف متفاوت هستند؛ قلوب کم‌ظرفیت نمی‌توانند بپذیرند در نتیجه آن را تکذیب می‌کنند. وقتی 
این را می‌بینید خط سیر عکسن العمل منفی در مقابل محتوای روایات و جریان جهل اند وت 
کسانی بوده است که از دانش کمتری برخوردار هستند. یا در جریان مفضل بن عمر «دارهم فان 


عقولهم لا تبلغ» ۲ این‌ها یک خط سیر را باید دنبال کنند حالا من چه انسدادی باشم چه انفتاحی باشم. 


خود تضعیف برای من قرینه‌ی مخالف است. این طرف هم که تو تب آنشته سن ایخ‌جا از نگاه من 


ما رم هر ام مر هر ورام 2 مد 


اصلاً تعارضی منعقد نمی‌شود. این تعارض, تعارض مستقر نیست بلکه «مایتوهم کونه معارضا قرينة 


م2 ی 


علی و ً لقة راوی. قرينة عل اوثقية ارآوی. قرينة 2 علّی گون الرآوی» به تعبیر مرحوم سید بحر العلوم 


4 


«من آصحاب السر للامام» این خیلی مهم است. ما می‌خواستیم بگوییم این شقوق با هم مختلف 
اگر من بگویم هميشه جمع مقدم است دلیل ندارد, هميشه توثیق مقدم است. چه کسی چنین چیزی را 


گفته است؟ هميشه تساقط است چه کسی چنین چیزی را گفته است؟ عرض کردم الگوی آن بحث 


الگوی شاهد در فقه است. شاهد عند الحاکم است. واقعیت تعارض توثیق و تضعیف در رجال چیز 


۱- همان, ج ۲ ص ۲۲۳. 


دیگری غیر از تعارض است. ممکن است یک موقع شما در حضور راوی باشیدآن جا ممکن است 
مشابهت‌هایی داشته باشد. 

پذیرش به دلیل انسداد باب علم هم گفتیم. پذیرش به دلیل (قطع کلام) 

- اين که شما فرمودید اصل وسیع بودن کم برخورد و پر برخورد و این کم برخوردها ؟۵۰:۳۹۹ 
می‌افتند به خاطر همین دلیل اگر ضعف مو کٌد بود حکایت از علو مرتبه می‌کند؟ 

تِ 

- این‌جا اشکالی به وجود می‌آید. این‌جا محل شبهه است که اين که کم برخورد است معلوم می‌شود 
روی بقیه‌ی تضعیف‌هایی که او بیان کرده است (قطع کلام) 

- نگویید همه. یک مقوع عقل او به این حد نمی‌رسیده مثل آن‌ها که مجاورت هستند. یک موقع 
مبنای کلامی او اقتضا می‌کند. همه را با هم نفی نکنید چون حضرت نفرمودند: هر کسی تضعیف کند 
عقلش نمی‌رسد. تعابیر متفاوت است. شبهه در این مورد این است که داشته‌های او برای قضاوت 
درباره‌ی راویان مخصوصاً در عرصه‌ی تضعیف کافی نیست. در عرصه‌ی توثیق که قبلا گفتیم از 
توثیق‌شد گان فقه‌مدار هستند مثل روز روشن است که راوی فقه‌مدار ثقه است. دیگر تأمل هم ندارد 
یعنی در توثیقات بلا معارض ما هیچ مشکلی نداریم لذا اگر نجاشی توثیق کند و... این‌ها قبول است 
حتی اگر آدم‌های دیگر توثیق کنند. ما خی راویان شیعه را در برنامه‌ی دراية التور توثیقات عامه را 


در موردشان پذيرفتيم, چرا؟ چون باور کنیم اگر یک شیعه نقطه ضعفی داشته باشد که بهانه‌ای به 


شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۰۹۱۲30۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه چهارم] صفحه ۲۳ از ۳۶ 


دست طرف مخالف بدهد او را تضعیف می کنند. همین‌قدر که شما شیعه هستید. سرشناس هستید و 
عامه, نمی تواند از تو نقطه ضعف بگیرد قطعاً شما نقه هستید مثل ابان بن تغلپ. 

- مثل ابان بن تغلب. 

- مثل ابان بن تغلب. ابان بن تغلب که فوق وثاقت است ما در مورد راویان دیگر هم همین طور حکم 
می‌کنیم؛ چرا؟ چون شما حداقل پارامترهای وثاقت را دارید. ضابط و راستگو هستید. این حداقل 
پارامتر وثاقت است که اگر در مورد یک راوی راستگویی و ضبط بیان شد ما نقل قول او را 
می‌پذيريم. می‌گوییم چیزی که او می‌گوید درست است. حالا این راست بودن حجیت فعلی آن 
می‌شود يا نمی‌شود يا انتساب آن به امام بحث دیگری است. حدأقل‌ها را دارید به حساب عقل 
نگذارید بلکه به حساب عمده بگذارید. ما عمده نمی‌توانیم... وقتی ما می‌خواهیم نقد کینم باید نقد ما 
منصفانه باشد. 

نه این که نقد شما منصفانه نبود در بحث موانع جرح و تعدیل خواندیم این نکته آشکار شد که 
مخصوصاً در زمان امام صادق (علیه السلام) جریان انحرافی غلو یک هجمه‌ی خطرناک بود. سّال 
این است: فرض کنید من محمّد بن اورمه. صد روایت هم در کتاب خود دارم ۲۰ روایت مفهوم 
غالیانه دارد. ۸۰ روایت همین‌طور که ابن ولید می‌گوید با کتب حسین بن سعید موافق است. اگر من 
بخواهم احتیاط کنم و در آینده... امام که الآن در جامعه حضور ندارند. یعنی حضور مستقیم ندارند. 
من هم که با امام مکاتبه ندارم. من می‌خواهم این جامعه از کانال من ایمن شود. خطری این جامعه 


را تهدید نکند. امر من دائر بین این است که روایات فقهی را گسترش دهم یا روایاتی که ممکن 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه چهارم] صفحه ۲۶ از ۳۶ 


است به امام منتسب نباشد و در آینده از آن در اباحه گری استفاده شود. شما باشید چه می‌کنید؟ قطعاً 
کار اول را انجام می‌دهید. کار رجالی‌های ما فقط یک کار علمی نیست. قبلاً هم عرض کردم 
پشتوانه‌ی حرکت رجال ما یک دغدغه‌ی فرهنگی است و تضعیفات آن‌ها مبتنی بر همین دغدغه و 
توقع زیاد آن‌ها است. اين مهم است. ما نمی‌توانیم بگوییم عقل نجاشی کم است. نجاشی می‌گوید 
مثل تشبیهی که نسبت به 

- (ادغام صدا) 

- خیر, چون این حکم که می‌شود تعمیم داده می‌شود. دیدید فرشچی هم آن موقع می‌گفت: ما 
رفتیم... من گفتم مگر من چنین حرفی را زدم استغفار کنم؟ خودتان تشریف داشتید. آقایی می گفت: 
تلقّی ما از بحث تو در مورد فلان عالم بزرگ شیعی این است. گفتم: اين بزرگوار هم هرچه شما با 
من مباحثه کردید با آقا بزرگ هم مباحثه کرده است. گفتند: نه ما دیگر از حرف تو برداشت کردیم. 
اگر من چنین حرفی زدم استغفار می‌کنم. اين تعمیم خیلی خطرناک است. تعمیم ندهید. 

تبام کباتن کقدهتی_ کسانی .که به پوتی: ینمی گویتن درست اس فقل آن‌ها در خد. کال پیست 
ولی از رفتار یونس کفر و زندقه احساس می‌کنند. نمی‌توانند در مورد کفر و زندقه ساکت بنشینند. 
الّن اختلافاتی که در بطن جامعه‌ی شیعه وجود دارد اختلافات کلام با فلسفه, تفکیک با فلسفه 
تفکیک با عرفان است. اگر کسی غرض‌ورز نباشد همه‌ی این‌ها از خدا ثواب می‌گیرند چون آن 


چیزی که تفکیکی را در پی دارد این تفکر شیعی نیست. تفکُر دینی نیست آن می‌گوید این قالب. 


شرکت تکیر رایان قم (بیژنی)- ۰۱۹۱۲۵۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه چهارم] صفحه ۲۵ از ۳۶ 


قالب تئوریزه کردن و استدلال است. برهانی کردن باورهای دینی است. در یک نقطه همه‌ی آن‌ها با 
هم مشترک هستند. همه‌ی آن‌ها دغدغه‌ی دین دارند. در سعه و ضیق آن با هم فرق دارند. 

اگر مبنای شما پذیرش قول رجالی به دلیل حجیت قول اهل خبره شد... اصلاً بگویید کدام یک از 
لوازم چهارگانه در این‌جا کاربرد دارد؟ من می‌گویم قول نجاشی را «فی ظرف غیر تعارض لاه 
خبرة» می‌پذیرم. قول شیخ هم «فی ظرف عدم اه می پذیرم دنه خبرة» حالا «تعارض 
قولاهما». 

- اگر بتوانیم احراز کنیم که مثلاً خبره بودن الف بیشتر است یک طور بحث می‌کنیم نتوانیم تساقط 
که 

- این‌جا باید ببينیم معیارهای خبرویّت يا اکثر خبرةً چیست؟ چرا بعضی آقایان می‌گویند فرمایش 
نجاشی مقدم اشت دنه آعلم»؟ وقتی اعلم قیل, تصیر ترحف ونان ماو هی ایلیا کار ها موال 
کنند پشتوانه‌ی پذیرش قول اهل خبره در سیره‌ی عقلا چیست؟ علم آن‌ها چه چیزی برای ما دارد؟ 
اطمینان دارد. یعنی دقیقاً پشتوان‌ی پذیرش قول اهل خبره اطمینان می‌گوییم. می‌دانید اطمینان به 
اندازه‌ی اندکی احتمال خلاف می‌دهد ولی آن احتمال اختلاف در سیره‌ی عقلا ملغی است. در این 
صورت شما نمی‌توانید بگویید مطلقاً این طرف مقدم یا مطلقاً آن طرف مقدم. پاک تیا خیرو رخ 
در ظرف عدم تعارض هر دو خبره هستند اما چه کسی کارشناس‌تر است؟ لذا به یاد دارید گفتم 
گستره‌ی علمی و دانسته‌ها وقتی تحلیل محتوایی شدند گستره‌ی علمی یک طرف می‌تواند در ترجیح 


آن... لذا من معتقد هستم بعضی وقت‌ها قول شیخ بر قول رجال شیعه مقدم است چون شما در یک 


شرکت تکیر رایان قم (بیژنی)- ۰۹۱۲۵۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه چهارم] صفحه ۲۱ از ۲۶ 


موضوع می‌بینید این‌جا شیخ بیشتر کار کرده است؛ یعنی اگر فرض کنید بر سر ترجمه‌ی علی بن 
احمد ابو القاسم کوفی تعارضی سك دهد چون فرمایش مرحوم نجاشی و شیخ اين‌جا تعارض دارند. 
شیخ می‌گوید کتاب‌هایی دارد که «أکثرها علی السوابق» اما نجاشی می گوید: نه. من باشم قول اهل 
خبره‌ای باشم می‌گویم قطعاً قول شیخ مقدم است چون ما تبحر شیخ در کلام می‌دانیم. داشتن کرسی 
تدریس کلام در جامعه‌ی بغداد را هم در دانشکده و دانشگاه اهل سنت می‌دانیم. بعد ۹۵۸:۳۰؟ شیعه 
می‌دانیم. نمی‌توانم بگویم چون شیخ است و شیخ در فهرست‌نویسی فلان... نه, این‌جا معیارهای 
خبرویت به لحاظ موضوع روایات راوی تأثیر دارد. باز هم مطلقا نمی توانیم. می‌توأنید بگوییید «من 
هو آخبر فقوله مقدم» ام معیارهای این اعلم شدن. بیشتر کارشناس بودن به لحاظ روایات راوی و 
تخصص فرد متفاوت است. این خیلی مهم است لذا شما می‌بینید خروجی تعارض جرح و تعدیل در 
تعارض توثیق و تضعیف در اين پنج مبنا یکسان نیست. براساس برخی از مبانی اصلاً تعارضی منعقد 
نمی‌شود لذا از اوّل ضعف یک تنه هم باشد نمی‌تواند ایستادگی کند. حالا خاصه اين که توئیق هم در 
مورد آن صورت گرفته باشد. 

عدم تأثیر و حجیت استقراری را گفتم و دیگر آن را بیان نمی‌کنم. نکته‌ی دیگر تحلیل دامنه‌ی 
تعارض است. به تحلیل دامنه‌ی تعارض در بحث‌های قبلی اشاره کردم. گفتیم راویان صاحب اثر 
توثیق و تضعیف شده‌اند. محور يا راهکار توثیق و تضعیف آن‌ها تحلیل محتوایی اثر آن‌ها است. این 


حیثیت دخیل اتتت حالا من تضعیف شدم؟ «لکونه غالی» اضلا «لکونه اسحاق بن محمد ین أحمّد 


شرکت تکیر رایان قم (بیژنی)- ۱ ها 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه چهارم] صفحه ۲۷ از ۳۶ 


مر هر ره ود 


نخعی نی لی کتاب -کتّب-» مرحوم نجاشی می‌ گوید: «و هو معدن التخلیط. له کتب فی التّخلیط»۱ 
«معدن التخلیط» یعنی چه؟ یک موق شما می‌گویید «فی کتابه تخلیط» امّا یک موقع می‌فرمایید: 


مروو و م 


«کتبه معدن الخلیط» و کشین در بعضی از گزارش‌ها بیان کرد است. که: ایشان «و هو غال رکن 


م2 


من آرکانهم»" یعنی ستون, از ستون‌های بحث غلو است اما عیاشی از او روایت می‌گیرد. می‌گوییم 


و 


اما ابو یعقوب اسحاق بن فح بصری آن هم «تّه کان غالیاٌ»" نه تنها غالی بلکه «من آرکان 
الغلات» بود. «و صرّت یه ای بغداد اب عنه»* رفتم از همین راوی غالی که چند. سطر پیش 
گفتيم «من آرگان الفلات» است. همین که نجاشی می‌گوید من رفتم از او حدیث بگیرم. جرا چنین 
کاری را انجام داد؟ او می‌گوید: من کاری به روایات خود او ندارم, او شاگرد افراد ثقه بوده است و 
من می‌خواهم روایت افراد ثقه را بشنوم. 

ما یک کانون تعارض داریم که منفردات هستند و از آن مبحث گذشتيم. حالا یک جایگاه تعارض 
داریم. این جایگاه تعارض تابع تحلیل نقش راوی است. تعارض منعقد شده هم چه شما جرح را 
ترجیح بدهید چه قائل به تساقط می‌شوید ناظر به آثار فرد است. یعنی ناظر به حیثیت استقلالی 


راوی است. کاری به حیثیت تبعی و عالی راوی ندارد. این‌جا اضلا مختو هی تعارض نیست. این 


مسئله هم بسیار مهم است لذا مرحوم مجلسی اوّل در کتاب روضة المتّقین به اين نکته حدود ۸۳ 


ارتفا التغافی یی ۱۷۴ 


اشوخال ال خی ار مره الر لت ی ۳۲۲ 


۲ هیان ص۵۳۱ 


شرکت تکیر رایان قم (بیژنی)- ۱ ها 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه چهارم] صفحه ۲۸ از ۳۶ 


۴ بار تذکر داده‌اند. اگر شما کلید واژه‌ی مشایخ را 96226۳ کنید ۸۳ يا ۸۴ نتیجه برای شما 
می‌آورد. می‌گوید ضعیف باشد اما او در طریق است « ضععّه ایض باعتبار الستّد» اين به لحاظ 
همین ااسته که تظعیفت باظر به خیفت اسان است و اصلا به این عفت نظارت نذارد نذا اضتلا 
تعارض در تشدیدترین وضع با استقرار و حتی ترجیح به قول تعارض در حیثیت تبعی و عالی راوی 
منعقد نمی‌شود. 

- اگر مشایخ مثل این آقا همه ثقه باشند پس باید بگوییم راحت می‌توانیم (قطع کلام) 

- می‌توانیم روایات او را بپذيريم مگر... 

- چه کسی بود؟ 

- اسحاق بن محمد بن احمد نخعی, رقم ۱۰۱۴ رجال کشی. 

- پس تعارض باید بین صاحب کتاب باشد. 

- هم کانون تعارض و هم محور تعارض باید مشترک باشد. محور می‌شود حیثیت استقلالی یا تبعی, 
کانون می‌شود منفردات یا غیر از آن. 

نکته‌ی آخر که باز هم قبلاً در عرائضم به آن تذکر دادم این است که اصلاً در حکم به واقت روات 
شیعه اصالة العدالة نقشی ندارد. چون شما دارید تحلیل محتوایی می‌کنید. اصالة العدالة نقشی نداره 
چون اصالة العدالة نقشی ندارد نمی‌توانید بگویید توثیق مبنی بر ظاهر است» تضعیف مبنی بر کشف 


شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۱۹۱۲۵۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه چهارم] صفحه ۲٩‏ از ۳۶ 


اگر کتاب دانش رجال که بنده نوشته‌ام. قسمت راوی‌شناسی را بخوانید در آخر به کسانی که با ما 
در مدرسه‌ی فقهی بودند توضیح دادم یک نکته در رجال شیعه هميشه وجود دارد که سختگیری 
است. ممکن است شما در رجال شیعی آدمی مثل من پیدا کنید ولی فضایی که -لان هم آن را 
نداریم- آیا نجاشی اهل تسامح بوده است؟ نه واله! نه شیخ طوسی اهل تسامح است. نه اين غضائری 
اهل تسامح است, نه ابن ولید اهل تسامح است در بین شیعه چه کسی اهل تسامح است؟ در فضای 
حاکمیت دیدگاه‌های رجالی مطلقاً تسامح حاکم نیست بلکه شما تشدید می‌بینید لذا اصلاً بحث اصالة 
العدالة یعنی «کون ال اقة معه ال و الظّاهر و جریان الاصل و کون التضعیف مبتّدیاً ی کشف 
الراقع» موضوعیتی در تعارض توئیق و تضعیف ندارد. 

- (؟؟نامفهوم ۰۱:۰۵:۳۱) 

- بل در جلسه‌ی قبل و قبل از آن و هم طبعاً به فرمایش شما عرض کردیم. اصلاً متعلّق به الگوهای 
فقهی است. 

- (ادغام صدا) یک اشکال بود و یک اشکال هم نسبت به اصالة العدالة است. 

- بله, و نکته‌ای که الآن دوستانی که قبلاً مبانی جرح و تعدیل را با من می‌خواندند حتماً استدلالات 
آن را دیدند و پذیرفته‌اند و اگر نپذیرفته‌اند هم تا به حال اشکال نکرده‌اند. در حکم به وثاقت راوی 
این بسیار مهم است. در همان رقم ۱۰۱۴ مرحوم کف از غبالتین می‌پرسد نظر خود را درباره‌ی علی 
بن عبداله پن مروان بگو. چون مرحوم غیاشو: تمام آن فهرست ده یازده نفره را دیده است. یکی از 


آن‌ها علی بن عبداله بن مروان است. می‌فرماید: «و آما علی بن عَبّد له ن مروآن: فان الوم یعنی 


شرکت تکیر رایان قم (بیژنی)- ۰۹۱۲۵۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه چهارم] صفحه ۲۰ از ۳۶ 


۵ رصم هر ۵ مر و م ام ۵ ی ۵ هو ۵و 


لفةَ یسَحن فی آوقات الصلوات و لم آخضره فی وت صلاة» بر احضره» تمد گویا ظم یحضرنی 


م ۵ عم ه وه ۵و 


وقت صلة» به تعبیر دقت کنید. «لم آحضره فی وقت صلاة» یعنی چه؟ نه این که من ندیدیم این 


م ام ۵ عم هم ۵ 


امکان برای من پیش نیامده تا نماز خواندن او را ببینم «و لم اسمع فیه ۷ خیرآ» یعنی صحبت 
درباره‌ی یک راوی است نه یک فرد. ممکن است بگوییم این آقای فروشنده چه آدمی است؟ 
می‌گویید ما هرچه در مورد او شنیدیم خوب است. هرچه شنیدیم یعنی نگاه آلوده نمی‌اندازد» انصاف 
دارد و نماز هم می‌خواند. موضوع پرسش, یک راوی است. «لم آسمع فیه الا خیرا» یعنی چه؟ 

- یعنی ثقه است. 

- ثقه است یعنی چه؟ می‌گویید محتوای روایت درست است. مشایخ درست است. می‌گوییم حکم به 


۵ عم ۵ و۶ ۵و 


واقت بکن. می‌گوید گفتم: «لم آحضره فی وقت صلا» او خود پایبندی را احراز نکرده است. قبل از 


اما م2 لو 


آن در مورد خود افرادی حکم به وثاقت می‌کند که معل اختلاف هستند «کان فقیهاً : نقة خیرآ» 


2 


نجاشی در آن حرف دارد؛ حرف داشته باشدا من احراز کردم که «ققیهاً نقة خیر» آن‌جا حکم می‌کند 
اما به علی بن عبدالّه بن عمر وجه عدم حکم او را می‌گوید. اوّل حساسیت افراد را می‌گوید که به 
محض این که شما غالی شدید «یمتحن فی أوقات الصلوات» و به دلیل همین نکته است که شما 
می بج بینید وقتی محمد بن اورمه در حوزه‌ی حدیثی قم به غلو متهم می‌شود و حتی حکم به اباحه‌ی دم 


هه هر ملظ 


او نیز صادر می‌شود «يلَه رآوه یصلی لیالی عدیدة من آ ول له ٍلی آخره فوقُوا عن اعتقادهم» قمی‌ها 


2-۱ همان ص ۵۲۰. 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه چهارم] صفحه ۲۱ از ۳۶ 


اد این که ید یی آورمه غالی تاشست بر داشن هرا کمن تیار تساه ناستین باه شریعت:اشت؛ 
چون ستون دین است. 

(صحبت متفرقه) 

- من دو مبنا را متوجه نشدم؛ یکی مبنای حاج آقا را و یکی هم مبنای خودتان را که اطمینان است. 
این‌ها را در تعارض... 

- این دو نکته‌ی مشترک دارند؛ نکته‌ی مشترک آن‌ها این است که تضعیفات مبتنی بر غلو را حجت 
نمی‌دانند و اکثریت تضعیفات ما مبتنی بر غلو است. وقتی می‌گویيم حجت نیست یعنی این که 
تضعیف بلا معارض هم توان اثبات ضعف راوی را ندارد پس دو اتفاق رخ می‌دهد؛ ال آنچه که 
تارمن ات تا رص‌تما اتگه ا تا ری معا اسف ک کی آطاه تعا ری و ریقف ات 
نکته‌ی دوم: هرچه به غالی بودن راوی اصرار و تأکید کنند غلو مقام راوی احتمال ثبوت زیادی 
دارد. آن احتمال ثبوت با توئیق تقویت می‌شود. حاج آقا می‌گوید چون ما توثیقات را اطمینانآور 
می‌دانیم اين قرینه را هم در کنار آن بیان می‌کنیم و می‌گوییم اطمینان پیدا می‌کنیم. چون حاج آقا به 
ضعف انسداد قائل هستند می‌فرمایند انسداد انفتاح نیست ولی همین قرینه به افزایش ظن طرف 
توثیق کمک می‌کند لذا چه در مبنای اطمینان و چه در مبنای انسداد در یک نقطه مشترک هستند که 
خروجی اکثر تعارض‌ها این است که توثئیق مقدم است و به بیان دقیق علمی تعارض, اولاً و بالذات 


مستقر نمی‌شود. تعارض از نوع بردی است و تعارض مستقر نیست. 


شرکت تکیر رایان قم (بیژنی)- ۱۹۱۲۵۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه چهارم] صفحه ۳۲ از ۲۶ 


- (ادغام صدا) غلو می‌شود به معنای خروج از دین نیست؟ این بنده‌ی خدا بسیار متدین است و از 
اصحاب سر امام صادق است. 

- ما نداریم کسی که شما را رمی به غلو کند شما را متدین هم بداند. 

- نه» متدین نمی‌دانم» می‌گویم روی چه احتمالی می‌گویيم درست است رمی به غلو کرده است اما 
احتمالاً از اصحاب سر امام بوده که خیلی از واقعیت‌ها را می‌دانسته, پرده‌ها برای او روشن شده بوده 
است و حالا (قطع کلام) 

مج خون فراشی از تمرنه‌های خی آن قطعا این کزیه اس 

- برخی از آن‌ها (قطع کلام) 

- همین را می‌گوييم لذا ما گفتیم احتمال آن را تقویت می‌کند. 

- یعنی با توثیق (قطع کلام) 

- دو بحث وجود دارد؛ اول وقتی خود تضعیف در ظرف استقلال حجیت نداشت؛ یعنی تضعیفی که در 
مقابل آن قق شست هل هر هه لاو مامعین الد ند این معنا: آبا شما به صرف تضعیف 
نجاشی مرحوم محمد بن سنان را «هل تقدر ین تحکم بکون این سنان ضعیفا؟» اين مبنای 
حجیت می‌شود « تقدر» چون حجیت ندارد. حالا این تضعیف با یک توئیق در ظاهر تعارض 
می‌کند. توثیق‌ها را هم که ما اطمینان‌آور می‌دانیم. سژال: این وضعیت تعارض بردی چه می‌شود؟ 


این مسئله را به یاد داشته باشید. 


شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۰۹۱۲30۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه چهارم] صفحه ۳۳ از ۳۶ 


اگر ما بدانیم که برخی از تضعیفات. هرچه تضعیف تشدید شده باشد حکایت از برخورداری بیشتر 
فرد از معارف می‌کند. احتمال آن وجود دارد که دنبال آن برویم. این احتمال با توثیق اگر تقویت 
نشود تضعیف که حجیت پیدا نمی‌کند. آقا سید جواد می‌فرمودند: هرچه تضعیف شدیدتر باشد. به 
بیانی احتمال برخورداری راوی از معارف غنی بیشتر است؛ مثل جابر ین یزید جعفی, مثل محمّد بن 
سنان, مثل سلمان نسبت بعضی افراد به او خود یونس در بخشی از معارف نه کل معارف چون 
معلوم نیست گستره‌ی باورهای یونس از باورهای کلامی یعنی باورهای شهودی بوده باشد؛ بر 
خلاف جابر بن یزید جعفی. چون این احتمال تقویت می‌شود باز به سنگین‌تر شدن کقه‌ی توئیق کمک 


می‌کند. 


ی 
۹۹ 
#۹ 


شرکت تکثیر رایان قم (بیژنی)- ۰۹۱۲۵۱۹۰۱۱ 


[تعارض جرح و تعدیل.جلسه چهارم] صفحه ۲۶ از ۳۶ 


سلسله نشست‌های «با یسته‌های رحال پژوهی» 
۳ ءِ# 
راوس ریا کی سازی 


مرکز تخصصی علوم حدیث حوزه علمیه - قم 
۸ اسفند ۱۳۹۴ 


حلسه بنحم: تحلیل بدیده استئناء در داش رحال 


در خلال مباحث گذشته خصوصا جلسه اول و دوم بعد از مفهوم شناسی دو واژه توصیفی ثقه و ضعیف» در خلال 
یعنی از طبقه دوم اصحاب اجماع یعنی جمیل بن دراج» حماد بن عثمان, حماد بن عیسی» عبد الله بن بکیره عبد اه 
بن مسکان و ابان بن عثمان و هم طبقه‌های این‌ها مثل حفص بن البختری؛ این‌ها هم خودشان کتاب دارنده هم در 
طریق به کتب دیگران واقع شده‌انده شاگردان این‌ها به طریق اولی چنین هستند. عرض کردیم دانشمندان رجالی شیعه 
حدیثی خود راوی الزاماً به نقش روایتگری نسبت به آثار دیگران سرایت نمی‌کند. پدیده دیگری که در مباحث رجالی 
شیعه وجود دارد و به شکلی نظام‌مند کمتر به آن توجه شده باشد, هرچند در لابلای کلمات بزرگان می‌شود آن را یافت؛ 
توجه به بحث استثنا نتب 

در ابتدای بحث نکته ای تذکر بدهم که: یک جمله مشتمل بر استثناء دست کم دو حکم را در خودش جای داده 
که ایک تخکی فعلی به نی و یک کین مایق یه مش مت استه که معمولا یز که عم با هو انش 
ناساز گاری دارند. در ادبیات هم می‌خوانديم استثناء با هر لفظی می‌خواهد باشد. با الا يا غیر یا خلا یا عدی باشد این دو 
نکته در آن هست که یک جمله مشتمل بر استثناه دو حکم را در خودش جای می‌دهد که این دو حکم با هم متنافی و 
دانشمندان پشینین رجالی» پدیده ای به نام استثنا را در خودش جای داده. کجا می‌توانيم دنبال این استثناها بگردیم؟ 
معمولا استثنا را در هنگام ذکر طرق به اثر با آثار حدیثی راویان ذکر می‌کنند. بعد از اينکه عنوان» ترجمه شد و در 
خصوص او یا در خصوص وناقت یا ضعفش گفتگو کردند. کتاب یا کتاب‌هایی به او نسبت دادند» بعد به آثارش استثنا 

چه مسئله یا مسائلی موجب بیان استئنا می‌شود؟ وقتی با یک کتاب حدیثی روبرو می‌شویم در سه ناحیه نسبت به 
این کتاب ممکن است دچار تردید باشیم. مرحوم نجاشی» شیخ طوسی, ابن ولید» مرحوم صدوق» مرحوم محمد بن 
یک راوی روبرو می‌شویم در سه ناحیه یا از سه موضع» ممکن است دچار تردید بشویم؟ 


" . ما سعی کردیم در مقاله ابن ولید و مستثنیات وی بحث در واقع نوادر الحکمه محمد بن احمد بن یحیی را بهانه قرار بدهیم و کل استئنائات را بحث 


| 
اگر نسبت اثر به صاحب اثر تام باشد» ما هیچ مشکلی در خود صاحب اثر یا به بیان دقیق‌تر آموزه‌های راه یافته 
به آثار او نداریم. 

۲- گاه مشکل در برخی از آموزه‌های راه يافته به یک یا چند مجموعه حدیثی به تعبیر دقیق‌ته به یک 
کاب زا موه کاب‌های خیش الق تاققه یه یک راوس اس یی ما که دازون ال ان اه ول 
صدوق يا هر رجالی دیگری در نسبت کتاب به مولف کتاب تردید ندارد یعنی نسبت کتاب به مولفش از دیدگاه 
او تام است» اما برخی آموزه‌های راه يافته به کتاب او محل تردید است و نمی‌تواند با آن مجموعه تعامل کند. 

۳- گاهی هم تردید شما در شخصیت خود راوی است. یعنی نسبت کتاب یا کتاب‌ها به مولف تام است 
اما رجالی در خود راوی تردید دارد و این تردید در شخصیت راوی موجب برخورد چندگانه شخص رجالی با 
آن اثر خواهد شد و این چندگانگی برخورد در بحث استثنا خودش را نشان می‌دهد. 

این سه موضع معمولاً می‌توانند عامل ایجاد تردید رجال پژوهان با مجموعه کتاب یا کتاب‌های حدیثی که 
می‌خواهند به آن‌ها تمایل کنند بشوند. این سه پدیده موجب می‌شود که رجالی تردید و دل آرام نبودن صددرصد خودش 
را در چگونگی تعامل با یک یا چند اثر حدیثی. با استغنا بیان کند و استنا معمولا در جفار قالب تمود پندا می کند. 

قالبهای نمود استئناء در بیان رجالیون 

اجمال این چهار قالب را الان می گوییم بعد مفصل شواهدش را می‌آوريم. ما چهار نوع استثنا را می‌توانیم در 
کتاب‌های رجالی که معمولا منحصر به کتاب فهرست شیخ طوسی و رجال نجاشی است ببينیم. 

اعاستا روابات تقیرار شاگردان طاخت کاب یک نیع انا ادخ 

۲- استثنای روایات برخی از مشایخ صاحب اثر. 

۳- استثنای نوع سوم. استثنای جزء مشخصی از اثره یا آثار حدیثی یک راوی. 

۴- استثنای نوع چهارم استثنای برخی مفاهیم کلی. 

بعد از بیان گونه‌های استثناء فوائد بحث استنا و تأثیر ایجابی او در تعامل با میراث حدیثی شیعه را اشاره خواهیم 
کرد.برای این انواع استفناء مثالهایی می‌آوریم: 

بارزترین نمونه ای که برای استثنای نوع اول یعنی «استننای برخی از شاگردان صاحب کتاب» در کتاب‌های 
فهرستی می‌توان دید. ترجمه پونس بن عبد الرحمان است در کتاب فهرست شیخ طوسی در تعامل با عبارات شیخ 
طوسی در ترجمه یونس بن عبد الرحمان, که پیرآمون شخصیت پونس بن عبد الرحمن در قم ایرادهایی وجود داشته 
است. در عصر مشایخ مرحوم کلینی حتی بین علی بن ابراهیم بن هاشم و سعد بن عبد له نامه‌هایی رد و بدل می‌شده 
پا نگاشته‌هایی می‌شده. برخی در تثبیت شخصیت یونس بن عبد الرحمن برخی دیگر در تنقیص و تخریب شخصیت 
یونس بن عبد الرحمن, اين ایرادها و این فضای پیرامونی باعث شده» برخی از رجال خوانان وقتی به ترجمه یونس بن 
عبد الرحمان در کتاب فهرست شیخ طوسی رجوع می‌کننده با عجله از کنار این ترجمه رد بشوند و این نقیصه ای که 
مرحوم شیخ طوسی از زبان مرحوم شیخ صدوق بیان می‌کننده این نقیصه را به پونس بن عبد الرحمان نسبت می‌دهند 
در حالیکه این چنین نیست. یک نکته دیگر اینکه مرحوم شیخ طوسی برخلاف مرحوم نجاشی عادت بر بیان اطلاعات 
متراکم در طرق دارند. این را به لحاظ ترجمه یونس به عبد الرحمان عرض می‌کنم که سودمند است. گاهی اوقات ما به 
۱ 
یک راوی دیده‌ايم. فکر می‌کنیم دیگر این سخنران» این رجالی» اين دانشمند به هیچ روی سر آشتی با آن راوی یا آثار 
حدیثی راوی ندارد» اين دیدگاه غلطی است. اگر به ترجمه یونس بن عبد الرحمان دقت بفرمایید می‌بینید» برای چنین 


کسی که در قم دیدگاه خوبی نسبت به او نبوده است می‌بینیم که در عصر مشایخ مرحوم کلینی» تراکم استقبال بزرگان 
حدیثی قم از آثار حدیثی یونس بن عبد الرحمن وجود دارد! وقتی با اطلاعات کتاب‌های رجالی مخصوصاً فهرست شیخ 
طوسی و فهرست نجاشی روبرو می‌شوید. به سادگی گذر نکنید» تحلیل این دست اطلاعات بخشی از دریافت‌ها و 
داوری‌ها را تحت الشعاع خودش قرار می‌دهد. اگر به ترجمه یونس بن عبد الرحمن" توجه کنیم ایشان خیلی حق به 
کرت ما دار پوس بقع یخن موی ا لفط له کات کر ری انب ات شیارت اخاا تیم ی 
بیان طربق یا طرق مرحوم شیخ طوسی شروع می‌شود. کتب حدیثی یونس بن عبد الرحمن را سه نفر شاگرد بی واسطه 
از او دریافت کردند و به نسل‌های پس از خود انتقال دادند. آن سه نفر عبارت‌اند از یک محمد بن عیسی بن عبید 
اسماعیل بن مرار, و نفر سوم بر اساس عبارتی که در فهرست شبخ طوسی به دست می‌آید صالح بن سندی است که در 
یکی از تقریرات کافی توضیح دادیم این صالح بن سندی غلط است و صالح بن سعید درست است که صالح بن سعید 
راشدی است. این سه نفر هر کدام کتاب‌های پونس را گرفتند به نسل‌های پسینی انتقال دادند. با این ذهنیت در ادامه 
عبارت می‌آید اخبرنا بجمیع کتبه و روایاته جماعه عن محمد بن علی بن الحسین, عن محمد بن الحسن, و عن احمد 
بن محمد بن حسن عن ابیه دو طریق مستقیم که به آبن ولید ختم می‌شود. و اخبرنا ابن آبی جید آن محمد بن الحسن 
تا اینجا سه تا طریق به محمد بن حسن می‌رسد: یکی شیخ صدوق, یکی احمد بن محمد بن حسن, پسر ابن ولید و 
دیگری ابن ابی جید که علی بن احمد بن ابی جید قمی است» همان است که وقتی به معجم الرجال حدیث رجوع کنید 
حرف یاء در آن مشدد گفته شده و همه ابن ابی جیّد می‌خواند این ابن ابی جید است. عن سعد بن عبد الّه و الحمیری؛ 
و علی بن ابراهیم و محمد بن حسن صفار کلهم عن ابراهیم بن هاشم عن اسماعیل بن مرار و صالح بن سندی عن 
یونس» سه طریق آمد به دو طریق مستقل رسید که اين دو طریق اسماعیل بن مرار و صالح بن سندی دو راوی بی 
واسطه از پونس بن عبد الرحمان هستند. همه این کتاب‌ها را رواه محمد بن علی بن حسین عن حمزه بن محمد علوی 
و محمد بن علی ماجیلویه عن علی بن ابراهیم عن ابیه عن اسماعیل که همان اسماعیل بن مرار باشد و صالح عن 
یونس باز این طریق هم به اسماعیل و صالح منتهی شد. و اخبرنا ابن ابی جید عن محمد بن الحسن عن الصفار. دیگر 
در اینجا تراکم دیده نمی‌شود. وقتی پای محمد بن عیسی بن عبید به میان می‌آیده عن محمد بن عیسی بن عبید عن 
پونسن: 

مرحوم شیخ طوسی از اینجا از لسان مرحوم صدوق به بیان یک استثنا می‌پردازند. خواهش می‌کنم توجه کنیم که 
پیامد هر استثنایی چه خواهد بود تا دامنه تأثیر تخریبی و تأثیر ایجابی او معلوم گردد و بعد در مجموعه مواردی که 
زانهم توق با ای ان لا ارات و و ایو انا نم که سامد ابطایی اوه رامش ان 
محمد بن علی بن الحسین سمعت محمد بن الحسن بن الولید. رحمه اه یقول» کتب یونس آلتی هی بروایات کلها 
صحیح یعتمد علیهاء یکی از کارهای شایسته یک رجال پژوه توجه به مفاهیم واژه‌ها است. مثل صحت که در این کلام 
و جاهای دیگر به کار رفته است» رجال شناسانی مثل مرحوم نجاشی در مقام تقابل با دیدگاه‌های کسانی که راویان را 
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مولی آل یقطین. له کتب کثيرة آکثر من ثلائین و قیل: |نها مثل کتب الحسین بن سعید و زیادة کتاب جامع الگثار و کتاب الشرائع و کتاب العلل و کتاب 
اختلاف الحدیث و مسائله عن آبی الحسن موسی علیه السلام. آخبرنا بحمیع کتبه و روایاته جماعة عن محمد بن علی بن الحسین عن محمد بن الحسن 
و عن آحمد بن محمد بن الحسن عن آبیه. و آخبرنا ابن آبی جید عن محمد بن الحسن عن سعد بن عبد اه و الحمیری و علی بن ابراهیم و محمد بن 
الحسن الصفار کلهم عن ابراهیم بن هاشم عن اسماعیل بن مرار و صالح بن السندی عن یونس. و رواها محمد بن علی بن الحسین عن حمزة بن 
محمد العلوی و محمد بن علی ماجیلویه عن علی بن ابراهیم (عن آبیه) عن اسماعیل و صالح عن یونس. و آخبرنا ابن آبی جید عن محمد بن الحسن 
التی هی بالروایات کلها صحيحة یعتمد علیها [ل۷ ما ینفرد به محمد بن عیسی بن عبید و لم یروه غیره فانه لا یعتمد علیه و لا یفتی به. 


متهم به غلو می‌کنند در مقابل آن دیدگاه‌ها حکم به صحت درون مایه‌های حدیثی می‌کنند. کتب یونس آلتی هی 
پروایات کلها صحیح یعتمد علیها الا ما پنفرد به محمد بن عیسی بن عبید و لم پروه غیره فانه لا یعتمد علیه و لا یفتی 
به, از تحلیل مطلب متوجه می‌شویم چه انفاقی افتاد. مرحوم ابن ولید چه موضعی در مقابل مجموعه روایات راه یافته به 
نسخه اسماعیل بن مرار می‌گیرد. مرحوم ابن ولید چه تعاملی با مجموعه روایات راه یافته به نسخه صالح بن سندی 
می‌کند. و چه تعاملی با مجموعه روایات راه یافته به نسخه محمد بن عیسی بن عبید دارد. در اینجا ابن ولید در واقع 
همه طرق را می‌خواهد تأیید کند و تنها طریقی که از ناحیه محمد بن عیسی بن عبید باشد آن را اشکالدار می‌بین و لذا 
در نتیجه روایاتی که صرفا با اين طریق به دست ما رسیده باشد و آن روایت در طرق دیگر وجود نداشته باشده حکم به 
صحت می‌کند و لازم العمل نمی‌داند. بر اساس قرینه مقابله به دست می‌آید: در بخش اول کلها صحیح یعتمد علیها 
منظورش از صحت یعتمد علیها ء به اعتبار این قرینه. یعنی صلاحیت افتا . تعامل جناب ابن ولید با مجموعه آثار یا 
احادیث نسبت داده شده به پونس از طرف محمد بن عیسی بن عبید یک تعامل تام نیست بدین معنا هر مجموعه از 
احادیث یا حدیثی که محمد بن عیسی بن عبید به پونس بن عبد الرحمان نسبت بدهده و در دو نسخه دیگر وجود 
نداشته باشد» ابن ولید با آن مجموعه تعامل نمی‌کند. چه تعاملی نمی‌کند. این که «تعامل نمی‌کند یعنی چه» در بحث 
استثناء مههم است آیا حکم به وضع يا حکم به جعل می‌کند؟ نه آن را به تعبیر اصولی‌ها وارد حیطه و جرگه حجیت 
فا تم کی که هرا تا مان ار داد روم و اما ری ووا بات با ات وی ها ان 
در مسیر دست یابی به آثار یونس بن عبد الرحمان یکی بین رجالی و یونس فاصله شده که در تعامل با روایات او دچار 
تردید بوده: این می‌شود استثنای نوع اول. 

اینجا استفنای آقای ابن ولید استثنای روایات بوده یا استثنای همان که صفار گفته است؟ استثنای روایات یا طریق 
صفار منظورم این است آن مبتدایی که آقای ابن ولید آورده» گفته لا یعتمد علیه» آن چیست. ظاهرش این است که 
کتاب‌ها را می‌گوید می‌گوید کتبشء آن‌هایی که دیگران روایت کردند معتمد علیه است. اما کتابی که دیگران روایت 
نکردند خیر. 

مرحوم نجاشی تفصیلاً جواب را دده‌انده در ترجمه محمد بن عیسی بن عبید در فهرست نجاشی" می‌بینیم مرحوم 
نجاشی چه طور اين سوّال را جواب دادند. مرحوم نجاشی می‌گوید و ذکر ابو جعفر بابویه عن ابن الولید انه قال ما تفرد 
به محمد بن عیسی من بیانیه دارد بیان می‌کند من کتب پونس و حدیثه» هر دو یعنی چی؟ اگر سی و چهار کتاب را 
نسبت بدهیم به یونس بن عبد الرحمن» شخص خوبی از رواه. یعنی اسماعیل بن مرار سی و چهار کتاب را نسبت بدهد 
به یونس بن عبد الرحمان. محمد بن عیسی بن عبید سی و پنج کتاب نسبت می‌دهد. این نسخه سی و پنجم که در آثار 
اسماعیل بن مرار و آقای صالح بن سندی نیست. از نظر ابن ولید اعتبار ندارد. اگر در آن سی و چهار جلد و عنوانی که 
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بن یقطین بن موسی مولی آسد بن خزيمة بو جعفر جلیل فی (من) صحابنا ثقةٌ عین کثیر الرواية حسن التصانیف روی عن آبی جعفر الثانی علیه السلام 
مکاتبة و مشافهة. و ذکر بو جعفر بن بابویه عن ابن الولید آنه قال: ما تفرد به محمد بن عیسی من کتب یونس و حدیثه لا یعتمد علیه. و رایت اصحابنا 
ینکرون هذا القول و یقولون: من مثل آبی جعفر محمد بن عیسی سکن بغداد. قال بو عمرو الکشی: نصر بن الصباح یقول ان محمد بن عیسی بن عبید 
بن یقطین آصغر فی السن آن یروی عن ابن محبوب. قال آبو عمرو: قال القتیبی: کان الفضل بن شاذان رحمه الّه یحب العبیدی و یثنی علیه و یمدحه و 
تا له ریق : امین آفر اند مق ویک ها مهن اقا مها وک فیک دق آلرار آهگ اس ای له مه الک 
کتاب الامام کتاب الواضح المکشوف فی الرد علی آهل الوقوف کتاب المعرفة کتاب بعد الاسناد کتاب قرب الاسناد کتاب الوصایا کتاب الللوة کتاب 
لمسائل المجربة کتاب الضیاء کتاب الطرالف کتاب التوقیمات کتاب التجمل و المروة کتاب الفیء و الخمس کتاب الرجال کتاب الزکاة کتاب ثواب 
الاعمال کتاب النوادر. آخبرنا آبو عبد اه بن شاذان قال: حدثنا آحمد بن محمد بن یحیی عن الحمیری قال: حدثنا محمد بن عیسی بکتبه و روایاته و عن 
آحمد بن محمد عن سعد عنه بالمسائل. 


اسماعیل بن مرار نسبت داد. محمد بن عیسی هم می‌داد. ما در عنوان‌ها با هم مشترک هستیم. اما در ذیل برخی از 
ابواب فقهیاً کان او غیر فقهیاً که ظاهر روایات فقهی است . در ذیل برخی از ابواب یکی ده تا روایت داریم دیگری 
دوازده دارد. یکی بیست و دو تا روایت دارد و دیگری بیست و پنج روایت دارد. آن افزوده‌های دیگری حتی در شمار 
شده است. لذا در ترجمه محمد بن عیسی بن عبید در فهرست شیخ طوسی مرحوم شیخ یک تعبیر عام می‌کنند و 
می‌فرمایند: «استثناه ابو جعفر بن بابویه من رجال نوادر الحکمه و قال لا اروی ما یختص به روایته»: یعنی هر آنچه که 
محمد بن عیسی بن عبید فقط او تنها روایت کرده من روایت نمی‌کنم. حالا این ما مرحوم نجاشی بیانش کردند. من 
اینجا ما هنوز ما یک نقش ایجابی برای محمد بن عیسی بن عبید قائلیم. آن نقش ایجابی در آن بخش مشترک با سایر 
له ختما که وضعهسعا اد متضوا این ,یک بین: 

بخش دوم استثنای روایات برخی از مشایخ صاحب اثر است. (یکی از نکاتی که شما در به گاه مطالعه پدیده استثنا 
می‌بینید مرزناشناسی استثنا یعنی همچون ابن ولید است. این مرزناشناسی را اگر در صورت عدم وجود استثنا مفهوم 
گیری کنیم خیلی به دردمان می‌خورد. یعنی چی؟ شما خواهید دید مرحوم ابن ولید به کتب و احادیث محمد بن سنان 
استثنا می زند. به کتب و احادیث محمد بن علی ابو سمینه استثنا می‌زد. به کتب و احادیث سه نفر ؛ یک سعد بن عبد 
له که استاد بی واسطه او است. دو محمد بن حسن صفار که استاد بی واسطه او است» سه علی بن ابراهیم بن هاشم 
ببیننده این را برایشان فرق نمی‌کند. نمی‌گویند» بالاخره ما سر سفره حدیثی محمد بن حسن صفار نفستیم ولو هر چی 
دارم دیدگاه آبن ولید عرض می‌کنم. من دیدگاهم نسبت به اساتید درجات این نیست. هر چه مرحوم صفار به عنوان احد 
مشایخنا العظام در بصاثر الدرجات آورده باشند ما در رودروایستی نقل می‌کنيم. نه مرحوم ابن ولید مطلقاً در بحث استغنا 
اهل رودروایستی نیست. لذا شما می‌بینید استثنای نوع دوم را می‌زنند به برخی از کتب سعد بن عبد اه شما اگر یک 
خواهید دید محمد بن حسن بن ولید رابطه وثیقی با برخی مشايخ خویش دارد. محمد بن حسن بن احمد بن ولیده 
مشایخ عدد نقل. ببینید سعد بن عبد اللّه قمی در صدر مشایخ مرحوم ابن ولید قرار دارد. بعدش محمد بن حسن صفار 
در مجموعه ای که از دست یک نفر خاص به دست استادش رسیده او تردید می‌کند. عرض کردم ابن ولید در بحث 
استثنا برای خویش مرز تعیین نمی‌کند. چون از محمد بن سنان به دورم. چون از محمد بن علی ابن ثمینه دورم. چون 
بین من و یونس بن عبد الرحمان فاصله است. استثنا می‌زنم اما چون هر دو چشمم در چشم سعد بن عبد الّه است. 
ولو این پدیده در فرهنگ يا در وآقع سیره حدیثی ابن ولید مطلقا راه ندارد. این که تأکید می‌کنم به لحاظ پیامد اثباتی 
که بعداً می‌خواهیم نتیحه بگیریم. ترجمه سعد بن عبد ال در فهرست شیخ طوسی, شما بیشترین استثناتات در فهرست 
شیخ طوسی می‌بینید. چون از مجموعه قرائن بر می‌آیده مرحوم شیخ طوسی فهرست صدوق را در اختیار داشتند و 


۲ . چون یعتمد علیها و یفتی به ظاهراً ناظر به آثار فقهی است 


الاخبار, کثیر التسانی ثقه. فمن کتبه کتاب الرحمه و یشتمل علی کتب جماعه منها کتاب الطهاره کتاب الصللات» کتاب 
الز کات» کتاب الصوم کتاب الحج, تا می‌آید می‌رسد کتاب بصائر الدرجات» یک کتاب المنتخباتی را هم به سعد نسبت 
داده است. بحث اینجا است. کتاب المنتخبات نحو من الف ورقه حدود هزار ورقه این کتاب منتخبات بوده است. و له 
فهرست کتب ما رواه سعد یک کتاب فهرست داشت. لذا شما وقتی می‌روید در رجال برقی» ردپای اینکه مرحوم برقی 
نویسنده کتاب رجال برقی که قطعا احمد بن محمد بن خالد برقی نیست از کتاب فهرست سعد استفاده کرده در ترجمه 
عبید بن الّه بن علی حلبی یا فضیل بن محمد بن راشد که می‌فرماید و فی کتاب السعد له کتاب در کتاب سعد 
اینگونه آمده است. مرحوم شیخ و مرحوم نجاشی هم بعضی جاها ظاهراً استفاده کردنده کار به این نداریم. اخبرناء دوباره 
طریق اخبرنا بجمیع کتبه و روایاته اینجا مرحوم ابن ولید قطعاً در انتساب هیچ یک از اين آثار به سعد بن عبد الّه تردید 
ندارده چون همه را از دست سعد بن عبد اللّه می‌گیرد. واسطه ای میان او و سعد بن عبد اللّه نیست. تا بخواهد به لحاظ 
عاقة دز شتحضیت آن واسطه در اتساپ انار ترخید کون بار استا سی و آقی‌تا پم که و روابانه شاه من 
اصحابنا عن محمد بن علی بن الحسین» عن ابیه و محمد بن الحسن عن سعد بن عبد الّه عن رجاله, قال محمد بن 
علی بن حسین, الا کتاب المنتخبات اخبرنا بجمیع اين الا می‌خورد به آنجاء الا کتاب المنتخبات فانی لم اروها عن 
شمه با از شام تسیر کید هیه ان متس ال الا اخزام ورف علیت و اغلت هل 
الاحادیث آلنی رواها محمد بن موسی الحمدانی توضیح بدهم. مجموعه احادیث وارد در کتاب منتخبات را یکی دور 
مرحوم صدوق به تبع مرحوم آبن ولید بازخوانی می‌کند و کنار احادیث محمد بن موسی حمدانی علامت می‌گذارد که چه 
اتفاقی بیافتد. آن مجموعه را نپذیرد. چون عرض کردیم به مناسباتی جلسه قبل, این الان در ذهن مبارکتان بسپارید. 
مرحوم ابن ولید به تعبیر عامیانه من در طول حیات حدیئیش فقط با یک راوی صددرصد قهر است. فقط یک راوی را 
در فرهنگ راوی شناختی مرحوم صدوق مرحوم ابن ولید می‌بینید که هر جا آن راوی بياید مرحوم ابن ولید رویش را بر 
می‌تابد. هر جا باشد. در طریق به کتاب زید نرسی باشد رویش را بر می‌تابد. در طریق به کتاب زید زرار باشد» حضرت 
آیت الّه خوبی تشریف ندارنده زید نرسی بالاخره چاپ شد. در طریق به کتاب خالد بن عبد اه سدیر باشد» در طریق به 
روایت استحباب روزه در روز عبد غدیر و ثواب مترتب علیه باشد» ابن ولید مطلقاً به رد پا جای پای محمد بن موسای 
حمدانی به هیچ وجه نمی‌گذارد. می‌گوید من این‌ها را نقل نکردم فانی لن عن محمد بن الحسن الا اجزاء قرآنها علیه و 
اعلمت علی الاحادیث آلتی رواها محمد بن موسی الحمدانی و قد رویت عنه یا روبت عنه کلما فی کتب المنتخبات مما 
اغرف طریقه من الزخال اققات سید بر موی را ختافتي کا مایق را که س‌داسته وانتظه‌های بیم اساه مو تسد 
بن عبد له تا معصوم راویان قابل اعتماد هستند نقل کردم. پس من ابن ولید در تعامل با منتخبات چکار کردم. بخشی 
از روایات مشایخ استادم را که استاد من سعد بن عبد اللّه و صاحب کتاب منتخبات است. کنار گذاشتم. رودروایستی 
نکردم که بالاخره استاد من در این مجموعه اعتماد کرده است. برخی از روایاتی این‌ها همه‌اش حاشیه است بعداً 
بخوانید. بخشی از روایاتی که ابن ولید به او فتوا نمی‌دهد. يا به آن‌ها فتوا نمی‌دهد» مرحوم شیخ طوسی محکم در 
تهذیب به آن فتوا می‌دهد. شاید مرحوم شیخ موقعی که تهذیب را نوشتنده تحت تأثیر شخصیت یک مقاله لازم است 
حتماً یکی از شماها بنویسیده در واقع تأثیرپذیری شخصیت مرحوم شیخ طوسی از دیدگاه‌های حدیث شناختی و رجال 
شناختی ابن ولیده اگر خواستید بنده هم حاضرم سرخطهایش را خدمتتان عرض کنم. بسیار مقاله خوبی خواهد شد. 
چون شیخ طوسی در گام‌های نهایی تکمیل شخصیت علمی خودش در تعامل با راوبان میراث حدیثی شیعه در دامان 
به خوبی نگویم در دامان او می‌افتده یا می‌غلند. نه به خوبی با حسن توجه و بصیرت به دامان مرحوم ابن ولید می‌افتد. 
این هم نوع دوم. نوع سوم استثنای جزء مشخص از اثر یا آثار صاحب کتاب شما هر دوی این نوع را یکی در ترجمه 
رم یره نق هاشم مت ایشهای حاه مشی ات نک ان اه درا اراس هد ری ار ستموعه 


آثا از ترجمه علی بن ابراهیم بن هاشم شروع کنیم و باز در فهرست شیخ طوسی» صفحه ۲۶۶ مدخل ۳۸۰ علی بن 
ابراهیم بن هاشم القمی له کتب منها کتاب التفسیر کتاب الناسخ و المنسوخ می‌شمارند تا کتاب اختیار؟۵۷:۵۰۹۹ و روایته 
اخبرنا بجمیعها عن جماعه عن ابی محمد الحسن بن حمزه علوی طبری عن علی بن ابراهیم و اخبرنا محمد بن نعمان 
عن محمدبن علی بن حسین عن ابیه و محمد بن الحسن و حمزه بن محمد بن العلوی و محمد بن علی ماجیلویه عن 
علی بن ابراهیم همه را نقل می‌کند الا حدیث واحد استثناه من کتاب شرایع فی تحریم اللحم الوثیر و قال لا ارویه, 
یک حدیث چند کتاب نام می‌برد» از این کتاب شرایع یک حدیث می‌شود استثنای جزء مشخصی از یک اثر به لحاظ 
این لا ارویه من جمله کوچک عرض کنم. مرحوم نجاشی می‌خواهم بار مفهوم روایت را عرض کنم, فقط گذر؛ تأملش 
را تدقیقش و تحقیقش به عهده خود شماء مرحوم نجاشی در ترجمه دو نفر یکی محمد بن عبد له ابی المفضل شیبانی, 
و دیگری احمد بن محمد عیاش الجوهری که معروف به ابن عیاش است. یک نکته مشابه می‌فرماید. و آن این است 
که من هر دوی این‌ها را می‌شناسم. دیر زمانی است می‌شناسم. به دلیل اينکه این‌ها پا دچار ضعف شدند یا دچار 
اختلال شدند. و اصحاب ما هم از آن‌ها روی برگرداندنده من از اين‌ها روایت نمی‌کنم الا به واسطه بینی و بینه. روایت 
نمی‌کنم. مرحوم آیت اه خویی مخصوصاً این نکته را حتماً می دانیده برای اینکه در ذهن خودم ملکه بشوده عرض 
می‌کنم محضر شریفتان. مرحوم آیت الّه خویی اعلی الّه مقامه شریف صاحب معجم الرجال الحدیث گاهی اوقات به 
نجاشی ایراد می‌گیرند. می‌فرمایند آقا مگر شما نگفتی من لا اروی عنه الا بواسطه بینی و بینه این که شما داری از ابن 
عیاش نقل می‌کنی چیست؟ شما مطلقاً در کتاب رجال نجاشی نمی‌توانید بیابید که مرحوم نجاشی یک دفعه گفته باشد. 
اخبرنا ابو المفضل شیبانی پا حدثنی ابو المفضل شیبانی, اخبرنی» حدثنی هیچ کدام از این تعابیر را نمی‌بینید. همچنین در 
خصوص ابن عیاش جوهری اگر تعابیری می‌بینیده اینجا خودتان شواهدش را پیدا کنید. قال ابو المفضل قال احمد بن 
عیاش است. اینکه همه عرض کردم برای این لا ارویه. مع بر واقع شدن برای نقل یک روایت» در پیشینه رجال ششیعه 
یعنی قبول آن مجموعه» مرحوم نجاشی با قال برخی شواهد مصدرشناختی و میراث شناختی از قول ابو المفضل نقل 
می‌کند» اما او را معبر قرار نمی‌دهد که حدثنی» آن نکته ای که از دیدگاه مرحوم آیت الّه خویی مخفی مانده روایت 
ای اک که رید ی سای وف تال که نا موم ای یت اس 
دارند لا ارویه. من این تک روایت را برای شما روایت نمی‌کنم. خوب این استثنای جزء مشخص از یک اثر حدیثی 
است. استثنای جزء مشخص از آثار حدیثی نمونه بارزش که قرن‌ها است مورد گفتگو است و هنوز که هنوز است کسانی 
مثل آقای امیر معزی, آقای حسن انصاری قمی در مورد چگونگی نگاه ابن ولید به وسائل الدرجات با توجه با همین 
استثنا قلم می‌زنند الان در مقام داوری نیستیم که بگوییم چه اتفاقی افتاده است. در ترجمه محمد بن حسن صفار هم 
در فهرست مرحوم نجاشی و هم در فهرست مرحوم شیخ طوسی می‌توانید استثنای ابن ولید را نسبت به آثار محمد بن 
شین فا شیک ان قاه الات اعان عرتخم ریم هی ار فقو تشه اف که شاه ما ام 
نشوند. از دستمان» صفحه ۲۵۴ مدخل ٩۴۳‏ محمد بن حسن بن فرخ از صفار مولی عیسی بن طلحه بن عبید الّه 
صاخ ماکان امن نم ای ابو عفر ان فن اضتاها لقن فلام قلاخ مخبوخه کاب‌هانی را به اسان کشت 
مل‌حتی کب کتانی سایق هت راز مه ری ایا که ک‌هاها خی فالتخا آيب | لعسن علی و 
اس اه الا اه ها انح فش اسآ گس اشای عا اه اسر 
کسی می‌خواهد اسمش را به خاطر بسپار این اسم کاملش است. قال حدثنا محمد بن الحسن بن ولید عنه بهه و 
اخبرنا که دومی استثنا ندارده ترجمه ایشان در فپرست شیخ طوسی این هم است» چهارصد و هشت مدخل ۶۲۲ محمد 
بن حسن صفار قمی له کتب مثل کتب حسین بن سعید و زیاده: نه و الزیاده کتاب بصائر الدرجات که بعضی‌ها اشتباه 
کردند. کتاب بصائر الارجات و غیره و له مصادر کتب بها الی ابی محمد و حسن بن علی علیهم السلام اخبرنا بحمیع 


کتبه و روایاته ابن ابی جید عن محمد بن حسن بن ولیده عن محمد بن حسن صفار و اخبرنا جماعه عن محمد بن علی 
بن حسین الی آخره الا کتاب بصائر الدرجات فانه لم یروه عنه محمد بن الحسن بن الولیده شما دیدید در فهرست آمار و 
مشایخ ابن ولید در اسناد صدوق, در مرتبه دوم محمد بن حسن صفار است. اما ابن ولید تعارف نمی‌کند می‌فرمایند من 
بای الدر ها انهادم تیان گرا ان کم کی اک قراس ام سا ای هو و تما 
چهار فرض کنیده سی و سه تا با خیال راحت نقل می‌کنم. بصاثر الدرجات نقل نمی‌کنم. آن شاء الّه تعالی که کتاب 
مجید جعفری ربانی چاپ بشود. آنجا ایشان جمع آوری کرده. چون من ناظر کتاب بودم اطلاع دارم علم غیب ندارم. 
ایشان آنجا بحث کردند ما هم کمکشان کردیم. با سیدنا الاستاد از ايشان هم کمک گرفتيم. آسید محمد جواد آقا و 
شواهدی اقامه شده که مرحوم ابن ولید. روایات نسبتا زیادی از بصاثر الدرجات در کتب صفار و همان اسناد بصائر 
الدرجات نقل می‌کند. یعنی اسنادی که صفار دارده اما کلیت کتاب را ایشان مسئولیت انتقالش را به نسل‌های بعدی به 
عهده نمی‌گیرد. چون روایت کردند در نگاه پیشینیان شیعه یعنی امضا کردن درستی محتو؛ این هم استثنای نوع سوم 
است. اما استثنای نوع چهارم. استثنای نوع چهارم معمولاً به راویانی می‌خورد که شما آن‌ها را ضعیف می‌انگارید. ما 
وقتی هم نگاه شما را تحلیل کنیم. حالا خواهیم دید. چون بحث غلو در آن است. قبلاً عرض کردیم در نه عامل موجب 
تضعیف حتماً هر جا پای غلو به میان آید حکم به ضعف راوی هم می‌آید. شما از نگاه ابن ولید استثنای نوع چهارم» 
استثنای مفاهیم کلی از اثر یا آثار حدیثی یک راوی است. بدون دست روی راوی خاصی بگذارنده نگویند منفردات 
محمد بن عیسی بن عبید» نگویند ما رواه محمد بن» موسی الحمدانی» نگویند کتاب بصاثئر الدرجات» که دست روی جزء 
خاصی است. نگویند حدیث تحریم لحم وثیر می گویند. اخبرنا بجمیع کتبه و روایته الا ما کان فیه من غلو حالا غلو 
چند تا است» چه کسانی نقل کردند این را برای من و شما تعیین می‌کند الا ما کان فیه من تخلیط. بحث می‌رود سراغ 
مفاهیم کلی که به اثر حدیثی راوی راه پیدا کرده باز اینجا ببینیده دو نکته حداقل مسلم است یک اننساب کتاب به 
صاخ کیره که انشا کاب تعصاخت کاب گام ایس هه سم تایه | سره 
ابن ولید در نوع اول استثنا را ناظر کردند به محمد بن عیسی بن عبید» چرا؟ چرا هر چه در نسخه اسماعیل بن مرار بود 
پذیرفتند. ببینیده اگر شما بخواهید استثنای جناب ابن ولید را نسبت به کتب یونس بن عبد الرحمان تحلیل کنیده اخبرنا 
بجمیع کتبه و روایاتهه الا ما ینفرد به محمد بن عیسی بن عبید» چند نوع پدیده یا چند نوع روایت» یا چند نوع کتاب 
قخ می ر قای مها مق کم را بای که اساعیا وه و ال تن نی هم ای لیاتسا 
تصضی یه اسفا یل بر رامین کلب و تیف بیصن یه صرالضوی تک مه کب سوت آزم‌ها تعت ارستا 
باقی می‌ماند. تنها چیزی که ازاستثنا خارج شد منفردات محمد بن عیسی بوده عرضم این است. چرا مرحوم ابن ولید در 
ترجمه پونس بن عبد الرحمان استثنا را می‌برد سمت و سوی طریق منتهی به صاحب کتاب اما شما در ترجمه محمد 
بن سنان این را نمی‌بینید که الان خواهیم خواند. در ترجمه می‌خواستم بگویم. در ترجمه محمد بن علی ابو ثمینه 
همین را می‌بینید. اشکال فقط نقد محتوایی و عدم پذیرش بخشی از آموزه‌ها است. نمی‌گوید این بخش را قبول ندارم 
که از آن محمد بن علی» یا محمد بن سنان است. با هم ببینیم در ترجمه محمد بن سنان ظاهری که همان محمد بن 
سنان معروف معرکه آرا است شما اینگونه می‌خوانید. که محمد بن سنان له کتب و قد تعن علیه و ضعف که تصریح به 
شعف اشستااه کنیه مفل کضا این ین شعیدغلی بعقدها و لق کناب البواذره وجمتع ما رواه لا ما کان قیهتعلیط از 
غلو اخبرنا به جماعه عن محمد بن علی بن حسین عن ابیه و محمد بن الحسن عن سعد بن عبد الّه و الحمیری و 
محمد بن یحیی عن محمد بن الحسین و آحمد بن محمد عن همینجا ببینیده خودتان می‌دانستید. من این که عرض 
کردم برای این بود که واقعا حکم تلف کردن وقت شما را داشته باشد و بر عذاب اخروی ما افزوده بشوده این‌ها را 
گفتیم. اینجا ببینید. با وجود این تعن و علیه ضعف دوباره شما وجود سعد بن عبد الّه» عبد له بن جعفر حمیری و محمد 


بن یحیی را در استقبال از آثار محمد بن سنان می‌بینیده اینجور نیست که من ضعیف شده باشم تعن علیه و ضعف 
باشم اما اين‌ها از آثار حدیثی راوبان ضعیف ما روی برتابنده اینگونه نیست. اين را مدیون شیخ طوسی هستیم که این 
تراکم را به تصویر می‌کشد. و رواه محمد بن علی بن حسین عن محمد بن علی ماجیلویهه عن محمد بن ابی القاسم انه 
عن محمد بن علی صیرفی عن محمد بن السنان که محمد بن علی صیرفی همان ابو ثمینه است. در طریقی که محمد 
بن حسن ولید دوباره استثنا می‌خورد و اما استثنا به چی می‌خورد. الا ما کان فیه من تخلیط او غلو مشخص نمی‌کند. 
مرها نصا ری که یط هه کار یه ار رد کر اش ای کته 
ولید غالیانه است» یا آميخته با تخلیط است اگر تعبیر من آمیخته با تخلیط درست باشدء آن‌ها را اجازه نقل به 
شاگردانش نمی‌دهد. و نمونه این باز در ترجمه محمد بن علی بن ابو ثمینه است» چون می‌خواهم به بحث پیامدهای 
ایجابی آن برسم سریع عرض می‌کنم. بحث برای شما روشن است. الحمد الّه. محمد بن علی ابو ثمینه من یک نکته 
ای را شما فهرست شیخ طوسی می‌بینید در رجال شیخ طوسی هم هست شیخ طوسی به تبع منابعی که عناوین راوبان 
از آن‌ها می‌گیرد. گاه یک راوی را چند جا مدخل می‌کند. اين اتفاق در خصوص محمد بن علی ابو ثمینه هم افتاده 
است. این محمد بن علی حمدانی همان است. محمد بن علی صیرفی هم همان محمد بن علی صیرفی ابا ثمینه است. 
نگویید چرا در درایه النور شما سه جا محمد بن علی را می‌آورید به لحاظ اینکه شیخ طوسی خیلی در مقام تمیز 
مشترکات و تولید مختلفات نبودند. صفحه ۴۱۲ مدخل ۶۲۵ محمد بن علی صیرفی الکوفی کنا ابا ثمینه له کتب و قیل 
انهم مثل کتب حسین بن سعید اخبرنا جماعه عن محمد بن علی بن حسین عن ابیه و محمد بن حسن و محمد بن 
علی ماجیلویه» عن محمد بن ابی القاسم» عن محمد بن علی الصیرفی الا ما کان فیه من تخلیط او غلو او تدلیس او 
ینفرد به و لا یعرف من غیر طریقه, اینجا یک کم دامنه استثنا بالا استء آنجا تخلیط غلو است این تخلیط می‌آید» غلو 
می‌آید. تدلیس می‌آید منفرد هم می‌آید. اين می‌شود استثنای نوع چهارم. در مجموع شما این چهار نوع استثنا را در 
میراث در واقع رجالی ما خواهید دید. برای اینکه کم فروشی نکرده باشم خارج از بحثم هم به گونه ی است هم نیست 
اشاره ای بکنم. یک نوع دیگر هم که شما که کم است. می‌توانید در ترجمه محمد بن احمد بن یحیی بن عمران 
الاشعری ببینید. آن هم به این لحاظ که مرحوم محمد بن احمد بن یحیی بن عمران الاشعری متهم به روایت از ضعفا 
و ماه تور هر اسیله اقا آنق دلب راتس خروم خی نن اخی عص از توا له( ایشتا من کنک ار 
رجل, او قال روی عنه» این‌ها را استثنا می‌کند. این‌ها خیلی ما کار نداريم. ما هستیم و این چهار نوع استننا. ببینید یک 
سوّال در این مجموعه برویم سراغ مجموعه ای که رد پای راوبان ضعیف بود مثل وجود محمد بن عیسی بن عبید در 
ترجمه یونس بن عبد الرحمان مثل اين دو ترجمه اخیر شما با این حال که اینکه استثنا می‌کنید» ولی برای همین راویان 
چه محمد بن عیسی بن عبید» در حیثیت در واقع تبعی و عالی خویش که انتقال آثار حدیثی یونس به عبد الرحمان است 
و چه در حیئیت استقلالی راوی مثل محمد بن سنان و محمد بن علی ابو ثمینه یک تفکیک قائل می‌شوید. یعنی هم 
در میان آثار آن‌ها یا احادیث آن‌ها مجموعه احادیث قابل اعتماد می‌بینید» که تحت مستثنای شما باقی می‌ماند و یک 
مجموعه ای که به هر دلیلی به خاطر پیشیه ذهنی شما آن محموعه را غیر قابل اعتماد می‌بینیده آن‌ها را می‌برید تحت 
استثنا؛ می‌خواهد حدیث تحریم؟؟؟ باشد منفردات محمد بن عیسی باشد. یا غلو و تخلیط و تدلیس باشد. این اتفاق افتاد. 
حالا سوال سوّال اساسی این است اگر من شدم آبن ولیده و در طریق به کتابی قرار گرفتم» سواء من کان من مشایخی 
او من غیر مشایخی سوأء اکان قرب زمانه معه هر جا هست قریب او بعید. قرب زمانه بعید نمی‌شود همزمان باشد 
زمان هم نزدیک باشد. يا مثل کتاب سلیم بن قیس حلالی من زمانم با آو دور باشد. حضور من من ابن ولید. در طریق 
به یک یا چند کتاب حدیثی از یک راوی و عدم استئنا به چه مفهوم است. آیا به این مفهوم است که من هیچ یک از 


خلل‌های چهارگانه را نمی‌بينم. من در طریق به کتاب تردید نداریم. هر چه این طریق به موّلف نسبت بدهد من 


می‌پذیرم. من اشکال محتوایی در کتاب نمی‌بينم. راویان ضعیفی که نتوان به روایت آن‌ها اعتماد کرد نمی‌بینم. هر چه 
بن ابراهیم» کتاب سعد بن عبد اللّه» کتاب محمد بن حسن صفار اگر پنجاه پنجاه بخواهيم بگوييم در این محموعه که ما 
خواندیم. محمد بن احمد بن یحیی که یک نسل با ابن ولید تقریباً فاصله دارد پنحاه درصد این مجموعه که خواندیم 
استثنا ناظر به آثار مشایخ او است. پنجاه درصد ناظر به آثار کسانی است که با او فاصله دارند. یا نقش افراد با فاصله در 
انتقال آثار دیگران مثل محمد بن عیسی بن عبید» سوّال این است. من ابن ولید در طریق به کتاب سلیم بن قیس 
ابراهیم بن عمر یمانی» مشکلش اختلاف نظر بین مرحوم نجاشی است. و جناب احمد بن حسین بن عبید الّه غزائری 
اولی می‌فرماید شیخ من اصحابنا ثقه یعنی مرحوم نجاشی و مرحوم ابن غزاثری می‌فرماید ضعیف جدا و مثل ابان بن 
ابی عیاش اما من هیچ استثنایی نمی‌زنم. این عدم استثنا و سکوت انگشت نگذاشتن. به تعبیر شما بولد نکردن یکی از 
می‌توانيم بگوييم آری می‌توانيم قرینه یا قرائتی اقامه بکنیم که مقید این آری گفتن ما باشد. نظر شما چیست؟ من 
بشود که استثنا وقتی می‌بینیم» فرض کنید» مرحوم ابن ولید در طریق به کتاب سلیم بن فیس قرار می‌گیرد استثنا 
نمی‌زند. یک چیزی داریم بگذاریم کنار عدم استقنای این ولید یا مثلا قائن دیگری داریم که فرض کنید طرف می‌رود 
قرینه که فقط منحصر به کلام ابن ولدی و استثنائات ابن ولید است. صلواتی لطف بفرمایید. من سال ۸۰ بود روی این 
موضوع کار می‌ کردم. عرض کردم خدمت سیدنا الاستاد بالاخره ایشان صاحب نظر هستند. ما هم که دستی کشیدیم 
بر گرد نشست بر نعلین ایشان. توفیق را خدا به ما بدهد. عرض کردم خدمتشان تحلیل بنده از عدم استثنای ابن ولید 
این است که اگر ابن ولید خوب دقت بفرمایید سه پیامد اثباتی دارد. عدم استثنای ابن ولید. اذا وقع فی طریق کتاب 
المنسوب او المنسوب لا احد المولفین او احد الروات» استثنا نکند. سه تا پیامد اثباتی دارد. یک انتساب کتاب را به مولف 
تام می‌داند. یعنی چه؟ یعنی هیچکدام از راویان واقع در طریق حذفی اضافه ای نکردند که غیر قابل انتساب به مولف 
تنها داشتنده به تعبیر مرحوم نجاشی سواء ان کان کتاب او حدیث ابن ولید نمی‌پذیرفت. دو هیچ آموزه غیر قابل قبول و 
بیگانه با بدنه معارف اسلامی به آن مجموعه راه پیدا نکرده است» سه این به مفهوم وثاقت راوی است. ما عرض کردیم 
خدمت سیدنا الاستاد ما تحلیلمان این است که می‌خواستيم بگوييم شما در این برداشت کمک کنید که عدم استثنای 
قید زدند. اگر قرینه بر خلاف از کلام خود ابن ولید در جای دیگر نداشته باشیم اگر اين قرینه را نداشته باشیم» ایشان 
فرمودند درست است. ببینید چه اتفاقی اینجا می‌افتد. توثیق طریق نسبی است. نقش من محمد بن علی ابو ثمینه مثل 
چی؟ مثل این تکه را می‌خواستم اول عرایضم بگویم یادم رفت. شما یک پدیده ای که در کتاب‌های فهرستی می‌بینید. 
جلسه اول عرض کردم در سه چهار چالش که با آن روبرو هستیم. حضور راویان ضعیف در طریق به کتب راویان ثقه 
است. محمد بن سنان را ببینیده در طریق به چند تا راوی واقع شده است. و چند تا از آن راویان نقه هستند و برخی از 


آن راویان استوانه‌های فقه شیعه هستند مثل عبد اه بن مسکان» کتاب حلال 9 حرام عبد انثه بن مسکان ثقهء محمد 
بن سنان برای شما نقل می‌کند. شما می گویید تعن علیه و ضعف فیه تخلیط. فیه غو. اگر اين ولید در طریق به کتاب 
یا کتاب‌های یک راوی وارد شود شاید الان هضمش, خواهش می‌کنم تأمل کنید. شما با سعد بن عبد اه خرده برده 
داری نه. شما محمد بن علی بن ابو ثمینه را داری در نقش استقلالی آو تضعیف می‌کنی» چطور وقتی می‌رسد به ترجمه 
سلیم بن قیس تنبه نمی‌دهی, جالب این است که شما می‌بینیده کسی مثل نعمانی که تقریباً هم عصر مرحوم ابن ولید 
است با کمی بالا و پایین شدن در واقع ادعای اجماع خواهیم خوانده ادعای اجتماع بر پذیرش کتاب سلیم بن قیس 
حلالی تا آن عصر می‌کند و می‌بینید مرحوم کلینی این‌ها را به عنوان آن قرینه‌ها می گویم. مرحوم کلینی بعضی 
اختصاصاً حدیثی که حدیث دهم کتاب سلیم بن قیس است. حدیث اول باب اختلاف الحدیث را خواندید و اگر نخواندید, 
التماس می‌خوانم بخوانید. کفشتان را بیاوربد سه هفته من واکس می‌زنم بخوانید این حدیث را. حدیثی که وقتی 
می‌روبد سراغ کتاب و اثبات مختصر فضل بن شاذان می‌بینید. اين حدیث را هم معاد بن عیسی پس از آینه به همین 
طربق معروفش از سلیم بن قیس از وجود مبارک امیر المومنین سلام الّه علیه نقل می‌کند. بعد اینجوری می‌گوید که 
ثم عرضت هذا الحدیث علی مولا ابی عبد الّه علیه السلام فبکا و فقال صدق؟؟؟ سرق؟؟؟ فانه حدثنی ابیه عن ابیه عن 
الحسین بن علی قال کنت عند ابیه حین سأله سلیم بن قیس این‌ها که کنار هم می‌گذارید می‌بینید. سکوت ابن ولید 
بی وجه نیست. من عرضم را تا اینجا جمع کنم یکی دو شاهد دیگر اقامه کنم و به خدا بسپارمتان. استثنا یک پدیده ای 
است که دو تا رویکرد را از یک یا چند محدث برای ما بیان می‌کند. رویکرد ایجابی نسبت به برخی از آثار گروهی از 
اقا دوررکن,را در خودش با می‌دهله سوان آساسی: ها این است: رفقا پروند فکر کنید یک مفاله برخلافشن بتوستده 
دستشان را می‌بوسیم. هر گاه فردی مثل ابن ولید در طریق به کتاب یا کتاب‌های یک راوی واقع شود چرا خیلی مهم 
است. کی روایت عیون اخبار الرضا در تعامل با بحث خبرین متعارضین صدوق را پادش است؟ مرحوم صدوق یک 
روایت بلندی» این‌ها نکات دانش رجال شیعه و سیره حدیثی اصحاب ما این‌ها است. شما به عنوان حدیث پژوه باید 
گذر کنید بگویید این‌ها است پیشینیان ما بر اساس این نوع تعامل خودشان را تنظیم می‌کردند. مرحوم صدوق روایت 
پلندی را نقل می‌کند در کیفیت تعامل با خبرین متعارضین, بعد می‌گوید این خبر را بر محمد بن حسن بن ولید قرائت 
تعامل با خبرین متعارضین مرحوم صدوق می‌آورم اینجاء در عیون اخبار الرضا جلد دو صفحه بیست حدیث ۴۵ سندش 
الکتاب پعنی مرحوم صدوق رضی الّه عنه کان شیخنا محمد بن الحسن بن احمد بن ولید رضی الّه عنه سی‌ای؟؟؟ عبد 
له مسمعی راوی هذا الحدیث چرا می‌آوری. و انما اخرجت هذا الخبر فی هذا الکتاب لانه کان فی کتاب الرحمه خوب 
دقت کنید. این از کتاب الرحمه سعد بن عبد الّه گرفته است. و قد قرأته علیه فلم ینکره و رواه لی» استثنا نزده, نگفته 
من از کتاب رحمه سعد بن عبد الله این روایت محمد بن عبد الله مسمعی ولو که سی الرای در او هستم استثنا می‌کني. 
استثنا نمی‌کند. می‌گوید اينکه من به خودم جرأت می‌دهم این روایت را بیاورم در عیون اخبار الرضا این است. اين در 
کناب الرخمه نود لانة کان فی کناب الرحمهاه فد فرانة علية فلم پنکرهده وواه ی اگر نات ولید ذر,‌طزیق به یک 


کتاب واقع شود استئنا نزنده یعنی هیچ کدام از آن اختلالات چهارگانه را در این مجموعه نمی‌بیند و الان این برای آن‌ها 
که رقال,ذرشین ‏ دعتی تال وتاقت آشماغین .سین فرارشی گرفته فا این خاشیه اس نقیا مرعمه این وله 
ارام بش هراق وت بای سای که کت وی یه هس ی ی ی ها 
احادیث منفرد اسماعیل بن مرار را می‌پذیرد و به آن فتوا می‌دهد. کتب یونس آلتی هی بروایات کل‌ها صحیحه یعتمد 
علیها. اینجا هم می‌شود برداشت کرد. استظهار کنید. شما که کل فقهتان به استظهار بند است. اگر یک کمی با رویه 
مرحوم ابن ولید آشنا باشید. دیگر شما دلیلی از این روشن‌تر نمی‌خواهید. هر جا استثنا نکند قدم بر خلاف نگذاشته 
باشیم. راوی همان راوی است. همان ابن ابی جید است همان محمد بن علی بن حسین بابویه است کس دیگری 
فس قما نگاه کت ریا کمای کی که موس ارت امه یل هاش فا نف یا ورام از مخ کم و 
جناب صدوق در آن است. صدوق که پدرش, حدثنا محمد بن حسن و ابی یا ابی و محمد بن حسن رضی الّه عنهما عن 
ی ید یی ار وهی انش نی او فلس کنو با آشتای کاب سم رال نکن مابان 
پی کی فش گاه کی ابیت بعمییم ها یلک بگیی ای ایی ملص که ایا شوه کان سل 
اشتباه کرده» ما آن را کار نداریم. می‌خواهیم بگوییم استثنای ابن ولید کاشف از پذیرش محتوا است. پذیرش محتوا یعنی 
یک راویان خطا نکردند. نسبت تام است» آموزه‌های وارد دست کمش است. بیگانه با محموعه آموزه‌های پذیرفته شده 
نزد ابن ولید نیست, لذا شما می‌بینید که اینجا را ببینید مرحوم نعمانی که عرض کردم؛ مرحوم نعمانی وقتی به کتاب 
سلیم بن قیس می‌رسد می‌فرمایند و لیس بین جمیع الشیعه من حمله للعلم حرف بزرگی است» خلاف فی آنک کتاب 
سلیم کلیدواژه‌های کلی را در ذهنتان بسپاریده اینقدر تعاملتان راحت می‌کند. و لیس مرحوم نعمانی» مرحوم نجاشی 
ترجمه‌اش کرده» توثیقش می‌کند. سیدنا الاستاد مقاله بلند عربی در خصوص ابو عبد الّه نعمانی و کتاب القوه نوشته, 
بعد این مقاله به بیانی خرد شد و به فارسی برگردانده شد و در شماره‌های متعددی از مجله انتظار نور چاپ شد. این 
شهادت نمی‌شود از کنارش به راحتی گذاشت. و لیس بین جمیع الشیعه من حمله العلم و رواه عن الاتمه خلاف فیان 
کتاب سلیم بن قیس الحلالی» اسلان من اکبر کتب الرئوس آلتی رواها اهل العلم من حملت حدیث اهل بیت علیههم 
السلام. بینید من اکبر و اقدم‌ها لان جمیع من اشتملت علیه تا اینجا می‌آید. و هو من الاصول اللتی ترجع الشیعه الیه و 
یعول علیهاه این یعول علیه و ترجع نمودش در رفتار حدیثی آبن ولید کجاست؟ عدم الاستثنه حالا شما نگاه کنید» 
محمد بن علی صیرفی واقع شده ابان بن؟؟؟ واقع شده این اشکالی ندارد. اين بر می‌گردد به نکته ای که قبلاً عرض 
کردیم اصحاب ما در خصوص راوبان ضعیف دو نقش, دو گونه در واقع روایتگری قائل هستند. حیثیت استقلالی, حبئیت 
تبعی که عرض کردیم» در عرضه ای که ما داشتیم بر سیدنا الاستاد یک وقت دیگر در موسسه آموزشی پژوهشی بقیه 
له الاعظم عرض کردیم» شما بیایید یک مفهوم دیگری با عنوان وثاقت نسبی واقع بشوید ایشان پذیرفتند. شاهد دیگر 
اقامه کنم. تمام کنم عرضم را. دو تا شاهد. یک شاهد اينکه تعبیر مرحوم کشی است. شاید جلسات قبل به مناسبت 
دیگری این بخش را خوانده باشم» ولی باز هم مفید است. کلاً رقم هزار و چهارده کشی از جمله رقم‌هایی است» برخی 
رقم‌های کشی دنیای از اطلاعات در آن است. از جمله اين ترجمه» ببینید جناب اسحاق بن محمد بن احمد نخعی از 
نگاه مرحوم نجاشی راوی است» بسیار ضعیف, له کتب فی التخلیط, دیشب یک جایی بودیم. به مناسبتی یک آفایی دعا 
خواند. گفتم تو هر وقت دعا می‌خوانی من یاد این بحث معانی بیان می افتم که ما لکم تککتتم علی؟؟؟ یک دعاهایی 
انتخاب می‌کنی وقتی می‌خوانی» باید فکر کنیم این لفظ یعنی چی؟ من هم یک چیزی تایپ کار نداریم. جناب اسحاق 
بن محمد الان بحث را می‌خواهم ببرم اينکه شما در مسیر دستیابی به آثار حدیئی پیشینیان کسانی که قبل از شما 
تال وا نها زک مخروی کر یشک الطاریقت اعتماه عی کسید بر نک زاوی مهم تاک تب راو کف 


یکی از پایین‌ترین مرأتب ضعف قرار دارد منل اسحاق بن محمد بن بصری اسحاق بن محمد بن احمد نخعی بصری 


۱ 
در ترجمه محمد بن علی ابی ثمینه که اين همه آوازه شده که او در قم مشتهر است» در کوفه مشتهر به دروغگویی و 
غلو شد. آمد قم رفت خانه احمد بن محمد بن عیسی ثم تشهر به قم داشتیم الا ما کان فی کتابه من غلو او تخلیط 
اینجا ببینید له کتب فی التخلیط, اصلاً معدن التخلیط است. یا خود کشی را ببینیده چه تعبیری می‌کند. هو قال رکن من 
ارکانهم» من و شما باشیم الان می گوییم صدق الّه علی العظیم بیندازيم پایین» مهدور الام است. یک دفعه قمی‌ها 
می‌خواستند یک غالی را بکشند نشد ما این انتقام تاربخی را بگیریم بالاخره یک غالی بکشیم. اسحاق بن محمد بن 
احمد نخعی را بکشیم سر دل قمی‌ها گیر نکند. مرحوم کشی را ببینیده مرحوم عیاشی می گویند من می‌روم از اين آقا 
نقل حدیث می‌کنم. من عیاشی از این آقا نقل حدیث می‌کنم. اما ابو یعقوب اسحاق بن محمد بن؟؟ فانه کان غالی؛ دارد 
به شاگردش هم می‌گوید می‌گوید من پیش این شاگردی کردم می دانم غالی است و صرت الیه الی بغداد لاکتب ام 
احد القراتن آلتی تدل علیان انتقال الحدیث فی کان بناء علی مکتوب و ستلته کتابان صف نرفتم اجازه بگیرم فاخرج الیه 
من احادیث مفضل بن عمر اینجا دوباره استثنا رخ می‌دهد. می‌گوید من گفتم یک کتاب به من بده استنساخ کنم» 
کتاب مفضل بن عمر را به من داده محتوایش تفویض بوده فلم؟؟؟ فیه یعنی چی؟ خوشم نیامد استثنا کرد. فاخرج الی 
احادیث منتسخ ان الثقات» یک مجموعه احادیثی به من داد از آدم‌های نقه. این یعنی چی؟ اینجا شما دو چیز می‌بینید. 
اعتماد بر ضعفاء نه اعتماد بر ضعفا در دستیابی به احادیث ضعیف» که او نمی‌پذیرد. اعتماد به ضعفا در دستیابی به منابع 
حدیثی نگاشته شده از راوبان ثقه» م این می‌شود همان هم یک استثنا را می‌بینیده هم یک احتمال ره مرحوم شیخ 
طوسی در عده با پیانی شاید روشن‌تر از آنچه ما گفتیم. در یک جمله کوتاه در فرازهای بیانی بحث خبر واحد این جمله 
را دارنده عرضم تمام کنم با فرمايش مرحوم شیخ طوسی و اما ما ترویه المتهمون و المضعفون, و کذلک القول عده 
الاصول شیخ طوسی جلد ۱, صفحه ۱۵۱ و کذلک القول فیما ترویه المتهمون و المضعفون و آن کان هناک ما یعزل 
روایتهم و یدل علی صحت‌ها؟؟؟ می‌خواهم بحث را بکشم به بحث استثناه و آن لم یکن هناک ما يشهد لروایتهم بصحه 
وجبت توقف همان نکته ای که عرض کردم. مرحوم شیخ مرحوم صدوق فرمود یا مرحوم ابن ولید لا یعتمد علیه و ۷ 
یفتی نه اینکه نحکم بوضعه و جعله, نه» وجبت توقف فی اخبارهم و لاجل ذلک یعنی لعدم همراهی قرائن برای توقف 
المشایخ عن اخبار کثیره هذه صورت‌ها و لم پروها واستئناها فی فهارسهم من جمله ما یرونهم التصنیفات این اگر 
نگوییم سریر است» در چی است کلما روها و لم پستنناه فانه من نظرهم او فی نظرهم ۷ اشکال فیه. اين می‌شود پیامد 
بحث استننا. بحث ایجابی استنناء عذرخواهی می‌کنم حالم خوب نبود اگر شما را آزار دادم من را ببخشید. امیدوارم خدای 
متعال به همه ما توفیق بدهد میراث حدیثی شیعه آنگونه که بوده می‌فهميم و آنگونه که شایسته است تعامل بکنیم و 
نترسیم از اینکه تهمت بخوریم که به ما اخباری مدرن می گویند. هیچ اشکالی ندارد. با عرض شرمندگی جلسه بعد هم 

هست. قولش را دادیم بلیطش را فروختیم. بحث مشبخه. بحث مشیخه خیلی طویل الذیل است. 


سس 


«کلاس کاربردی علم رجال» 
استاد علیْرَضَا خسینی" شیرازی 


مفزر: حسنین مو‌حدی 


دروس علم رجال و و ده هر بر هی ی ور ها 


مقدمه: آشنایی با علم «رجال الحدیت» 1 
تعریف «حدیت» تپ بت موب هاگ 


انگیزةُ شکل‌گیری علم «رجال الحدیث» ۳ 


کمبود اطلاعات تأثیرگذادر شناخع واویان ی او بر ۳۳۳۳ 
0 اختلاف رجالیون (تعارض جرح و تعدیل) ۹ 
حضور پررنگ راویان کاب و تضعیف شده ۱ 


بحث دوم: شیوه‌های سندنگاری کتب حدیئی ی ۲ 


معرفی کتاب ابوغالب ژراری هم ماک مر مر وه وم عم وه ون موه نع مر جع و مه تیم روا وه 
بحت چهارم: تقسیم راویان حدیت یو هو سود درو وه دج یه موه وهی و وه ی یه خی یه 
تقسیم اول: از جهت حوزه‌های حدیثی 9( 


تقسیم دوم: از جهت خاندان حدیئی و 


تقسیم سوم: از جهت تخصطص ویژه با جامعیّت ۱[ 


تقسیم چهارم: از جهت عرب بودن یا غیر عرب بودن ی و 
تقسیم پنجم: دارای کتاب بودن با نبودن ی او 5 بو وا و42 


بحتث پنجم. دلیل تاریخی کتاب‌محور شدن رجال ی و ره جوم ون 


دلیل پایه ریزی نظام جدید اعتبارسنجی توسط علامه ره 


چرایی کتاب محور شدن رجال شیعه ؟ نو تساه[ 


کامهاي امام رام علیه سس ایا دول عم خسن 


گام اول: تشویق,به دانش‌اندوزی دینی 1۳1[ 


گام دوم: دستور به نگارش روایات 0 


گام سوم: دستور به درس گرفتن کتب از تویسندگان آنها کی ره ره و ان 


پیامدهای کتاب‌محور شدن شیعه سب سس ی سب زد 


بحت ششم: نقد محتوایی حدیت و بحث «استثناء» اي و ار 


شواهد وجود نقد محتوایی ی 7 ص2۳0 ۱7 


مبناک مرحوم خویی ی ی ی ری ی هر ی و ری ی 13 
مبنای صاحب معالم و ی ۱۱ 
۳ مبنای مرحوم مامقانی تس 
میتی انت له ری ی ی 3 3[ 
۵ - مبنای اطمینان‌آوری سم ۶ 
راههای توئیق خاصّ ژوات هی ی و مات 1 
ا: واژگان صریح در توئیق ی روص رو ۱۳ 
۲: واژگان ظاهر در توثیق تک شش ۳ 
۳ استظهار وثاقت در پرتو برخی قواعد نحوی | 
: استظهار وثاقت راوی از فضای عمومی ترجمه ...ال ۵ب ۱۹ 
۰0 همان مورد چهار به ضميیمهة یک تحلیل تاریخی فرامتنی اب19[ 
بحث نهم: بررسی یکی از آسناد پزتکرار ار و 0 


دروس علم رجال وه اه مه هه هل مه مه هه هه مه ی ی ۰ :۵ 


مقدمه: آشنابی با علم «رحال الحدیبث» 


برای شناخت علم «رجال الحدیث» ابتدا باید دو وا حدیث و رجال را 


تعریف «حدیت» 

اجمالاً می‌دانیم که حدیث. حامل سنت است نه خود سنت. حدیث. پدیدة 
کاشف از سنت,است,و,بیشتن,هم,با,قول,معصوم,علیه,السبلام سر و کار دارد 
(انتقال تقریر و فعل باحدیث کم است). 


علوم مختللی دگل حدییت ال گرف یکی از قومار رال الحدیث است. 
انگیز شکل گیری.علم «رجال الحدذیث» 


اطمینان صدور جدیث از معضوم علیهالسلام. چون راویان معتبر یکسان 
نبودند و در علمیت و ضبط و صداقت در قول و مذهب با هم اختلاف داشتند 
فلذا ارزش روایات معتبر با هم مختلف شدند. همچنین در میان راویان هم 
بعض بودند که يا شناخته شّده نبودند.یا ضعیف, بودتد که موجب عدم اعتبار 
روایت می‌شدند. 

تقسیم‌بندی روایات: صحیحه» موثقه, حثشنه. ضعیفه. 

اولین ابراز این تقسیم بندی توسط علامه حلی (در منتهی المطلب ص؟) 
صورت گرفت. البتهبعض ی" مت لبنت تنهی "نان ی(« هنتقی الجمان) مبدع این 
تقسیم‌بندی را استاد علامه (یعنی سید احمد بن طاوس برادر سید علی بن 
طاوس) می‌دانند. 

در تقسیم حدیث باید به سه عنصر توجه کنیم: ا: وثاقت (صدافت و ضبط). 
۲: مذهب. ۲: مسند بودن (اتصال و پیوستگی راویان به هم -بحث طبقه). 
عنصر مشترک بین سه دستة اول (صحیحه و موثقه و حسنه) اتصال و پیوستگی 
راویان است. 


دروس علم رجال 1 


صحیحه: حدیث مسندی که تمام راویانش ثقه و امامی صحیح المذهب باشند 
(نمی‌گوییم ۱۲ امامی چون در زمان هر امام. فرد اگر تا آن امام را قبول داشته 
باشد کافی است و هیچ دلیل کلامی نداریم که مثلاً زراره باید تا امام دوازدهم 
را قبول داشته باشد). 

موثقه: حدیث مسندی که بعض رآویانش ثقه و غیر صحیح المذهب باشند 
(اين عنوان شامل امامی غیر صحیح المذهب هم می‌شود. مثل فطحی‌ها و 
همچنین شامل عامه هم می‌شود). 

حسنه: حدیث مسندی که بعض راویانش ممدوح (با الفاظی که نه صریح و 
نه ظاهر در توثیق باشد بلکه فقط تعریف کرده‌اند از او مثل عالم. فاضل) و 
صحیح المذهب باشند. 


تعریف علم «رچال الحدیت» 

دانش رجال از ویژگی‌های تأثیرگذار در پةتوش يا عدم پذیرش احادیث راویان. 

هیچ محذئی در هبچ,/کناتبت»حدینی. راوبان"حدینش/ را, معرفی نکرده است. 
فلذا به ناچار باید به کتب رجالی رجوع کنیم. 

مهم‌ترین فعالیت رجالی و مشکل»سر راه این فعالیت 

اولین و پایه‌ای‌ترین فعالیت رجالی, برفرارک ارتباط بین کتب فقهی و کتب رجالی 
است. یعنی عنوان زاویک»زاببریم‌به-کتب"رجالی-عرضه»کنیم ببینیم در موردش 
چه گفته‌اند؟ منتها یکی از مشکلات سر راه این برقراری ارتباظ اشتراک عناوین 
اتفیز (دیی از بزرگان در درس سند صحیح را به توهم اشتراک 9 مجهول بودن 
راوی. ضعیف قلمداد کردند). مثلاً محمد بن یحیی ممکن است محمد بن یحیی 
العطار يا الخثعمی پا الخباز باشد. احمد بن محمد می‌تواند یکی از ۱۲ راوی باشد 
که یکی‌شان در بالاترین درجات وثاقت و یکی دیگر در پایین‌درجات ضعف. 
(شهید تانی در بحلی 1 مسالک الافهام جح1 ص۱۹ ۱۸۵۱ ۱- می‌فرماید: «هدذه 
الرواية نصْ نی الباب لو تم سندها. اذ محمد بن قیس نی السند مشترک بین الثقة و الضعیف و غیرهما», 


دروس علم رجال 0 


با اینکه سند این حدیث صحیح اعلایی است: «عی بن ابراهیم عن ابن ابی عمیرعن ابن 
ابی نجران عن عاصم بن نمیرعن محمد بن قیس». در لمعه هم مکرر این تعبیر در مورد 
و ی وال اه انش تا 
به زعم ایشان ضعیف, در اعلی درجات صحت قرار می‌گیرند). 


تاریخچه علم رجال 
در کل تاریخ شیعه دو رویکرد نسبت به اعتبارسنجی احادیت وجود داشته 


ارتتت: 


: رویکرد قدما: اعتبارسنجی بر پاية فراتن»فراوان. صاحب معالم فرزند شهید 
تانی. (حسن 8 زیم لدین‌طلابی دارد به نام «صتنقی الجمان في //لحادیت 
الصحاح و الحسان» مي‌خواستند یک دوره فقه شیعه پر اساس روایات صحیح 
و حسن بنویسند که تا کتاب حج؛ عمرشانکفاف, داد. این,کتاب مقدمه‌ای دارد 
در ۱ فایده که در فایده اول تعریف صحیح و... را ارائه می‌کند) در ذیل تعریف 
صحیح می‌فرماید: «فنَّ القدماء لاعلم لهم بهذ] الاصطلاح قطعاً لکثرة القر ائن الدالة علی صدق 
الخبرو ان اشتمل طریقها علی ضعفٌ»:,پعنی فدما تیازی؛,به اعتبارسنجی به این روش 
رایج امروزی است. 

۲ رویکرد متأخرین: اعتبارستتجی"بر پایة" شناخت راویان. شروع این نگرش در 
علم رجال از قرن هشتم توسط علامه حلی است. 


دروس علم رجال ی و و هی ی هی هشیر تب و ی ی شم ام امه ی ی ۰ ,۸ 


گفتیم اولین و پایه‌ای‌ترین فعالیث رجالی ای است که بین کتب حدیثی و 
کتب رجالی ارتباط و پیوند برقرار کنیم (عنوان زا از کتاب حدیثی گرفته و به کتاب 
رجالی عرضه کنیم ت وضعیت راوی را به ما اعلام تا دو مشکل اساسی بر 
سر راه این فعالیت, «اشتراک» و «ترادف» اشت. 


: اشتراک 

اشتراک یعنی قابلیت تطبیق یک, عنوان-بر بیش از یک راوی. حداقل نود 
درصد احادیثلما لارای عناوین, گنیک اتفیامشکل اثرالا این است که 
باعث می‌شود ما درمراجعه‌به.کتاب»رجالی:به-جایک»راوی» مورد نظر در سند, 
راوی دیگری را بررتتی کتبم ولا تتبحه انتتتان گرفته و سامتلا به جای صحیح, 
ضعیف پنداشته يا بالعکس. 


مشکل اشتراک, نیاز «نمییز مشترکات» را در علم رجال ایجاد کرد. رساله‌های 
بشناسیم که گاه شناخت عامل اشتراک مساوی است با تمییز مشترکات. 


دروس علم رجال / ی 


ترادف 

ترادف یعنی وجود چند عنوان برای یک راوی. مثلاً ابن ابی عمیر, محمد بن 
زیاد بن عکیسی: ابو احمد ازدی, ابو لت تخلی: همه برای یک راوی است. 

ضرر پديدة ترادف این است که: ما با عناوین مختلف راوی آشنا نیستیم فلذا 
با عنوانی سراغ کتاب رجالی می‌رویم که ان کتاب رجالی مدخلی به این نام 
ندارد. مثلاً در رجال نجاشی برای ابن ابی عمیر تحت عنوان محمد بن زیاد بن 
عیسی بحت شده:»وقتی,تحت,آنعنوان»راوکرا,در,کتب,رجالی,نيافتیم, راوک را 

ما چون در مراجعه"به کتبة رجالی فقط دتبال توئیق «هستیم از داده‌های 
پراکنده‌ای که رجالیون به.ما می‌دهند و در حل معضلات اشتراک و ترادف به 
کارمان می‌آید غافل می شويم: :در رجال,باید گوشمان تیز باشد و از کنار هیچ 
لو ضیحی : ساده عبور نکنیم. 

مثال بر عناوین مختلف دا راوی: «جحسن. بن یت الوشاء» -رخال مرحوم 
نجاشی ص٩۳‏ مدخل ,:۸/-: «الحسن بن علي بن ژناد الوشاء بُجلي کونی قال آبوعمرو: ویکنی بأبي 
محمد الوشاء و هو این بذت الیاس الصيرنیي خزاز من آصحاب الرضا علیه السلام و کان من وجوه هذه 
الطائفة (او از چهره‌های سرشناش شیعه. است. اه تعبیر نشانهة جلالت در حد 
فوق وثاقت است)...». 

با توجه به این داده‌ها.می‌فهمیم.که.این.راوی.چندین,عنوان دارد که بعداً 
می‌بینیم تمام ۳ تعابیر 12 سندها آمده. حسن بن 5 بن زیاد بجلی با ۳۰ 
عنوان در سندهای حدیثی آمده (در بین خودمان هم رایج است که افراد را با 

«ابو الصباح کنانی» -که در سند ۶۸۵ حدیث در وسائل الشیعه آمده- عنوان 
کاملش این است -رجال نجاشی ص؟ مدخل ۶ [-: «ابراهیم بن نعیم العبدي آبوالصباح 
الكکناني تَرل فیهم فئسب الیهم (اين دادهْ رجالی است که در تمییز روات به دردمان 
می‌خورد. یعنی ان راوی در اصل. مال قبیلة بنی عبد فیس بوده ولی ارتباط 


دروس علم رجال ۸ 


سببی با قبیلة کنانی برقرار کرده فلذا به نام آنها هم خوانده می‌شود. با همین 
توضیح می‌فهمیم که چرا به دو عنوان از او یاد شده است) کان آبوعبد الّه علیه 
السلام یُسَمَیه الیزان لثقته...». این تعبیر خیلی عالی است. امام صادق علیه السلام 
پیوسته او را میزان می‌خواندند. 

شیخ طوسی این عنوان (ابوالصباح کنانی) به این مهمی را در باب مجهول‌ها 
اورده: «باب من عُرف بکنیته ولم آقف له علی الاسم» فلذا شیخ هم دچار خطا در تشخیص 
عناوین مترادفت تشتده این حرف را در فهرستی می‌زنت که اوَلین کتاب فهرست 
شیعه است). 


پس ترادف یک خالش است و نیازی که در لم رجال ایْجاد به وجود آورده, 
«توحید مختلفات» است. 
۲: تحریف 

تحریف یعنی اشتباه در نوشتن عنوان راوی. یکی از پدیده‌هایی است که 
فراوان در کتب رجالی پیش می‌اید. البته,تمام این سه مشکلی که تا بحال بیان 
کردیم. طبیعی است و"دز,زندگی»روزمره "نیز رخ"می‌دهد. 

ضررهای تحریف: ا: از اعتبار انداختن احادیْث معتبر. ۲: اعتبار بخشیدن به 
احادیث غیر معتبر. ۳: تقلیل درجةٌ" اعتبار حذیت (اگر قائل به مذهب مشهور از 
بین سه مذهب زیر باشیم). 

نکته: در اعتبار روایات علما سه دسته‌اند: ۱: (مرحوم خویی) وقتی راوی ثقه 
بود دیگر مذهبش مهم نیست فلذا صحیحه و غیر صحیحه با هم مساوی هستند 


2۰ .۰ ۰ و نت ۰ 0 ۰ ِ .۰ ۰ 
و در هنگام تعارض بر همدیگر رجیح هم ندارند. 11 (مشهور) در تعارض بین 
۱ 2 
صحيیحه و مولفه. صحیحه مقدم است و موئفه کنار می‌رود اگرچه حجیت ذاتی 
دارد. ۲: اصلاً روایت موثقه حجت نیست. 


مثال!: -کافی (که متقن‌ترین و جامع‌ترین کتاب حدیثی شیعه است) جا 
ص 1ء ح - «علي بُنْ ٍبراهیم عَن آبیه. عَن |ٍضماعیل بُن مَزار. قال: کتّب الْحَسن بنْ العَبّاس الْعزون 
ال الرَضا علَیُه المّلام...». 


دروس علم رجال ۱ 


برویم سراغ کتب رجالی که ببینیم در مورد اسماعیل بن مرار چه گفته‌اند: 
كث" ان ۰ م۰2« 
فقط رجال طوسی در موردش سخن گفته (ص ۶۱۱): «اسماعیل بن مزار روی عن یونس 
بن عبد الرحمن روی عنه ابراهیم بن هاشم». پس این راوی توئیق نشده است فلذا مجهول 

ما در تعلیقه بر کافی (دار الحدیت) اثبات کرده‌ایم که این اسماعیل بن مرار 
محرف از اسماعیل بن مهران است که توثیق صریح دارد : رجال نجاشی (ص ۷ ): 
«نقة مُعتَمَدٌ علیه». 

تعلیقه بر کافی: «و الظاهر آَنْ «|سماعیل بن مرار» ی سندنا هذاامحرّف من «اسماعیل بن 
مهران». وموجبه کثرة روایات,علی بن ابراهیم؛ عن آبیه. عن اتمماعیل بن مزار؛ فانه لم یثبت رواية ابراهیم 
بن هاشم عن اسماعیل بن مزار عن غبر یونس بن عبدالرحمن فیما يروي (سماعیل بن مزار عن غبر 
امعصوم. و قد ذکر الشیخ الطوسي اسماعیل بن موّارنیي رجاله. ص ۱۲؛ الرقم ۰۹۷۲ و قال: «روی عن 
یونس بن عبدالرحمن. روی عنه ابراهیم بن"هاشم». 


۳ 
مر م۵ و ۵ رح هو 


مثال]: -کافی ج1 ص۸۸ ۱عح۱- «مُحَمَد نیح عَنْ آخمّد بُن مُحَمّد بُن خالد عَن ان بُکبْرِعَنْ 
آي بصیر...» در بدو نظر این"-حدیث خیلی خوپ ایست..اولین راوی (امامی ثقه 
جلیل) دومی (ثقه) سومی (از ففهای طبقة دوم ,اصحابٍ اجماع) چهارمی (از 
ففهای طبقة اول اصحاب اجماع). 

احمد بن محمد بن خالد داريم و آتفاقاً اشتاد محمد بن یحیی هم هست. 
ولی تحریفی 8 طلورت گرفته این است که: در اصل این بودق: ؟]حمد بن محمد عن 
محمد بن خالد بوده»: تخاتث ی (صل۲۳۵) دز موزد محقد تن خالد فزموده: «کان محمد 
ضعیفاً ق الحدیث». شیخ طوسی توئیقش کرده. 

مبانی در تعارض توثیق و تضعیف: : (مشهور) وقتی توثیق و تضعیف 
تعارض کردند. جرح مقدم است مطلقاً. ۲: در هنگام تعارض تساقط کرده و راوی 


بنابراین به خاطر تحریف. این حدیث از حجیت می‌افتد. 


دروس علم رجال هه ی وی ی وش هت کی باب هه ری ین مش ی ی مشود و ویس و ی و و ی ۱ 


تعلیقه بر کافی -دارالحدیث ج | ص۷۷۰- در مورد این تحریف: «لم نجد رواية 
آحمد بن محمّد بن خالد عن ابن بکیر- و هو عبد اللّه- مباشرة في موضع. و تقدّم غیرمرّة أنّالصواب نی 
«محمّد بن یحی عن آحمد بن محمّد بن خالد» هو «محمّد بن یحی عن آحمد بن محمّد عن محمّد بن 
خالد» و الظاهرأنَّ الصواب نی ما نحن فیه آیضاً هو«أحمد بن محمّد عن محمّد بن خالد. ویوتد ذلك ان 
الخبررواه الشیخ الطومي نی التهذیب. ج .٩‏ ص 2۰۱۱٩۹‏ ۵۱۱؛ والاستبصار. ج ۶. ص ۰۹ ح ۳۱۲ بسنده 
عن محمّد بن خالد عن عبد اللّه بن بکیر. فلاحظ». 

منش اين ۱00کک ۱0 933ات اسمش با 
استادش. یکی می‌کنند. مثلاً راوی داریم به عنوان صفوان.بن بحیی که استادی 
دارد به نام یحال العزلیگاهی بط لیلی خسگگی یا عدّم دقت محرف می‌شود 
به. صفوان بن یحبی العزاز: یا راوی داریم به نام محمد بن اسماعیل, استادی 
دارد به نام ابوانماء بلط السر امد حرف ار می کود: محگو بن الاماعیل السراج. 
در اینجا هم احمد بن محمد عن مخمد بن خالد. تبدیل شده به احمد بن محمد 
بن خالد که اتفاقا راوی به این عنوان هم داریم. 

مثال۲: یکی از سندهاک پرتکرار در کتتب,,جدینیاین است: «احمد بن حسن (بن 
علی بن فضال) عن عمربن سعید عن مصدق بن صدقه عن عمار ساباطی عن معصوم علیه السلام» 
اینها همه فطحی است. حال یکق از کسانی که فراوان از احمد بن الحسن روایت 
هی کزد: محمد بن قلی بن محبوتكب ارره" ۵ 

از این ارتباط مکرر یک رابطه کشف می‌کنید و مي‌گویید: محمد بن علی بن 
محبوب استادی دارد به نام احمد دن الحسن 9 او هم که+فطحی است. پس 

رابطه‌های فراوان. هم مفیدند هم گول‌زننده. 

حال سندی در تهذیب(ج آص1۱۱) می‌بینیم به این شکل: «محمد بن علی بن 
محبوب عن احمد بن الحسن عن النضر عن ابن سنان». اولی که نقه و جلیل. دومی هم 


فطحی ثقه. سومی هم نضر بن سوید و عبدالله بن سنان هم نقه. پس سند 


دروس علم رجال هی بش ی وی ی وش مت قوس دی ایب هه ری اه س شون ی یی وش ها و وی سا و ی و ی ی من نم ۰ ررل! 


ولی تحریفی در اینجا صورت گرفته است: اصل سند این بود ۰۵ «احمد پن محمد 
بن عیسی الاشعری عن الحسین بن سعید الاهوازی» یعنی یک سند صحیح اعلایی بود۵. 
منشأً این تحریف این بوده که محمد بن علی بن محبوب از احمد بن الحسن 
روایت دارد. 

تحریف این نیازها را در علم رجال ایجاد کرده است: : شناخت عنوان محرف. 
11 راه‌کارهای دست‌یابی به عنوان صحیح. 

بنابراین چهاژ تا تانتت ۳[ شتتزاک و ترادف و تصریت تا هستند: تمییز 
مشترکات. توحید مختلفات؛ شناخت عنوان محرف. کشف شکل صحیح عنوان. 

مثال»: یک راوی "جلیل القدر داریم به نام,اسحاق بن عماز بن حیان بن تغلب 
صیرفی. از خاندان بزرگ«گوفی شیعه که خود و پدر و/برادرانش احادیث فراوان 
نقل کرده‌اند. نجاشی اینها را مفصل, مغرفی.می کند. شیخ طوسی هم در فهرست 
عنوانی باز کرده‌اندد؛ اسحاق بن عمار ساباظی و گفته‌اند که اين راوی فطحی 
است. بعد از شیخ هم بزرگانی چون علامه حلی این کلام شیخ را صحیح تلقی 
کرده‌اند 9 لز| دو اسحاق بن عمار فرض کرده‌اند: کی صیرفی امامی 9 یکین 
ساباطی فطحی. و چون علامه قائثل به عدم حجیت خبر موثق هستند. روایاتی 
که دز آنها عمار بدون پسوند آمده باشد براک ایشان لژ ححت است. حتی 
بزرگانی از معاصرین ما هم اسحاق را,دو راویک می‌دانند. 

اين اشتباه ادامه داشته تا سید بحرالعلوم. ایشان در فوائد الرجال این 
فرمایش شیخ اأبه نعد_حذایبینه ایب مرانن از رحال_ نیح می‌آو(د که ایشان در 
فهرست. اشتباه کرده است. اية الله شبیری هم انن را فتول:دارد که در تارند 
حدیث شیعه فقط یک اسحاق بن عمار داریم که آن هم امامی است. حال چرا 
چند قرن این اشتباه ادامه پیدا کرد؟ چون بسیاری از مطالب مسلم تلقی شده, 
عادت هستند نه مطلب اثبات شده. 


دروس علم رجال ی 


ک اطا ی کرد ایآ 
ما در مورد خیلی از روات؛ اطلاعات مفیدی (در توئیق و تضعیف) در کتت 
رجالی نداریم. 


مثالا(برای کمبود اطلاعات): فرض می‌کنیم در تهذیب داریم روایات فقهی 
را می‌بینیم در اساتید شیخ مفید (که استاد شیخح طوسی است) برمی‌خوریم به 
«احمد بن محمد بن حسن بن ولید» که شیخ مفید بیشترین روایت را از ایشان 
نقل کرده (۸۲,روایت):اماموفتی»رجوع.می‌کنیم:بهکتب رجالی:تا در مورد این 
راوی اطلاع پیدا کنیم« هیچکدام از شش کتاب رجالی معتبر در مورد این راو 
سخن نکرده. 

مثالآ: در کافی بر می‌خوریم به «فضل ین شاذان نیشابوری» که یکی از 
معروف‌ترین شخصیت‌های فژن, سوم است (هم متکلم/,هم راوی صاحب‌نظر 
هم فقیه استلکه کلاینی روایات گروان را از گرفته. درحاگی کل واسطة روایت 
بین طلیتی 9 ۳ ٩8‏ «محمد بن اسماعیل تندّقی نیشابوری» است. در اینجا هم 
باز می‌بینیم پنج کتاب مّطلفاً چیزی نگفته‌اند و یک, کتاب (رجال شیخ طوسی) 
فقط طبقة او را به ما مُی‌گوید. 


در مواجهه با این مشکل بزرگ. دو, سنوالاپیش می‌آید: سوال: چرا بزرگان 
رجالی در مورد این روات حرفی.تزدماند؟ (تعیا,پاسخ این سوال را می‌دهیم). 
سوال ]: حال چه کنیم؟ دانشمندان رچالی و فقها.ة محدئان شیعه وقتی با کمبود 
اطلاعات برخورد کردند این نبا متحرشدبه" ابتکه"رفتتد تشراغ راه‌های عقلائی 
جایگزین. یعنی پیداکردن راهکارهای توئیق و تضعیف. از اینجا یک سرفصل به 
علم رجال اضافه شد تحت عنوان: «توثیقات عامه». تعریف توئیقات عامه: 
«توئیقی که عنوانی کلی را توثیق کرده که در نتیجه‌اش چندین راوی ثقه 
می‌شوند» (به بیان دیگر, توثیقات عامه یعنی: «یک سری رفتارها یا گویش‌ها یا 
رویکردهای عقلائی که در پرتو آنها افراد متعددی را توئیق می‌کنند»). حدوداً ۲۵ 
تا ۲۰ توئیق عامه داریم که خیلی راه‌گشا هستند. 


دروس علم رجال هه وی ی وس و مکش ویس باب هه ری و مش ی یی هه و وی سم وی و مک ره ۰ 


هی ای وال ری اراس ار نان 
ثقه می‌کنیم: محمد بن یعقوب از او روایت می‌کند. در مورد ایشان هم نگفته‌اند 
که از ضعفا روایت می‌کند. از اینجا یک قاعده درست می‌شود: «هرگاه یک راوی 
ثقه که در ترجمه‌اش (رزومه‌اش) اتهام روایت از ضعفا درج نشده, از راوی دیگر 
به فراوانی نقل کند. این فراوانی نقل, کاشف از وثاقت نفس‌الامری آن مروک 
عنه است». براساس ات قاعده دو راوی ۳ مثال‌او ا 9 اسماعیل بن مروان 9 
احمد بن مهران و ... توئیق می‌شوند. حتی گفته‌اند: زور اين توثیق بسیار بیشتر 
از توثیق و تضعیف قولی اسنت فلذااگر در برابزش یک تضعیف قولی باشد. آن 
را کنار می‌زند. 

تقسیم کلی توثیقات عامه 

توثیقات عامه در یک نگرش, کلی دونوع هستند: ا: توئیقات عامة برگرفته از 
عبارت‌ها. مثل توثیق تمام راویان کامل /لربارت (نظر صاجب وسائل و مرحوم 
خویی که بعدا از آن برگشتند و نظر خیلی‌های دیگر) و توثیق تمام راویان تفسیر 
علی بن ابر#هیم بن هاشم قمی و توثیق تمام مشایخ ابن آبی عمیر و صفوان و 
پزنطی و.. . 

۲ توثیقات لرگرهته از رویکردها و رفتارهای4قللهیلاثل اکثار روایت امنال 
کلینی از یک راوی و وکالت وشیخ اجازهبودن. 


اختلاف رجالیون (تعارض جرح وتعدیل) 

مقدمه: در تاریخ حدیتث شیعه. منطقه کوفه فعال‌ترین منطقة شیعه در 
دریافت و انتقال احادیت بودند. بعدش قم و بعدش بغداد قرار دارد. این حوزه‌ها 
رویکردهای یکسان به حدیث ندارند. مثلاً کوفه و قم را نص‌گرا و بغداد را عقل‌گرا 
می‌دانند. فعالین در هریک این حوزه‌ها در یک مقطع زمانی. نظرانشان نزدیک 
به هم بوده است. از سس کتاب رجالی شیعه , چهار پا پنج یات محصول حوزه 
حدیثی بغداد در یک زمان است. که توسط نجاشی و شیخ طوسی و غضائری 


نوشته شد۵. 
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گاهی دو فرد در دو حوزه و با دو دیدگاه متفاوت با هم اختلاف می‌کنند 
(مثلاً ابن ولید از حوزهُ قم با مفید از حوزهُ بغداد. در مورد «ابن سنان» با هم 
اختلاف کرده‌اند) این اختلاف طبیعی است. ولی وقتی اختلاف در یک حوزه و 
توسط دو نفر که دیدگاهشان خیلی به هم نزدیک است رخ دهد این اختلاف 
خیلی بحت برانگیز است. مخصوصاً وقتی أن راوی مورد اختلاف. کثیر الرواية 
هم باشد. 


مثال|: محمد بن عیسی بن عبید ۱۶۰۰ روایت در وسائل دارد. حال می‌بینیم دو 
رجالی هم‌شاگردی که استاد مشترک داشته‌اند و در یک حوزهْ جدیثی بوده‌اند 
در مورد این راوی با هم اختلاف پیدا»کرده‌اند: شیخ طوسی در فهرست -ص ۶۰ 
مدخل ۱۱۲-: «ضعیف است..مستئنی از رجال توادر الحکمة توسط ابن بابویه 
است. قیل: شبهة غلو هم در مورد او هست». نجاشی در رجال نچاشی -ص ۲۳۲ 
مدخل ۱ ۸۹-: «جلیل قاصحابناء نقة» عین: کثیبر الرواية. خسن التصائیف». 


مثال۲: «ابراهیم بن عمر الیمانی» نجاشی: «شیخ من اصحابناء نقة». ابن غضائری: 
«ضعیف جدا». این دو رجالی, هم هم‌شاگردی و خیلی,نزدیک به هم بوده‌اند (بیش 
از نزدیکی نجاشی و شیخ). 


با برخورد به این مشکل. دو.سوال پیش مه ارت 


سوال!: چرا رجالیون با هم اختلاف کرده‌اند؟ جواب: علت اختلاف. چند چیز 
می‌تواند باشد لا ا#تلاف مبانی حرح و تعدیل. نبازی که این ملسالا ایجاد می‌کند, 
«شناخت مبانی دانشمندان..رجالی».است.. بعدا..می‌گوییم:..مهمترین نکته برای 
موضع‌گیری در برابر داوری‌ها. شناخت مبانی دانشمندان رجالی است (در بحث 
هشتم این جزوه. مبانی رجالیون در تعضیف روات به نقد و بررسی گذاشته شده 
است). ۲: اختلاف در تعریف ضعف و وئثاقت. این نیاز باعث پیدا شدن بحت 
دیگری در رجال شده: «مفهوم‌شناسی واقت و ضعف». (شیخ محمد بن حسن بن 
زين الدین عاملی -نوة شهید ثانی- کتابی نوشته در شرح متن و اسناد /ستبصار 
-اين کتاب ۷ جلدی را حتما بخوانید. در جامع فقه هست- «استقصاء //اعتیار 
فی شرح الاستبصار» . ایشان در آن کتاب می‌گوید: وقتی نجاشی با شیخ, اختلاف 
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در جرح و تعدیل پیدا می‌کنند. هیچ تعارضی با هم ندارند چون تعاریفشان از 
ضعف و وثاقت با هم فرق دارد. ایشان از یک جنبه نگاه کرده و دیگری از یک 


جنبه). 


سوال۲: در هنگام تعارض جرح و تعدیل رجالیون. چه کنیم؟ قول|(شهید ثانی): 
تقدیم جرح مطلقا. قول ]: تقدیم تعدیل مطلقا. قول ۲: تقدیم هرکدام که قرینه 
به نفع اوست. 


1 : حضور پررنگ راویان کذاب و تضعیف شده۵ 


امروزه هجمه‌ای که به.فقه و حدیت"شیعه می‌شود از این جنبه است. 


مثال‌ها برای این مُشکل: مارهی‌بينيم سهل ین ژیاد (که چند تضعیف در کتب 
رجالی دارد) در کتب اربعه 10۰۰ روایت دارد. محمد بن,سنان از کذابین مشهور 
۰ روایت دار محطابن علی ورد ینک یز ابین م#مهور ات 7۸ روایت 
دارد. با هم ۲۳۰۰ روایت شد. جناب کلینی چا از سهل بن ژیاد این همه روایت 
دارد؟ چرا احمد بن محمد بن عیسی (که غالیان را از قم پیرون می‌کرده) بیشترین 
روایت را از محمد بن ,سنان"روایت کرده (۲۲۰روایتِ)؟ 

پنج راوی از میان راویان شیعه به عنوان مشتهورترین"اژوغگویان حدیث شیعه 
شناخته شده‌اند: در رجال کشی*-ص9۶1 گزارش ۱۰۳۳- آمده: فضل بن شاذان 
(که خیلی جلیل القدر است) می‌گوید:7«الْکَابُونْ الشهورون: ابوالخطاب. یونس بن ظبیان. 
یزید الصائغ. محمد بن سنان. ابوسمینه». ابوالخطاب در جان کنت اربعه ۸ روایت دارد. 
یزید الصائغ هم۷ زوایت "داز یونسن "ین ظبیان ۶۲ زوایت "دارد. ابوسمینه ۲ 
روایت دارد. محمد بن سنان ۸۲۸ روایت. اختلاف چشم‌گیری است. آیا در گذر 
زمان. اصحاب سخت‌گیری و حساسیت‌شان را نسبت به کذّاب بودن راویان از 
دس اون ایا ات ماحان وهان در کسترم ری روم ریت 
اختلاف هست؟ 


دروس علم رجال در کی ی شا شوک کته و ی یش قوس ی ی کی ی ی ٩‏ ۳ 


بحث دوم: شیوه‌های سندنگاری کتب حدیثی 
ما تمام اطلاعات رجالی را برای بررسی سندهای کتب حدیئی می‌خواهيم. 


سندنگاری در کتک 


۰ ۰ .۰ 2 
انواع سندنگارک کامّل 
پس سندنگارعکامل دن کتاب حدینی باید اینطور باشد که از مولف تا امام علیه 
السلام متصل باشد. بحمدالله شندنگاری سصفت اربعه, سندنگاری کامل است. 
البته خود سندنگاری کامل چند قسم دارد: 
تس ۰ ۰ 2 
قسم اول (بدون استناد به هیچ منبع رجالی دیگر) 
نقطة آغاز ان الما کته اند ارفا و همینطور تا 
امام علیه السلام. مثلاً 1 کافی اولین سند ۲ بررسی می‌کنیم: «اأَخْبَرتّا بو جفقر 
مُحَمّد بُنْ يَْموب قال حَدَتَ عدّةٌ من أَصْخَابتا منهْعمُحَمَد بنْ یخی الْعَطارْعَن آخمد بُن مُحَمّهِ عَن 
الْحَسَن ین موب عن العلاء بُن ززین عَنْ مُحَمّدِ بُن مُسْلم عَن آبي جعَْرع...» و همینطور تمام 
وجود «تعلیق» در بعض آسناد کافی 
«محمد بن یعقوب مرسلاًعن یونس بن عبدالرحمن عن علی بن ابی حمزة عن ابی بصیرعن ابی عبدالله 
علیه السلام...». شیخ فرمود این حدیث مرسل است. حال وقتی سراغ 
کافی(ج اص ۵۰۳) می‌رویم. می‌بینیم که سند اینطور شروع می‌شود: «یونس 
علن:.:> با اینکه بین مرحوم کلینی م۳۹ و یونس م۱ فاصله زیاد است 9 


دروس علم رجال هی یه ی وی ی وش مکش ویس ایب هه ری ین مش ی یی شا دس و وی مه و ی و مک ۰ ۱۳۰ 


همدیگر را درک نکرده‌اند. سند بعدی هم همینطور. ولی وقتی می‌رویم بالاتر 
می‌بينيم فرموده: «علی بن ابراهیم عن آبیه عن اسماعیل بن مزارعن یونس...». پس منظور 
ایشان از «یونی» در سندهای پایین, نقل با اين وسائط است نه نقل مستقیم که 
مرسل محسوب شود. به این کار «تعلیق» گفته می‌شود که عدم آشنایی با آن 
باعث اشتباه در ارزش گذاری حدیث می‌شود. تعلیق شبیه مشیخه‌نگاری است 
ولی واگذار به آخر کتاب نمی‌کند و دردسرهای مشیخه را ندارد. 


فسم دوم (با استناد به مشیخه) 


روش شیخ طوینی تقریبا در جلد اول, تهذیب مثل روش"مرحوم کلینی است 
و ابتدای سند لا کم( مب که ابگاه ایشا لام مرحوم مفید. 
اما بعد از آن شیوة دوم را«برمی‌گزیند یعنی "هزاراق, روایت در تهذیب با کسی 
شروع می‌شود که فاصلة زیادی با سیخ طوسی دارد ,قطعاً شیخ او را درک 
نکرده است (مثلاً حشین بن سعید ۲8۷2 و شِیْخ طوسی م۶۸۰). واسطة بین خود 
تا این راوی را در قسمت انتهایی کتابش‌وبه نام مُشیخه آور۵ه است تا هربار از 
حسین بن سعید روایت می‌کند, این واسطه‌ها ۴ تکرار نکند. 

دو مبنا در مورد مشیخه: : یال شیری) الحاق,مشیخه به کتاب ضرورتی 
ندارد. ۲: (مشهور, مرحوم خویی و تابعان) الجاق مشیخه ضرورت دارد و اگر 
نباشد هزاران روایت کتبی مثل تهّذیب. مَرسله می‌شوند. 
شیوه‌های استناد به مشیخه 

نی 3۳۳۳ ی له استاد مولف 
نیستند ولی در مشبخه آمده‌اند (مثل حسین بن سعید): 

شیوة اول: سند مقلف به آن راوی در تمام کتبی که آن راوی نوشته (مثلاً 
کتاب الصلوة و کتاب الصوم و..) یکی است. فلذا سندی که مثلاً شیخ در 
مشيیخه به آن راوی بیان کرده برای تمام احادیت او کافی است. 

شیوة دوم: سند مولف به آن راوی در هر کتاب متفاوت است (مثلاً شیخ 
طوسی در کتاب صلوة یک سند به حسین بن سعید دارد و در کتاب الحج یک 


دروس علم رجال ی ۱ 
سند). خب فرض منطقی این است که مولف به تبع کتاب‌ها مشخص کند که 
ما کات لاه وراه یی ار وی نمی کانبات 
را به چه سندی و همینطور. اما هميشه اینطور نیست. مثلاً شیخ طوسی در 
هرکدام را با این عنوان آغاز می‌کند «ومن جملة ما ذکرثه عن...» یعنی مشخص 
نمی‌کند این سند مال کدام روایات است؟ وقتی این حالت مشکل‌ساز است که 
می‌بینیم سندهای شیخ به اين راوی با هم فرق می‌کند بعضی معتبر است و 
بعضی معتبر نیست. یعنی ما در یک وادی تاریک و غبارآلود قرار می‌گيريم. در 
مورد خیلی از راویان" پرتکزار دیگر (مثل"احمد بن محمد بن عیسی و احمد بن 
محمد بن خالد و حسن"بن محیوب و فضل بن شاذان و) هم همینطور است. 
می‌دهد. 

به طور کلی ازتباطگیری با کتب شیخ و اطلاعات‌دهي ایشان (در کتب 
تهذیب و استبصار و فهرست و رجال) سخت است. گاهی عبارتی دارد که علمای 
بعدی در مورد فهمش, هفدع»مبتا پیدا کرده‌اند. 

البته باید اشاره کنیم که جناب شیخ هم قضدش ار آوردن مشیخه در آخر 
کتبش تیمّن و تبرّک نبوده بلکه هدفش, درآوردن احادیث از ارسال و مسند کردن 
آنهاست (همچنانکه خود ایشان در ابتدای "مشیخه تهذیب -ج۱۰ باب مشیخه 
ص ۵- می فرماید: «...نجن نذکرالطرق اي پتوصل بها لی رواية هذه الاصمول واالصنفات ونذکرها 
علی غاية ما یمکن من‌الاختضاز لتخرج الاخبازبذلك عن حد اطراستیل و تلحق بباب السندات...»), فلذا 
باید شیوه ایشان کشف شود تا بتوان از این مشیخه به نحو احسن استفاده کرد 
فصن فد که عانق امن اتشختی است اها شاتی است: 

توضیح مختصر در مورد مشیخه شیخ 
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طرق اصلی: ایشان اولین سندی که ذکر می‌کنند سند به شیخ کلینی است: 
«فما ذکرناه نی هذا الکتاب عن محمد بن یعقوب الكليني رحمه اللّه فقد اخبرنا به....». این سند تمام 
روایاتی که از کلینی نقل کرده را در بر می‌گیرد چون فرمود: «فما ذکرناه..» و 
نفرمود: «من جملة...». 

: طرق فرعی: سند بعدی به علم ۱ بن ابراهیم بن هاشم | ست / مشیخه و 
«و ما ذکرته عن علي بن ابراهیم بن هاشم فقد روبته بهذه الاسانید عن محمد بن یعقوب عن علي بن 
ابراهیم...». یعنی روایاتش از علی بن ابراهیم را از کتاب کلینی گرفته است. پس 

همینطور ابتدا سند.خود به صفارزا ذکر کرده و بعد بعضی از روایات احمد 


بن محمد بن عیسی رااز صفار گرفته. همچتین, ابتدا سند خوّد به سعد بن عبدالله 


دکر کرده ها 


بحث سوم: معرفی منابع رجالی شیعه 
معد مه 

متبادر از لفظ «کتاب رجالی» در ذهن. کتابی است که از راویان یاد کرده و 
ای ای ام هم ار ها ها ی 
راوی) را برطرف کرده باشد. البته از بین این سه نیاز, تبیین وثاقت و ضعف از 
همه مهمتر است (چون طبق مبنای مشهور -حجیت روایت موئثفه- نیازی به 
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دانستن مذهب راوی نداریم و همچنین در ۹۰ تا ٩۷‏ درصد آسناد. نیازی به 

درحالی که می‌بینیم در مورد خیلی از راویان پرتکرار کمبود اطلاعات داریم. 
نهایتاً در مورد سی درصد روات موجود در کتاب وسائل /لشیعه اطلاعات مفید 
در کتب رجالی وجود دارد و ۷۰ درصد بدون اطلاعات هستند. 

[استاد از اسم برقی» بحت معترضه ذیل را پیش کشیدند]: 
انواع القاب روات 

: القاب جغرافیایی: مثل برقی منسئوتب, به برفرود قم بوده (حوالی میدان 
سعیدی فعلی). بسیاری از القاب جفغرافیایی روات. القاب"اصیل نیستند. مثل 
خاندان حلبی اصلاتاً کوفق هستند ولی به علت تخارت با حلب به این لقب 


۲ القاب صنفی يا شغلی: الف: اصیل: وقتّی این شغل. شغل خودش بوده, 
مثل بشیر دهان که خودش روغن فروش بوده. ب: عارضی: آن شغل. شغل پدر 
پا اجدادش بوده. مثل بغضاتری که یکی از اخدادش سازندهة ظرف غضیره بوده 
و این لقب به نسلش رسید. 

۲ القاب قبیله‌ای: (قبیله به معنای عامش که شامل تیره و عشیره هم بشود) 
مثلاً احمد بن محمد بن عیس آشعرگ (اشعزی‌ها تیره‌ای از مسلمانان یمنی 
بودند که در حکومت امیرالمومنین علیه السلام به کوفه مهاچرت کرده و از 
ان ای یس ماما مان نتاس »ام مها خرک 
کردند و اصلاً قم را ساختند). بسیاری از اصحاب پرکار ائمه اصالتاً عرب حجاز 


القاب قبیله‌ای در عرب چند نوع دارد: الف: اصیل: یعنی نسبت از باب تولد 
پا نتکونت در ان متطعه است,منلا محمد تن خسن بن.علی البجلی عربی تمین 
(یعنی عرب اصیل). يا مثل ابوالصباح کنانی. اصالتاً عرب و از قبلیة عبد قیس 
است ولی در روایات به او نمی‌گویند عبدی چون به قبیلة کنان کوچ کرده. ب: 
عارض: از باب عهد و پیمان يا ولاء عتق. یعنی یا خود فرد یا یکی از اجدادش 


دروس علم رجال 2 


در یکی از جنگ ها اسیر شده و اسم قبیله‌ای که این فرد درآنجا اسیر بوده و 


سپس ازاد شده بر روی این خاندان مانده است. بسیاری از القاب قبیله‌ای روات 
ا هام ه آ و اسنی اراس سس ایا 
یط ای الوا ی ما سوه ای 

ع: القاب فیزیکی: ناظر به ویژگی‌های بدنی راوک مثل: ابراهیم بن اسحاق 
الاحمری یا محمد بن مسلم الاوقص -گردن کوتاه- يا فضیل بن عثمان الاعور. 

فایده القاب:«شناخت.,این»القاب.فوائدیدارد.انجمله در تمیین مشترکات: مثلاً 
دو عبدالملک بن عتبة هاشمی در یک طبقه داریم. ولی یکی صیرفی است و 
یکی بدون این لقب. بسیاری از سوالات عبدالملک. پرزسش‌هایی در مورد درهم 
و دینار است که مشّجّص مشود راوی. صللاف ی الییت نمّان دایگری. 

یکی از رالان اساعیل یت 6 مشترگبین هل نفر است: 1 
ترا ی ای ی ای ال انشامتزین 
از اصحاب امام باقر و صادق علیهما البشلام بوده است. یعنی شانه به شانة 
زراره و محمد بن مسلم"می‌زند. بنابراین,اگر در یک روایت زراره و محمد بن 
مسلم و انما ال تیا وال یر ده ملا ناگ که اسماعیل 
بن عبدالرحمن است. 
شمارش کتب رجالی 

ما در یک ناهام (که همه الافات را شال شود) شلأثر#کتاب رجالی از 
متقدمین (که آخرین‌شان جناب شیخ طوسی م۶1۲۰ است داریم: (به ترتیب 
زمانی) رجال برفی. معرفة الرجال کشی. رجال آبن غضاثئرک. رجال نجاشی. رجال 
شیخ. فهرست شیخ. اين کب در بازه زمانی حدود ۱۵۰ سال نوشته شده است. 

البته اطلاق کتاب رجالی به رجال نجاشی از باب مسامحه است چون در واقع 
کتاب فهرست است. در مورد رجال آبن غضائری هم در اصل استنادش به ایشان 
اختلاف وجود دارد. 


: رجال برقی 


دروس علم رجال و 


جناب برقی منسوب به روستای برقرود در قم است (حوالی میدان سعیدی 
فعلی). بعضی می‌گویند این کتاب متعلق به احمد بن محمد بن خالد بقری است. 
ولی این کتاب به احتمال قوی از آن اخمدین میا لله نادب محمت یس حالت رفن 
است. 

معروف‌ترین اعضای این خاندان. محمد بن خالد برقی است (قدیمی‌ترین 
عضو این خانواده در عرصه حدیت شیعه. خیلی هم پر حاشیه بوده است. استاد 
مقاله‌ای تحت عنوان «بازخوانی سيرهةٌ حدیثی محمد بن خالد برقی» نوشته‌اند). 
بعد از او پسرش احمد (از چهره‌های نام‌آور حدیث شیعه است. قطعاً یکی از 
الگوهای مرحوم کلسی در سامان دادن کاقی. کتاب صحاسنن برقی بوده است). 
پسرش عبداللس رز پسر لهاعم احمد استگوکتاب ای للعروف احتمالاً 
برای ایشان است. ولی بعضی به خاطر معروفیت محمد بن احمد کتاب را به او 


نسبت داده‌اند. 
۲ رجال کشی 


کش یکی از مناطق آسیای,میانه است. مولفَ کتابٌ «معرفة الرجال». محمد 
بن عمر بن عبدالعزیز کشی است..اینکتاب مْفصل بوده ولی متاسفانه خود 
این کتاب به دستمان نرسیده ولی گزینش ْتیخ"ظونی از این کتاب به نام 
#ختبار معرفة گر لان» به دههمها رسهية (گفته شده نس لاملی از کتاب 
اصلی در یکی از کتابخانه‌های مجارستان وجود دارد). 

۳ رجال ابن آت ال 

غضائر منسوب به ظرفی به نام غضیره است. به سازندگان چنین ظرفی 
اطلاق غضاثری می‌شده. ما دو فرد به این نام داریم: پدر (حسین بن عبیداللّه 
غضائری از اساتید مرحوم نجاشی و شیخ طوسی است. چهره پرکار و موقفی در 
حدیث شیعه است) و پسر به نام احمد که یکی از رجالیون پر حاشیه است. 
می‌گویند: ایشان سخت‌گیرترین رجالی شیعه است. مرحوم امام در کتاب 
طهارت می‌فرماید: در وثاقت یک راوی همین بس که به کتاب ابن غضائری راه 
تا کات اسان ی اه کاب الا ماه مور اس 
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(احمد بن نز عباس نجاشی) بوده است. رابطة فوی بین این ۵0 برقرار بوده 


است. 

رجال نچاشی 

منسوب به طايفة نجاشی (پادشاه حبشه) که بعضی از خاندانش به دیار 
اسلامه اه و مسلمان شدند و ایشان هم از آن طایفه است. آبة الله شبیری 
در مقدمة رجال نجاشی می‌فرماید: نجاشی امام فن رجال است. بعداً خواهیم 
دید از دو کتاب تخل داش 9 نجاشی می‌تواند بهره‌های فراوان پبرد. 

٩‏ و ۱: رجال و فهرست شیخ 

نوشته محمد بن خسن بن ای طوسی. شیخح الطائفه ویکی آز تاثیرگذارترین 
چهره‌ها در دانش رجال و,خدیث و کلام و تفسیر است. 


1 فهرست نگاری 

در این گرایش, مولف*فقط/راویانی رامذکر می‌کند که صاحب کتاب هستند. 
فلا در فهرست شیح طوسی که 0( ۷.۰ عنوا۲ مشاهده شرلانید. تمامشان 
صاحب کتابند. رجال نجاشی هم از اين نوع است. این "و بزرگوار. هم‌عصر هستند 
و از همدیگر استفاده علمی "هم کرده‌اند. البته با اینکه هر دو در یک سبک 
هستند ولی انایزقتألیفشان ۵ به‌وبعسککشلیای) مقداری فلاق لی‌کند. 

فهرست شیخ طوتی به درخواسشت "یک" شیعه "و بزای سامان دادن به 
اطلاعات پراکنده در مورد صاحبان کتب شیعه نوشته شده است. اما رجال با 
به تعبیر بهتر,. فهرست نجاشی به خاطر جواب یک شبهه نوشته شده (شبهه این 
نجاشی حدود ۳۰۰ عنوان بیشتر از فهرست شیخ دارد و الزاما همه این عناوین 
محدّث نیستند و صاحبان کتب غیر حدیثی را هم آورده. یعنی موضوع فهرست 
نجاشی اعم از فهرست طوسی است که فقط صاحبان کتب حدیثی را آورده. 

طبقات نگاری 
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توضیح طبقه: هر راوی دور حیات علمی‌اش دو دوره است: ۱: تحمل. !: 
ادأء. به ان دوره هرت طبقه راوی یعنی عصر فعالیت علمی راوک. مثلاً 
اگر بخواهیم ببینیم آيا مرحوم کلینی می‌تواند از محمد بن یحیی مستقیماً روایت 
گرفته باشد. هم باید طبقة کلینی ۲۲۹2 را بدانیم و هم طبقةٌ محمد بن یحیی 
۳ 

نت اه به عصر فعالیت راوی می‌پردازد (چه آن راوی صاحب کتاب باشد 
چه نباشد) طبقات‌نگار هستند. کتاب رجال برقی و رجال شیخ طوسی از این نوع 

مهمترین شاخص و ملاک,بژای بیان "طبقة روات در این کتب. عصر 
معصومین علیهم السلام است. بعنی وقتی"می‌گویند: فلانی از اصحاب امام 
کاظم علیه السلام است. یعنی این راوی, امام را درک کرده و از ایشان روایت 
هم کرده است. اما.ینکه این راوک چه سالی امام را درک کرده پا چه مقدار 
حدیث يا در چه زمینه‌ای از ایشان روایت ,کرده. در اين کتب طبقات‌نگاری بیان 


لمی نو د. 
شیخ طوسی در رجالشان تقزیبا»۳۰ راویک"زابر بای طبقه معرفی کرده 
ات اگرچه اکتثرشان را توئثیق پا تضعیف نکرده چون ود ظیفه ان کتاب این 
۳ نگارش بر پایة جرح و تعدیل 
در این نوع از کتب هر عئوانی که می‌آید حتما توئیق يا تضعیف هم شده 
است. کتاب رجال ابن غضاثری از این نوع است و هر ۱۵۹ عنوانی که بیان کرده 
4 پراکنده نگاری 
در اين نوع نگرش, کتاب رجالی تمام موارد چهارگانة ذیل را پوشش دهد. 
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ما چهار نوع اطلاعات در کتب رجالی داریم: : هویت شناسی. یعنی این راوی 
چه کسی است؟ ۲: جغرافیای زیست يا فعالیت حدیثی راوی. ۲: توصیفات 
مستقیم کاربردی از نگاه رجالی (یعنی توثیق یا تضعیف و بیان مذهب راوی). 
: جریان‌های پيراموني راوی. شناخت این جریان‌ها تأثیر بسزایی در شناخت خود 
راوک [و نگرش‌های موجود در زمان او و به طور کلی شناخت جامعةٌ شیعه] 
در | سای ات اه زار من 
ات ها اصعات احهاع ات ی ان ها سا یه 
السلام او را آد 739957555575۴؟55؟9999999399593117999/99599995559زستند. 


توصیفات کاربردک در کت رجالی 

سوال: آیا در اين کتب رجالی با توصیف کاربردگ,راویان"(یعنی بیان وثاقت یا 
ضعف و مذهب راوی) شسروکار داریم؟ جواب: بله. ولی درصد ان توصیفات رز 
این کتب با هم فرق می‌کند: 

رجال (با به تعبیر بهتر. فهرست) نحاشی ۱۸ درصد توصیف کاربردی دارد 
(یعنی بر فرض صد رآوی»را ذکر کرده.۱۸ تا را تصیف کاربردی کرده است). 

فهرست شیخ طوسی ۲۱ درصد دارد. 

رحال ۸ شبح طوسبی (که ۷ راوی را معرفی فت کن) تنها ۱۰ درصد لو صیف 
کاربردی دارد. بر امین دو فهرست که توضصیفاتشان تک کتاب بح پخش است. در 
رجال شیخ طوسی توصیفات فقط-از بخش اصحاب امام باقر علیه السلام تا 
انتها قرار گرفته است. یِعتّی از اصخاب پیامبر صَلی له علیه و آله تا انتهای 
اصحاب امام سجاد علیه السلام هیچ توصیفی نشده است. دلیلش این است 
که: نقطهٌ شروع روش‌مند و مستمر حیات حدیئی شیعه و تألیف کتب حدیئی 
از امام باقر علیه السلام است و هفتاد و دو درصد از ۱۰ درصدی که در این کتاب 
توصیف شده‌اند. دارای تألیف‌اند. پس استظهار می‌کنیم که: نگاه توصيفي رجالیون 
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صاحب منتقی الجمان فی /لاحادیث الصحاح والجسان (فرزند شهید ثانی - 
که آية اه شبیری می‌فرمودند ایشان در بحث‌های رجالی قرن‌ها از هم‌عصران 
خود جلوتر بوده است-) در فائده نهم از مقدمهٌ کتابش می‌فرماید: «قدما از 
کسانی زیاد نقل روایت می‌کنند که از حالشان مشخص می‌شود که اعتنا به 
آنها می‌کردند. درحالی که بعضی از اینها توئیقی ندارند و قاعدهْ اولیه این است 
که اینها را جزو مجاهیل قرار دهیم. ولی از ظاهر حال محدئین می‌فهمیم که 
اینها را ثقه می‌دانسته‌اند. علت ذکر نشدن اینها در کتب رجالی. صاحب تالیف 
نبودن اینها است درحالی که کتب رجالی فقط به صاحبان کتب اهمیت 
می‌داده‌اند». 

رحال برقی (که جدود ۱۵۰۰ راوی را پوشش داده) فقط دو راوی را توصیف 
(به وثاقت) کرده است..اولین جا.در عبیدالله بن علی, الحلبی است که دارای 
کتاب است و اولین کتاب شيعة است. دومین"مورد هم, فضیل بن محمد بن 
راشد است کهآ هلا دارای تألیف است؛ 

جال این غضاتری (که ۱۵٩‏ مدخل دارد و همه را توثیق یا تضعیف کرده - 
البته بیشتر تضعیف )نیز هکس را ذکر.کرده-صاحب کتاب بوده است. 

رجال_کشی (که گفتیم دز چهار محور فعالیت دارد) نیز فقط راویانی ۲ 
توصیف کرده يا اطلاعات پیرآمونی در موردشان می‌دهد که دارای کتاب 

نتیجه‌ای که از ابقتحت "هی گیرب ماب اتتت »که« «موضتوع توصیفات کاربردی 
دز کتب رجالی؛ راوي صاحب اثر است نه راوي صرف ». 

مایق اویش 

چون تمام کتب رجالی قبل از نگرش حله‌محور (که به خصوصیات راوک 
اهمیت می‌دهد). نگارش یافته است. یعنی زمانی که به کتب حدیثی و قراین 
صدور روایت اهمیت می‌داده‌اند نه خود راویک. 


چرا فقط این شش کتاب؟ 
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غل اهت اد مان ان تن کات این است که ماه مر هر 
تحلرل‌های تحالی شود به این کتب»رخوع می‌کرده‌اند (البته رشالهة ایوغالب زرازی 
نیز کتاب مهمی است که مغفول مانده است). 


ایشان در عصر خودش استاد درجة يكي رجال و حدیث بوده است. این خاندان 
نسل اندر نسل اهل حدیت بوده‌اند. از زراره و بکیر بن آعین (حدود سال ٩۰‏ تا 
سال وفات ابوغالب (سال ۲۰۰ و خورده‌ای) این حرکت ادامه داشته است. 
کتابخانه عظیمی به ایشان ارث رسیده است. پسر جوانی داشته و دوست 
داشته که او هم راه ایشان"را ادامه"دهد. وّلی او علاقه‌ای به این راه نداشته و 
جوانمرگ هم شده. از این پس نوه‌ای برای ابوغالت,به یاذدگار می‌ماند که ایشان 
متکفل او بوده است و«چون اختلاف .سنی‌شان زیاد بوده رساله و نامه‌ای به 
نوه‌اش می‌نویسد تا خاندانش رابه او معرفی کند. 

یک بخش از این رساله. معرفی خاندان,آعین است. اینها اصالتاً رومی هستند 
و به بردگی خاندان شیبانی درآمد و بعرد مسلمان 9 سپسرل از لثند. رت بن 
سنسسن شیبانی. پدر"جداقل ۸«حدین.شناین-شیعه "بوده است: زراره. تکیر 
عمران. عبدالملک و... که سه نفر شان (زرارهتو بکیر 5 عمران) خیلی پرکار و 
موفق بوده‌اند. 

رسالة ایشان برای توئیق و تضعیف. کاربرد ندارد (چون جز چند نفر معدود. 
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سایرین را تولیی و لصعیی تمی لت ولی بخس دومس از جنبه فهرست‌نگاری 
اطلاعات خوبی به انسان می‌دهد. بخش اولش هم اطلاعات تاریخی خوبی 
دارد. 

معرفی ابوغالب: -نجاشی: ص ۸۳ مدخل 1۰۱- «أحمد بن محمد بن محمد بن سلیمان 
بن الحسن بن الجهم بن بکیربن آعین بن سنسن آبوغالب الزراري. و قد جَمَعَت آخبازبني سنسن و کان آبو 
غالب شیخ العصابة نی زمنه ووجههم». 
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بحث چهارم: تقسیم راویان حدیت 


تقسیم اول: از جهث جوزه‌هاي حلینی 

سه حوزهُ فعال و با اصالت حذیتی داریم: 

ا: حوزةٌ کوفه, که موطن شیعه بوده و اولین حوزه حدینی شیعه است. 

۲ حوزة قم. که فعال‌ترین"وپرکارترین و پتولیدترین و پرچهره‌ترین حوزه حدیثی 

حوزة ری هم در رتبهٌ بعد, از قم قرار می‌گیرد. (بعد از اینکه کلینی از قم 
استفاده کرد به قم مهاجرت کرد صدوق هم به ری مهاجرت کرد). 

۳ حوزةْ بغداد [که چهره‌های شاخصی مثل شیخ مفید و شیخ طوسی دارد]. 

فایدة این نی جبتت؟ ۳ب کوره 1۵" گرایتات کتلفی نسبت به 
احادیث دارند که به آن مکتب حدیئی می‌گویند. دو حوزهُ کوفه و قم. نص گرا 
هستند. این نص‌گرایی با اخباری گری متفاوت است. نص‌گرایی با عقل مخالف 
نیست بلکه به کارگیری عقل در پرتو نصوص است. یک عقل‌گرایی هدایت‌شده. 

اما حوزة بغداد عقل‌گراست. مخصوصاً در تعامل با احادیث کلامی. محور 
اصلی 9 اولیه را عقل عم گرا ززد, 
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مثال: محدتان حوزه هم (مثل ابن ولید 9 صدوق) 9 حتی کسانی که در هم 
درس خوانده يا از اساتید قمی بهره جسته‌اند (مثل نجاشی). سهو النبی را قائل 
هستند. سهو النبی به معنای اسهاء. یعنی خداوند بنا به مصالحی پیامبر را به 
سهو يا خواب می‌اندازد (صدوق می‌گوید: آنقدر نص در سهو النبی داریم که 
نمی‌توان آن را انکار کرد و اگر خدا توفیق دهد رساله‌ای در باب اثباتش 
می‌نویسم). اما محدان حوزه بغداد در ابتدا با عقلشان با این روایات برخورد 
شخصی سهو کند پس در امور تبلیغعی هم اعتماد به ایشان از بین می‌رود. پس 
این احادیت قابل پذترزش نیستند. 

نکتهٌ بعدی اینکه -هرگاه مغموعه‌ای از روابات, و مقارف دینی در هر سه 
حوزه دریافت و پردازش:و پذیرش شنّده باشتد. نشان/از اصالت و حقانیت آن 
مضمون است. 

ما در میان راویان شیعه به ویزه دسحوزه کوفه., خانواده‌های حدیت‌پژوه 

مثلاً خاندان حلیی (که رآسشان ابوشعبة حلبی است که از زمان امام حسن 
و امام حسین شیعه بوده. تا می‌رسد به اجمدبن عمر بن علی حلبی). یا خاندان 
اسحاق بن عمار صیرفی و... ..حدود.ده خاندان"هستند که به عنوان «بیت کییرّمن 
بیوت الشیعة» نام می برند. معمولا تمام افراد ۲۳ هرکدام از این خاندان ها نقه و 
حدیث پژوهند. بالندگی و پختگی هم از خصوصیات این خاندان‌هاست. 


گاهی یک راوی در یک بحث خاص تبهر و تخصص دارد: مثل هشام بن حکم 
در مباحث امامت. مثل عبدالرحمن بن حجاج در مباحث توحیدی. يا محمد بن 
قیس بجلی در قضایای امیرالمومنین يا معاوية بن عمار در روایات حج. 
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گاهی راوی در تمام معارف دینی جامعیت داد مثل زراره و محمد بن مسلم 
و تمام افراد طبقه دوم اصحاب اجماع. 


این تفسیم, در اعتبار احادیث و چگونگی برخورد با احادیث دو راوی در هنگام 
تعارض: تاثیر دارد. 


تقسیم چهارم: از جهت عرب بودن یا غیر عرب بودن 
بسیاری از راویان پرکار از عصر اتمه علیهم السلام به ان طرف, نوعاً پا یمنی 

هستند يا از موالی (عرب حجاز (جه مدینه جه مکه) دلشان با ائمه صاف نشد و 

خدمتی به دین نکردند). مثل زراره و محقدبن مسلم و جمیل بن دراج و ابن ابی 


تفسیم پنلجم. دارای کتایه بودن با نبودن 
در نظر افرللای حلان مجلسی 7و4 #اآية ۷۲شبیری و مگدی ال مهم است. 


ت و ۰ و ۰ ۰ ۰ ۳ ۰ ۰ ۰۰ ۳ ۰ 
این بحث در چگونگی برخورد با راویان و,ضرورت يا عدم ضرورت اثبات وثاقت 
يا ضعف راویالا رگا یرت 


دلیل بیان نشدن شیوه تَحمّل روایت در آسناد شیعه (عنعنه) 


در آسناد شیعه, شیوه تحمل/ هر راوک از راوی قبل از خودش مشخص نشده 
(یعنی روش شیعه در سنددهیء, روش(«عنعثه» است. مثلاً «محمد بن یحیبی 
عن احمد بن محمد عن...». و مشخض نیست که راوی اول به نخو سماع. روایت 
رسد دور ۱۱ 
السلام مشخص است (مثلا سمعت پا سالت عنه یا قال علبه السلام), چرا اين 
ابفای اناد مات ممکن اش دافم صوی با تشه نی فرانتد. آعی مر 
احادیش اهل تسامح و تساهل بوده. يا یک حقیقت و روية حاکم در انتفال 
احادیث, حاکم بوده که به دلیل وضوح, نیازی به تذکر و یادآوری نداشته. با توجه 
به سخت‌گیری‌های اصحاب شیعه در انتقال حدیث قطعاً جواب دوم صحیح 


رت 
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با مقایسه بین حدیت شیعه و سنی این بحث به خوبی حل می‌شود: اهل 
سنت به دلیل فاصلةٌ یک قرن افتادن بین پیامبر و راویان حدیئی (در مدت 
ممنوعیت نقل حدیث). این خلاً را به وسیلة ٍسناد جبران کردند. در اين اسناد 
برای اینکه به بالاترین و پایین‌ترین گونه‌های اسناد تذکر دهند. نحوةّ تحمل و 
اسناد موضوعیت پیدا کرد. در شیعه از بدو شکل‌گیری حدیث‌پژوهی حرفه‌اک و 
روش‌مند (یعنی از زمان امام باقر و امام صادق علهیما السلام)» روش رایج و 
بلکه متعین. سماع و قرائت بوده. فلذا نیازی نبوده که در سند. روش دریافت و 
تحمل روایت مشخص شود. 


بحث پنجم: دلیل تاربخی کتاب‌محور شدن رجال 
سوال!: دلایل تاریخی معطوف شدن نگاه رجالیون به صاحبان آثار چیست؟ 


سوال]: چرا راویان پرکاری که کتاب ندارند (مثل احمد بن محمد بن حسن بن 
ولید و احمد بن محمد بن یحیی العطار و محمد بن اسماعیل نیشابوری و 
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اسماعیل مزار که روی هم رفته هفت هشت هزار روایت دارند) توصیف 
نشده‌اند؟ 


دلیل پايه‌ريزی نظام جدید اعتبارسنجی توسط علامه 

قدما نیازی به اصطلاحات صحیح و موثق و حسن و ضعیف نداشتند. چون 
نظام آنها نظام قرینه‌محور بوده است. مرحوم علامه نظام راوی‌محور را جایگزین 
نظام سابق کرد. در مورد اینکه چرا علامه این نظام را جایگزین نظام قبل کرد دو 
نگاه وجود دارد: 


و و 
صع1۶-) چون در زمان علامه حلی"قراین از بین"رفته بودند. پس نظام سابق غیر 
قابل اجرا بود. للی تکطام بلط محور قابل اجر4هود گضا جابگوین لند. 

۲ (محمد حسین افراخته در مقاله‌اش-که دز,کتاب بازشناسی مبانی اصالت 
میرات حدبتی شیعه جاپ شده است- همچنین استاد احسان سرخه‌ای در 
مقاله‌اش) در زمان علامه. فقدان قراین,تبوده. بلکه به خاطر پیدا کردن زبان 
مشترک با اهلاسلات ای رحصطلاحات کبا #لرد رجال /شیعه کرندعلتش این بود 
که علامه در کثبشل 45 گوی ادا درونتگیایی. ]: روز شیعی. چون 
علامه دو نوع کتاب داشته و مخاطب بعضی از کتبش عموم مسلمین هستند. 
در گویش برون شیعی مرحوم غلامه نیاز به واژگان و اصطلاحات مشترک با 
اهل سنت داشلاكت یکی از قراینچگایی ۲ زاین مطلب لین است که علامه 
در کتبی که مخاطبش.اهل.سنت.هم.هستند..گاهی,به,روایت ضعیف عمل 
کرده و هیچ اشاژه‌اک"همبهتصفتنن نی کندبا ابنکه "۵ تگرتنن متأخرین -که از 
خود علامه شروع شد- به حدیت ضعیف نمی‌شود عمل کرد و این نشان 
می‌دهد که علامه در عمل قائل به این نگرش نبوده است). 


ات خآ ما ای هت ای ای ی ی 
المطلب - مطرح کردند. پس چه دلیلی داریم که این نگرش را به غیر فقه سرایت 
۹ 
دهیم ! 
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(بحث جدی وجود دارد که آیا متکلمان شیعه بخصوص حوزهُ بغداد در گذر 
زمان معتزلی شدند؟ و نگاه معتزله کم کم غلبه کرد بر کلام شیعه؟ یا بالعکس 
و تطور آن بحث کرده‌اند که: متکلمان بغداد به خاطر مجاورت با معتزله نیاز 
داشتند که از اصطلاحات مشترک استفاده کنند نه اینکه معتزله شده باشند). 


حال بر گردیم به بحث اصلی: 


چرایی کتا محوزشدن زجال"شتبعه؟ 

در بررسی رجال, شیخ دیدیم که توصتیف کاربردی راویان از اصحاب امام باقر 
علیه السلام شروع شلد که نقطةً شروع تألیفات, شیعه نیز همین عصر است- 
و قبل از آن تقریباً هیچ توضیفی ندارند, حال,ببینیم"دلیل این مطلب چیست؟ 
آیا تصادف اس يا دلطلا تاریخیدا ردو یلا ضگوطال ب#نده اب است که دلیل 
کتاب‌محور شدن رجال شیعه این بوده که خود امام باقر و/امام صادق علیهما 
السلام. ژوات ‏ بعْسمت نگارش کتاب ,هوق دااه‌اند. علق تلقیب اهل بیت 
علیهم السلام هم اطمیثان پیدا کردن به"انتقال صحیح میراث حدیئی شیعه به 
نسل‌های آینده اسلت ۷ 

مقدمه: ما وقتی سراغ تاریخ حدیثی شیعه فی‌رویم. می‌بینیم در عصر امام 
باقر علیه السلام تعداد زیادی رآویان صاحب کتاب داریم که در عصر امام صادق 
علیه السلام این افراد افزايش چشم‌گیری پیدا مَی کنند. حدود ۳۲۳۸ راوی صاحب 
اثر در عصر امام صادق"علیه السلام دازیم دز همین عضر ۰۸۹ عنوان تولید 
فرهنگی داریم (یعنی تعداد کتبی که رجالیون شیعه برای آن ۳۳۸ راوک ذکر 
کرده‌اند, ۶۸٩‏ عنوان کتاب است. با اینکه تعداد زیادی از کتب این راویان حتی 
به عصر رجالیون نرسیده است. مثلاً نجاشی در ترجمة افراد زیادی می‌گوید: «له 
کتب کثيرة. منها کتاب الصلوة». ما آن کتاب کثیره را در شمارش نیاوردیم و فقط کتبی 
که رجالیون تصریح به اسمشان کرده‌اند را شمارش کردیم به این عدد رسیدیم). 

برای بیان چرایی کتاب‌محور شدن رجال شیعه باید یک حدیث بخوانیم تا 
متوجه شویم که چه تحول عظیمی در عصر امام باقر علیه السلام کلید خورد: 


-کافی ج] ص‌۱ باب دعائم الاسلام ۱ -: مُحَمَد بُنْ یَخق (مرحوم کلینی ۳۲۹۸ است 
و حدوداً سه چهار هزار روایت را مستقیماً از ایشان نقل می‌کند. محمد بن یحیی 
در طبقه اساتید کلینی فقط محمد بن یحیی العطار است که نجاشی -ص ۳۵۳- 
در موردش می‌گوید: «شیخ اصحابنا ی زمانه. ثقة عین») عَن أخمَد بُن مُحَمٍَ (بن عیسی 
الاشعری که نقه و جلیل است) عَن صفوان بن یخی (ایشان قطعاً یکی بزرگترین 
روات حدیث شیعه است. از طبقهٌ سوم اصحاب اجماع و آفقه آنهاست) عَن عیتی 


ُن السْري آبي البسع (توثیق-صزیح-دارد)-قال: قلث لاب عَبد اه ع: آخبزني بدعانم الانلام ال لا 
یِسَغ دا التَفَصیرْعَن مَغْرفة تُيْءٍ منها اّذي من قصرّعن مَغرفة مَيء منها فسد دیثه و لمْ یقبِ [له] 
منهُ عَمله و مَنْ عرفها و عمل بها صلح له یه و قبل منه عَمَلَهُْوَّلمْ یَضق به ممّا هُوّفیه لجَهُل َيَءٍ من 
المورجَْله. فقال: شَهَادة آن لا له الا له و یمان بأن مُحَمَداً سول الّه ص وّالاقراژبما جَاء به من عند 
له و حَقّ ف وال الرْکا و الْولاية اي مره عَرَو جَلّ بها ایآ مُحَمّدٍ ص قال فلت له هل نف الواية 
مَيَء دون مُيّء فضل یعرف بل أخَدّ به قال لحم قال له عَرُو جَلَ «یا یا الَذینَ آمَنوا آطیغُوا ال و َطیهُوا 
الرَسُول وَأولی ننک (النساء: ۰٩‏ وقال سوه ص: من مات ولا خرف ماه مات میتةٌ جَاهليّهة 
و کان رَسُول 1 ص‌ و کان علّ 7 وفال الاخرون گان مُعاوة نم ان لسن 1 تم کان الْحْسَیَ ع و قال 
لافزدن یدنق موی ومع بقع وه ولابوا. ف ازع سلکّت. نع فأل: کم 


۳ 


النّاس و هکذا یِکونْ الأْمرو الأَض لا تکون لابامام ومن مات لا یَغرف۲مامه مات مه مه جاملَة و خوج ما 
تون ال ما آنت عَلَیّه اد بلَفَتْ نفلت 9 نا تشون ند 


در قسمتی که زیرش خط کشیده شده. امام صادق علیه السلام این ویژگی 
را برای دور پدر بزرگوارشان بیان می‌کنند که: قبل از ایشان شیعیان مناسک 
کی اه را میا مس ام ای ام را ان اه 
ال ماه ام ام اه ها ی ای ان 
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شیعیان طوری دستشان پر شد که دیگران به آنها احتیاج پیدا می‌کردند بعد از 
اینکه شیعیان نیاز به بقیه داشتند. 


گام‌های امام باقر علیه السلام برای ایجاد تحول اصن 
درشیعیان 

سه گامی که نتیجه‌اش شد این تحول علمی و حدیئی شیعه از اين قرار 
است: 
گام اول: تشویق به _دانش‌اندوزی دینی 

امام ابتدا باید خلأ جغرافیایی ین خود عموم شیعیان زا جبران کنند. امام 
در مدینه است و عموم شیعیان در کوفه هستتند. فقط امام صادق علیه السلام 
دو سال در کوفه سکونت داشتنده(این"را هم در نظر بگیرید که در کوفه یکی از 
زیرگروه‌های بسیار فعال و خطرئاک اهْل نتنت یغنی اهل ی و پیروان ابوحنیفه 
وجود دارند). امام ابتدا باید موتور دین‌پژوهی شیعیان را روشن کنند. بنابراین 
اولین گام ایشان تشویق به علم‌آموزی است؛ عمدة احادیث تشویق به علم آموزی 
از امام باقر علیه السلام صادر شده است. 

خروجی و نتيجهةٌ اين گام. سربرآوردن بعضی*نختگان دین‌شناس دین‌گستری 
است که جانشلل الا هستنم هنلی محضعمتّن مسلم با ۶7 هلر رلایت. مثل زراره 
که در تمام عرصه‌های دینی (از کلام و تفسیر و فقه و پاسخ به شبهات) در قله 
قرار دارد. 

چگونگی ترغیتفتیهیان"توتطاهام ناو علیه الستلام 

امام باقر علیه السلام چگونه شیعیان را ترغیب به شنیدن و ترویج روایات 
کردند؟ با روایاتی به این مضامین: ۱: دین‌پژوهی که هنوز هم به ثمر نرسیده. 
بالاتر از هزار عابد است. ۲: اگر به ثمر رسید و عالم تأثیرگذار شد بالاتر از ۷۰ 
هه اند اس ۲ فا اه هرس ارات که ما روا ول 
کند. عین همان ثواب‌ها را به توی زراره و محمد بن مسلم و... می‌دهند و 
همچنین عناوین دیگر که شنیده‌اید. 


دروس علم رجال ی( 
نتیجة گام اول: ظهور راویان پرکار در عصر امام باقر علیه السلام 


ما در نرم افزار دراية النور بخش روات. امام باقر علیه السلام را می‌آوریم و 
در قسمت «روی عنه» ببینیم که چه تعداد راوی از ایشان روایت کرده و درصد 
نقلشان چگونه است؟ (با حذف وسائل الشیعه مطمئن می‌شویم که آمارمان 
واقعی است) مشاهده می‌کنیم که در کتب اربعه ۳۱۲۰ نفر از ایشان روایت 
کرده‌اند. در جدول. هم می‌توانیم بر اساس ترتیب الفبایی روات را مشاهده کنیم 
و هم بر اساس تعداد نقل. طبق تعداد نقل می‌بینیم که بالاترین آمار برای: محمد 
بن مسلم - آدرصد- 9 زرارة بن کین - آدرصد- و یحیی ابوبصیر اسدی -0درص - 
است (که ۵۶ درصد روایات امام را پوشتتتل»,می‌دهند. ۶۳ درضد دیگر به ۲۵۷ نفر 
دیگر می‌رسد. این سنه نفر جزو"طبقه اول اصحاب اجماع هستند). 


: محمد بن مسلم اولین و پرکارترینلبیک‌گو به تشویق امام علیه السلام بر 
علم‌آموزی است. در زجال کشی (ص ۱۱۷ گزارش ۸۶ 1) گزارشی در مورد مقام این 
راوی آورده اساگ: ققال محمد بن مسعود (عباشع؟ دراابتدای گرقرشلاكت کشی فراوان 
اسم محمد بن مسعود بن عیاش یا ابوالنضر را می‌بینید. ایشان مهمترین استاد 
کشی است. خود کشی هم خیلی تحت تاثیر آ-اشت. خوزه کوفه و بغداد و قم 
را درک کرد. ایشان بعد از شیعه شدن ماترک»پدر,پولذارش را خرج گسترش 
فرهنگ تشیع کرد. یکی از بزرگتژین كساني که عیاشی او را ملاقات کرد علی بن 
حسن بن علی بن فضال تیمی است) حدّثني علي بن محمد قال حدّثني محمد بن آحمد عن 
عبد اللّه بن آحمد الرازي عن بکربن صالح عن ابن آبي عمیر (در طبقة سوم اصحاب اجماع 
است) عن هشام بن‌ تالم قال: آقام محمد بن مسلم بالدینه آرتع سین (جهاز سال در مدینه 
شاگردی امام را کرد) یدخل علی آبي جعفر(ع) یسأله ثم کان یدخل علی جعفرین محمد یسأله قال 
آبوآحمد (کنية آبن ابی عمیر): فسمعت عبد الرحمن بن الحجّاج (یکی از متکلمان شیعه 
هفاضا اه اس سای اما ی اسر 
هل المدینه فانی احب آن یّری فی اصحاب الشیعه مثلک») وحماد بن عثمان (که 
در طبقة دوم اصحاب اجماع است) یقولان: ما کان آحد من الشيعة آفقه من محمد بن مسلم 


دروس علم رجال ی ۱1 ۳۹ 
قال فقال محمد بن مسلم سمعث من آبي جعفر(ع) ثلائین آلف حدیث ثم لقیتٌَ جعفراً ابته فسمعتٌ منه 


آوقال: سألته عن ستة عشر آلف حدیث آوقال: مساألة». 


یعلی محمد بن مسلم از دو امام 2 هزار روایت را شنیده و نقل کرده است. 
این راویان پرکار گاهی وقت اختصاصی داشته‌اند تا با فراغ بال و تمرکز پرسش 
و پاسخ حتین:(تانت میرات الولد مع الابوین ۲2 آمده که: زراره از میرات جد پرسید 
و امام فرمود: فردا بیا. زراره می‌گوید: من فردا در ساعت اختصاصی‌ام نزد ایشان 
رفتم. «فأتیته من.الغد. و کانت.ساعتی,الی کنت. أخلو‌به فیها.خشية,آن.یفتینی,من آأجل من یحضره 


بالتقیة»). 


حال ببینیم نجاشی در مورد محمد بن مسلم"چه می‌گوید: -نجاشی ص ۲۲۳ 
مدخل ۸۸۲ «محمد بن مشلم بن زباح آبو جعفر الاوقص (درگی کوتاه) الطعٌان (اسیاب 
داشته. از خانولة متطاولی بود .یا خیووگید: «با ممد تلاضتع للّه». رفت 
سبر خرمایی خرید و جلو در مسجد نشستبّه خرما فروشی, فامیل گفتند شأن 
ما را پایین نیار. گفت: من تا این قوصرة راتمام نکنم دست از اين کار برنمی‌دارم. 
فامیلش گفتند: اگر می‌خواهی از باب تواضع, کاری کنی یک آسیاب برایت تهیه 
می‌کنيم که آنطاً مشغول کار شوی تا مت آبروی ما یبش بالات #کشی -ص ۱۱۵- 
: «و کان محمد بن مسلم رجلا موسرا جلیلا فقال آبو جعفر علیه السلام تواضع 
قال فاخذ قوصرة تمر فوضعها علی باب المتتیجد و جعل یبیع التمر فجاء قومه 
فقالوا فضحتنا فقال آمرني مولاي بشیء فلا بر حتی آبیع هذه القوصرة فقالوا 
آما اذا آبیت الا هذا قاقعتقی۲لطظخانین تم معا له ری فقعد علی بابه و 
جعل یطحن») موی ثقیف (مولی در کتب رجالی به معنای ولای عتق است. یعنی 
خود فرد يا یکی از اجدادش بندةه آزاد شدهٌ یکی از قبایل بوده است. بسیاری از 
یاران پرکار ائمه يا از اعراب یمنی بودند یا از موالیان) الاعور (چشمشان مشکلی 
داشت) وجه آصحابنا بالکوفة (چهرهُ سرشناس اصحاب ما در کوفه بوده. خواستگاه 
ابتدایی خیر. کوفه بوده است. محمد بن مسلم در سال ۱۵۰ وفات کرد. یعنی 
قلیلی از دوران امام کاظم علیه السلام را هم دیده) فقیه ورع صَحب آبا جعفرو آبا عبد 


دروس علم رجال و وی یه و مش هس رش اه وش شش ی کی و ی ی هم ی ی 


له علیهما السلام وروی عنهما و کان من آوثق الناس. له کتاب یسم الاربعمانة مسألة نی آبواب الحلال و 
الحرام... و مات محمد بن مسلم سنهة خمسین ومائكة». 

۲ زراره: ایشان اصالناً نصرانی بوده. پدرش آعیّن, اسیر و مسلمان شد و پدر 
و تمام برادران سنی بودند بعد شیعه شدند و از پرکارترین اصحاب شدند. حال 
ببینیم نجاشی در مورد زراره چه می‌گوید -ص۱۷۵ گزارش ۶۱۳-: «زرارة بن آعبّن بن 
سُنسُن مولی لبني عبد الّه بن عمرو السمین بن آسعد بن همام بن مرة بن ذهل بن شیبان (پس لقب 
شیبانی از اینجا مَی آید) آبوالحسن (کتية ززازه) ی اصعابتاي زمانه (استاد اصحاب) 
و متقدمهم (پیش قراول اصحاب) وکان قارتاً (قاریٌ به معنای قرآن شناس 9 عالم به 
تفسیر است نا قران‌خوان) فق(هیاً متکلماً شاعراً دیبااگه اجتمعك‌-فیه خلال الفضل و الدین 
صادقاً فیما یروبه (مقالة اسستاد در مجلة علوم حدیث تحت؛عنوان«نگاه حوزةْ بغداد 
به راویان و آرای رجالی مدرسه حدیئی قم»را بخوانید. خوزة بغداد یک حوزه 
عقل گرای سخت گیر در حدیت است. پس, این تعاریف از این حوزه. بار معنایی 
خاصی دارد. یک بار ابن ولید و صدوق که از پیش‌گامان اخباری‌گری بوده‌اند از 
یک محدث تعریف می‌کنند "یک بار نجاشی درحوزهُ بغداد که از شاگردان سید 
مرتضی و شیخ مفید و حسین بن عبیداللّه غضانری, ای "ثعاریف را می‌کند)... و 
مات زرارة سنة خمسین و مائة». 

مسئولیت سسگین محتتان نضستیر 

گفتیم موطن ائمه مدینه و موطن شیعه گوفه بوده است. بنابراین بار تربیت 
راویان در نسل‌های بعدی بر دوش نسل اول از جمله محمد بن مسلم و زراره 
بوده است. گزارشاتی به عنوان شاهد بر این قضیه می‌آوریم: 

( ابن ابی عمیر شیفتة شخصیت علمی جمیل بن دراج (افقه فقهای طبقة 
دوم اصحاب اجماع) شده است و جمیل خود. شيفتة زراره است و هرچه دارد از 
او می‌داند (کشی ص۱۳۶ گزارش ۲۱۳): «عن ابن آبي عمیرقال: قلت لجمیل بن دراج: ما آحسن 
محضرك و آزین مجلسك. فقال: اي و الّه ما کنا حول زرارة بن آعین الا بمنزلة الصبیان في الکتاب حول 


دروس علم رجال هش وی موه و مش هس رش اه وش شش ی هگ ی بو ی ی ی اه وم ی ی ی ۰ 


العلّم». آبن آابی عمیر به جمیل بن دراج: چقدر مجلس درست زیبا و نیکو است! 
جمیل جواب می‌دهد: (زراره را ندیدی) به خدا قسم در محضر زراره مثل کودکان 
دور معلم در مدرسه بودیم. 

۲ علاء بن رزین که از بزرگترین شاگردان محمد بن مسلم است. در رجال 
نجاشی - ص1۹۸ مدخل ۸۱۱/-: «العلاء بن رزین القلاء ثقفي موی قاله ابن فضال. وقال ابن عبدة 
الناسب: مولی یشکر (یعنی اختلاف است که به او ثقفی بگوییم یا یشکری) کان یُقلي 
السویق (برای همین قلاء ی گفتنت) رزوی عن آني عبد ال علبه الستلام و ضَصْب محمد بن مسلم 


ی 7 ص_ ۳ ۳7 
وفقه علیه (یعنی فقه[ا از او درس گرفت) وکان نقة وجها..». 


۳ رجال کشی -ضص! ۱۳ گزارش ۲۱۷-: «حدئنیحمدوته بن نصیر (از مشایخ کشی که 
النظیر» بی نظیير است) قال حدثني یعقوب بن یزید ومحمد بن الحسین,بن آبي الخطاب عن محمد 
بن آبي عمیرعن ابراهیم بن عبد الحمید (هم توثیق صریح دارد و هم به خاطر اینکه از 
مشایخ ابن آبی عمیر است,و به عفیده بسیاری از»رجالیون ثقه می‌شود) و غیره 
آبي (علیه السلام)». 

همان صفحه #زارش ۱1۹ نظاثر زراره را توضیح می‌دهد: «حدثني حمدوبه قال 
حدثني یعقوب بن یزند عن ابن آبي عمير عن هشام بن سالم عن سلیمان بن خالد الاقطع (سند 
صحیحه است) قال: سَمَعَت آبا عبد الله (ع) یقول: ما آحد آخیا ذکزتا وآخادیت آبي (ع) الا زرارة و آبو 
بصیرلیث الرادي و محمد بن مسلم وبرید بن معاوبة العجلي ولولا هولاء ما کان آحد یستنبط هذا. هولاء 
حفاظ الدین و آمناء آبي (ع) علی حلال لته و حرامه و هم السابقون الینا ی الدنیا و السابقون الینا نی 
ای شزا و ها وه او احسات ارام میرن 

۳ ۰ ۰ ۳ .ِ 

گزارش ۳۳ از همان صفحات: جمیل بر امام وارد می‌شود. در همین حین 
مردی خارج می‌ شود. امام: ۳ را دنتی:؟ جمیل: بله. از شیعیان 9 از اهل کوفه 
ات ام ماه ات ی ی سر فاسفی سس ار اه 


دروس علم رجال ی ی وی مه اه سم مش هس شیاشگ وش بش ی کی بو ی ی هه و ی ی ی تیه 2 


بود بدگویی این افراد را می کرد: «عن جمیل بن دراج قال دخلتٌ علی آبي عبد له (ع) فاستقبلني 
رجلٌْ خارج من عند آبي عبد الّه (ع) من آمل الکوفة من آصحابنا (من رفتم داخل و مردی بیرون 
می‌آمد) فلما دخلث علی آبي عبد الله (ع) قال لی: لقیت الرجل الخارج من عندي؟ فقلتْ: بلی هورجل 
من آصحابنا من آهل الکوفة. فقال: لاقَدّس الله روحه ولا قدس مثله. (جرا نفرینش کردند؟ چون:) 
انه ذکر آقواما کان آبي (ع) انتمنهم علی حلال له و حرامه و کانوا عيبة علمه و کذلك الیوم هم عندي هم 
مستودع سري آصحاب آبي (ع) حقا |ذا آراد اله بأهل الأرض سوءا صرف بهم عنهم السوء هم نجوم 
شيعتي آحیاء و آمواتا یحیون ذكرآبي (علیه السلام) بهم یکشف اه کل بدعة ینفون عن هذا الدین انتحال 
البطلین و تأول الغالین. ثم بی (از شدت تأثر:گریه کردند). فقلتْ: من هُم؟ فقال: من علیهم 
صلواثْ الّه و رحمته َحیاءٌ و آمواقأًه برید العجلی و زرارة و آبو بصیرو هجمد بن مسلم. آما ائه یا جمیل! 
سین لك آمزهذا الرجل ال قربب. قال جمیل: فوالله ما کان الا قلیلاً حَقی ریت ذلك الرجل ینسب ای آل 
آبي الخطاب. قلتْ: له یعلم حیث یجعل رسالته قال چمیل: و کنا نعرف آصحاب آبي الخطاب ببغض هولاء 
رحمة اللّه علیهم». 
گام دوم: دستوربه نگارش روایات 

ار ۱ 0 


آنها به فراموشی سپرده "نشود. نتيحه اپن گام هم این بشد جمع زیادی از شیعیان 
دین‌پژوه شدند. در زمان امام صادق علیه السلام حداقل ۲۲۰ نفر راوی صاحب 


کتاب داریم. کتبی در این عصر با,چامعیت موضوعی و دسته‌بندی شده داریم. 
در مضامین احادیت این موارد به چشم می‌خورد: بنویسید به هدف در امان 

ماندن از فراموشی؛ بنویسید به خاطر نیاز به ری روایات؛ بتویسید برای به یادگار 
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گذاشتن روایات برای ایندگان و.... 


ای وت ای رم ار ارم ال ات و فص 


۵ 6 ۵ رح ۵ 


این آبي عْمَبرعن خسن الَاَمْمَبي عَن آبي عَبّد اللّه ع قال: «الْقَلب یتک علی الْکتَابّة» و از اين تعابیر 


زیاد است. 


دروس علم رجال ی وی مه موم هب شیاشگ وش بش ی شک ی و ی ی ی هم ی ی ی یه 2 


-کافی ج۷ ص۲۶ ح ۲۷-: عل بنْ انزاهیم عَن آبیه عَن ان آي غعارٍعن عُمرنن دی (ابن 
ابی عمیر فراوان از ابن اذینه روایت می‌کند. نوعاً هم روایات ابن اذینه از زراره 
ار یا ای تا تایه م زان ات تون 
در ارث دارد. سند صحیحه است) قال: کنث شامد ان آي لیی (بدر و پسر پیرو ابوحنیفه 
بودند و قاضی بودند) فَضَی نی رجُلِ جَعَل لبخض قرابته غلَة ذاره ولَمْ یو وَقتاً فمات الرَجُلْ. 
فحَض رون ان آبي للی و حَضرقراثه الّذي جُعل له الدّاز. فقال اب آي لیی: آزی آن دما علی ما ترکها 
صاحبهّا (یعنی: نظر.من.این.است. که. خانه.برای.همان. کسانی,باشد که صاحب 
اصلی برایشان حبیین:کردة بود). فقال له مُحَمَّذدُ بنْ مُنلم التَمي: آما لِنْ عَي بُنَ آبي طالب ع 
قذ قضی نی هذا الْسْجد بخلاف ما قضیت: فقّال: و ما علمك؟۳(از کجا ی گویی ؟). قال: سَمغث آبّا 
جعقرمُحفد بن عیع بَول: قطولاآمز مین عاي پن آي الب ع برگمانحبیس و تاذ اتواریث (یعنی 
خانة حبس شده به ازث‌بران مّی ریسد). فقّال ان آبي لیلی: هدّ۸عندكت في کتاب؟ قال: نعَم. 
قال: سل و ائتني به (بگو کتابت را بیاورند). قال له ُحمَد ُْ منلم: علی آن لا تنظزنی الکتاب الا 
في دك الحدیث (یعنی به شرطی می‌آورم که فقط آن روایت را نگاه کنی نه همه‌اش 


را) قال: كت داك (باشه). قال: فاراه الَحَدیت عن آأن جعفرعق الکتاب فَردٌ قضیته. 


ببینید کتابت جقدر تاثیر دارد و باعث می‌شود قاضی اهل سنت. حرف محد 
بن مسلم را بپذپرد. 

وقتی به تهذیب الکمال رجوع می‌کنید می‌بینید که: از زمان امامت امام 
سجاد علیه السلام به بعد اهل سنت به تقوا و صداقت و علم ائمه اعتراف 
می‌کنند. امام سجاد علیه السلام هم ابتدا دو سال هیچ مورد رجوع نبودند. ولی 
کم کم با فعالیت‌های فرهنگی و علمی خود, ذهنیت‌ها را عوض می‌کنند. امام 
سجاد علیه السلام در سال‌های ابتدايي امامتشان تنها به حج می‌رفتند ولی در 
سال‌های انتهایی هزار قاری در درواز خروجی مدینه می‌ایستند تا امام از حج 
برگردند. 

البته مخالفینی هم در مدینه بودند که به شدت دشمنی می‌کردند: از باب 
نمونه این حدیت از کافی -ج۱ ص۶۱۹ باب مولد آابی جعفر ح 1- را ببینید: «...بعد 
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از اينکه ارادت جابر به امام باقر علیه السلام را نقل می‌کند) فجلمن ع یُحَدَْهُمْ عن ال 
تبازت و تعالی فقال آمل الْديتة ما رأیتا َحداً أجْراً من ها (منظورشان امام باقر علیه السلام 
است) فلمّا رآی ما یمُولونْ حَدََهُمْ عن سول له ص فقال آهل الْبينة ما رآیتا حداً قط کب منْ هَذا 
(باز هم منظورشان امام علیه السلام است) یُحَدٍنتا من لم یره ما رأی ما بیَمولون حَدَنَهمْ 
روایتی جالب توجه از سالم بن ابی حفصه بعد از شهادت امام باقر علیه 
السلام (عبارت کنا نستعظم را سرچ کنید) خدمت امام صادق علیه السلام رسید 
برای تعزیت (9 زخمَربانازدن) و گفظا؟ "کی را از دیست:ظاذیم که مستقیماً از 
باب این افراد بسته شده). امام صادق, علیه السلام لخظه‌ای تامل کردند و بعد 
فرمودند: «قال الّه...». این فرد آمْدبیروق وبه اطوّافیانش گفت: ما نقل محمد بن 
۳09 از پیامبر ر استعظام (بعید شمردن) می کردیم حال پسرش از خدا| بی 
در عصر امام صادق علیه السلام دو اتفاق مهم م‌ه۸افتدلا ۰۱ گروهی از عامه 
شیعه می‌شوند. مثل معاوية بن عمار دهنیَ(پدذرش از وجوه عامه بود). [: 
تنل شامی! حفص بن قیاس لخعی, سلیمان بن داود منفرک.: اسماعیل بن 
ابی زیاد سکونی (طبق نظر مشهور اگرچه ما قائل به شیعه بودن او هستیم). 
اینها هم رمز تاندگازبنتان دز محض انمه ابناتتت "که" کتات دارند و احادیث 
ما در احادیت عامه عنوانی داریم به نام حافظ به معنای حافظ حدیت (ذکرة 
/لحفاظ ذهبی هم از حافظین روایات عامه یاد کرده). در شیعه چنین عنوانی 
نداریم. اهل بیت ما کتابت را بیشتر اهمیت داده‌اند. در گزارشات رجالی هم اگر 
به کسی حافظ يا احفظ می‌گویند به اعتبار این است که کتب شیعه را از زمان 
اهل بیت تا زمان خودش نگه‌داری می‌کرده. این گزارش را ببینید: 
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(رجال کشی ص ۵۳۰) از استادش محمد بن مسعود عیاشی می‌خواهد که در 
موه اه ار هه وا ی رس یس فضال اه 
عیاشی است. عیاشی در موردش می‌گوید: «فما رآیث فیمن لقیتْ بالعراق وناحية خراسان 
آفقه ولا آفضل من علي بن الحسن بالکوفة ولم یکن کتابٌ عن الأئمة علیهم السلام من کل صنف الاو 
قد کان عنده و کان أحفظ الناس (علت احفظ بودنش همین است که تمام کتب را 


داش" ( غیرآنه کان ذ ۱ یا یقول بعبد الّه بن جعفرثم بأبي وه مومی (ع) و کان من الثقات...». 


ببینیم نجاش ی مور عبانتی چهمی کوب (نخانتی "ه ۳۵۶ مدخل 96۶): 
«محمد بن مسعود بن محمّد بن عیّاش السليي السمرقندي آبو النضرالعروف بالعياشي نقة صدوق عین 
من عیون هذه الطائفة و کان يُروي عن,الضعفاء کنیرً. و کان"في آول آمره عامي الذهب و سمع حدیث 
العامة فاکثرمنه (از اول انسان کوشایی بوده اسنّت) ثم تبتصروعاد الینا و کان حدیث السن 
سمع آصحاب علي بن الحسسن بن فضال و عبدالله بن محمدءبن خالد الطيالمي و جماعة من شیوخ 
الکوفیین و البغدادیین و القمیین. قال آبوعبد الّه الحسین بن عبید الثه (غضیائری): سمعت القاضي 
آبا الحسن عي بن محمد قال لنا آبو جعفر الزاهد: آنفق آبو النضرعای العلم و الحدیث ترکةّ آبیه سائرها 
(یعنی جمیع ترکة پدرش را خَرّج,کرد) وکانت ثلائعانة آلف دیناروکانت دازه کالسجد بین ناسخ 
آو مقابل آو قاری آو معلق (تمام فعالیت‌ها مربوط به. کتاثت است) مملوءة من الناس. و 
صنف آبو النض رک منقا: کتاب التفه را گفاب الصلال..». 


این کتاب‌ها بود که در زمان‌های‌شتآخر به کال شیعه رسید و شیعه را نجات 
داد. 


وقتی با توصیه اهل بیت علیهم السلام این کتب نوشته شد. ائمه توصیه 
به نگه‌داری و حفظ و وصیت کردن به نگه‌داری کتب کردند. 


(کافی ج۱ ص ۵01) عدَّةٌ من آَصحابتا عَنْ أَخمَد بُن مُحَمّد بُن خالد البرّقَ عن بَهْض آصحابه عَنْ 
آبي سَعید الْعََْريَ عن الْفضَلِ بُن عُمرّقال قال ي أبوعَبّد الّه ع: «اکنب وَبْتْ علْمك في |خوانك فان مت 
فأورث کب بنیك فان ات علی الناس زمان مرچ لا یانسون فیه الا بکنبهم». 
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عَنْ عَبَیْدِ بُن ژرارة قال قال َبوعَبُد اللّه ع: «اختَفظوا بتکم نکم سَوّف تَحْتَاجُونْ الَیهَ». 
5 ۶ کز| ۳۳ ۳۳۵ ۳ ۳ و( 
توصیه بعدی به اعراب نداری دیت است: «آعریوا حدیئنا فانا قوم فصحاء» 
۰ ف ۰ گ ۰ 2 گ ۰ ۳ ۳ 
(یعنی ما فصیح حرف می‌زنیم و مشکل از گویش ما نیست ولی چون بعدا بر 
اثر نداشتن اعراب؛ اشکال در فهم حدیث مشکل پیش می‌اید. شما 
به دست ابوالاسوددولی قرآن اعراب گذاری شد. 


گام سوم: دستوز به درس گرفتن.کتتب, از نویسندگان آنها 

هدف این گام. رساندن میزاث روایی به نسل‌های ایِتدة با بیشترین ضریب 
اطمینان است. چون می‌ذانیم که ارتباط بی واسطه شیعه با معصوم بعد از 
امام صادق علیه السلام به حداقل و#سپس به»صفر می‌رسد. پس نیاز به این 
گام هست تا شیعه در آینده از چشمه‌اک مطمئن؛ جرعه‌نوش معارف اهل بیت 
علیهم السلام باشد. یعنی فرایندی طرح‌ویزی شد تا سلامت کتب حدیثی را 
تضمین کند. خود امام صادق علیه السلام این گامبرا به شیعیان آموختند و به 
آن توصیه کردند. 

خود این گام سه مرحله دایثیت: : استننساخ! ۲: سماع از استاد با قرائت نزد 
استاد (به هدف اطمینان به صحت نسخه و عذم جعلی بودن يا محرّف بودنش). 
۲ اجاز تحدیث (خود اجازه انواعی»دارد: اجازة کتاب معین با مناوله -دراختیار 
گذاشتن کتاب توسط استاد به شاگرد-. اجازه کتاب مفین بدون مناوله. اجازه 
بدون مناوله به کتاب غیر معین ولی به فرد معین -یعنی استاد به خاطر بلوغی 
که در شاگرد دیده. اجازهُ عام به او داده است که هر روایت و کتابی که از من 
به طور صحیح به تو رسید اجازة نقلش را داری. فلذا نشانة بلوغ فکری شاگرد 
است-. اجازة کتاب غير معین بدون مناوله و به غیر شخص معین که این نوع 
در شیعه وجود ندارد). 


تحمل روایت سه نوع بوده است: سماع و قرائت. اجازه. وجاده (یعنی: روایت 
را در کتاب فلان استاد دیده بدون اینکه بر او خوانده باشد پا اجازه از استاد 
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داشته باشد). باید توجه داشت که اصحاب ما خیلی مواقع. اجازهُ به تنهایی را 
هم نمی‌پذیرفتند چه برسد به وجاده که پایین‌ترین نوع تحمل است و مگر در 
صورت اضطرار, مورد پذیرش قرار نمی‌گیرد. اما سماع و قرائت خیلی مطمئن 
است و مهمترین شکل شاگردپروری است. 

هدف سماع و قرائت: بحث سماع و قرائت دو هدف را دنبال می‌کرده است: ا: 
انتقال مطمئن میراث حدیثی به نسل‌های آینده. ۲: نخبه پروری (وقتی سماع و 
و ان اما ای خی ارام ماک سا وتان 
پخته‌تر شدند و در سماع و قرائت گزیده‌تر عمل می‌کردند. فلذا دیگر نیازی نبوده 
که یک بزرگی مثل شیخ طوسی هزاران کتانب, حدیثی پیشینیان را سماع و قرائت 
کند. بلکه فقط کتب-برگزیده<را سماع و قرائت»می‌کردهمثل کافی که بدنة 
اصلی تهذیب ل تشکیل ط دهد 

احادیث دال بر اهتمام بر قرائت و شماع 

خذیت (کال ۴ رام کناب فضل الم تال زواره الق تین سم 
نان (همگی از اجلاء هشتند) قالْ: اي عَبّد اه ع: «یجيئني الْقوْمُفیستَمعُون مت حَدیتکم 
فَاَضَجر(ناتوان و خسته شدم) ولا آقوی. قال: قافرا عم من أوّله حدیفا ومن وسطه حدیثاً ومن 
آخره حَدیفاً» (پرسش عبداللّه بن "سنان,دز مود کسانی است که پیوسته برای 
سماع حدیث نل او می‌آیند -جون لب ایشان بالاشدت در #سلنگارشش مورد 
استقبال قرار می‌گرفته" و طبیهانا او هم بای برایسان قراتت کند. عبدالله ناتوان 
و خسته می‌شود. امام هم می‌فرماید: از اول و وسط و آخر کتابت برایشان 
بخوان. یعنی این سیره را ترک نکن ولی چون خسته شدی کمش کن). 

حدیث آ: (کافی ج۱ ص ا) وَنه باسناده عَن أَحمَد بُن مر الحَلال قال قلث لأبي الْحسَن 
الرَضّا ع: «الرَجُلْ من آصحابتا بُطيني الکتاب ولا یفُولٌ اژوه عَتي (یعنی فرایند سماع و قرائت 
طی نشده) یِجُوژلي آن آزوته عَنْه؟ قال فقال: اد علمت آَنّ الکتاب له فازوه عَنْه». یعنی تنها به 
شرط علمت به استناد. می‌توانی نقل کنی. 


دروس علم رجال ها 

کاب تاش راما ها اه هر ی ساسا 

گزارش|: مرحوم نجاشی در ترجمةّ علی بن حسن بن فضال -رجال نجاشی 
ص ۲۵۷ گزارش ۱ 1۷- بعد از اينکه توصیفاتی در مورد ایشان می‌کند (مثل «فقیه 
اصحابنا بالکوفه ووجههم و...»), حدود ۳۵ کتاب را به ایشان نسبت می‌دهد. این نسبت 
دادن هم از طریق دو شاگرد ایشان یعنی: علی بن محمد بن زبیر کوفی و احمد 
بن محمد بن سعید ابن غقبه (اين ابن عقبه کنية خود احمد است فلذا باید 
همزه‌اش اظهار.شود).است...در. نسبت..دادن..این..۵ ۲..کتاب, نه,نجاشی تردیدی 
دارد نه تردیدی به بقیة.اصحاب هم‌عصر یا متقدمش نسبت.می‌دهد. تا می‌ رسد 
به یک کتاب به نام «#اضفیاء امیرالطومنین علیه السللام» می‌فرماید: اصحاب ما 
نسبت این کتاب را بّه علی,بل حسن نمی‌پذیزند. این کتابٍ را چه کسی از علی 
بن حسن نقل می‌کند؟ مثل بقیة کتلب ایشان. همینّ, دو شاگرد ایشان نقل 
کرده‌اند. محتوایش هم مشکلی ندارد. پشسن.مشکل کجاشست؟ مشکل در این 
است که دو نفری که این کتاب را از ابن زیبر و ابن عقبه نقل, کرده‌اند. نه به نجو 
سماع بوده و نه قرائت, بلکه به نحو اجازه بوده است: «...ورآیث جماعة من شیوخنا 
یذکرون الکتاب اللیوب الهیملی/ب نآلحبین بن فضیال روف بآلستیاءامبرا لین علیه السلام. و 
یقولون انه موضوع علیه لا أصل له. والثه آعلم. قالوا: وهذا الکتاب أَلصَق رَوایثه الی آبي العباس بن عقدة 
و ابن الزییرو لم نر آحدا ممن روی عن هذین الرجلین یقول قرأته علی الشیخ غیر آنه یضاف ای کل رجل 
منهما بالاجازة خسیٌ...». 


گزارش۲: شیخ طولتی"تهایتا عسال شتیخ "هقی را درک" کرده (شیخ طوسی 
متولد ۵ است و شیح مفید متوفای ۳ است. بر اساس آنچه شیخ در کتاب 
الغيبة فرموده. سال ۶۰٩‏ وارد بغداد شده). شیخ مفید بیش از ۱۰۰ تالیف دارد. 
هردو هم کثیر الاشتغال هستند. حال شیخ طوسی این دویست کتاب را چند بار 
از شیخ مفید درس گرفته است؟ -فهرست صءععء مدخل ۷۱۱- «...سمعنا منه هذه 
الکتب کلها بعضها قراءةّ علیه وبعضها یُقراً علیه غیرمرة» (تمام کتب ایشان را به دفعات. یا 
خود بر استاد قرائت کرده ام يا دیگران قرائت کرده و من در مجلس حاضر بوده 
و شنیده ام). 
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گزارش ۳: (فهرست شیخ ص۷۶ مدخل ۹۶) حسین بن عبیدالله عضاثری (استاد 
شیخ طوسی و نجاشی) در مورد احمد بن محمد ابوغالب زراری (استاد استاد 
نجاشی و شیخ طوسی که بسیار پرکار بوده و تقریباً اکثر کتب حدیثی شیعه را 
در کتابخانة شخصی‌اش داشته) می‌گوید: «قراث سائرها علیه عدة دفعات» یعنی تمام 
کتب ابوغالب را چندین بار بر او قرائت کردم. 

(یکی از مهمترین اصول مورد اتکاء اصحاب در کوفه. اطمینان از صدور 
حدیث بود. مهمترین.عامل اطمینان, اتصال تاریخی ,است. بنایراین اگر کتابی در 
دو قرن اول با سماع و قرائت به نسل‌های بعدی منتقل شد ولی یک قرن این 
اتفاق نیافتاد و بعد دوبارة در قرن"چهارم این کتاب مورد شماع و قرائت قرار 
بگیرد اعتبارش ارا اکست و دهد). 

گزارشء: مقدمة فهرست شیخ طوسی -فهرست شیخ,طوسی ص۱-: «بسم اه 
الرحمن الرحیم آخبرنا الشهخ الفقیه الصالح رشید الدین بو البرکات العبداد پن جعفربن محمد بن علي 
بن خسرو الديلي رحمه الّه بقراء‌تي علیه في عدة مجالش (بقراح آبي الشحم) آخرها یوم الثلااء سادس 
عشر جمادی الأوی من سنة سبع و ثمانین و خمسمانة (شیخ در؛سال ۶۱۰ وفات کرده و این 
نسخه در سال 9۸۷ با قرائت دریافت شده؛) بالجانب الشرق من بغداد قال: آخبرني الفقیه 
جمال الدین آبوعبد له الحسین بن هبة له بن الحسین العروف بابن رطبة السوراوي بسوراء الدينة في 
منزله قراءة علیه (اين هم یک واسطه که با قرائت»نسخه را دریافت کرده) قال: آخبرني 
الفقیه آبوعلي الحسن بن [محمد] بن الحسن آلطومي رحمه الثه قراءة علیه (واسطة سوم فرزند 
شیخ طوسی است. که.از,پدرش,با,فرات»نسخه,را,دریافت, کرده) قال: آخبرني السعید 
الوالد آبو جعفر محمد بن الحسن بن علي الطومي رضي الّه عنه قال: بسم الّه الرحمن الرحیم الحمد 


لْه...». 


گزارشه: در فهرست شیخ منتجب الدین رازی. ترجمهةٌ پسر شیخ طوسی نوشته 
است: «قراً علی والده جميع مصنفاته». با اینکه فرزند اوست و چه بسا نوشتن خیلی 


اتلد 
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گزارش۱: در فهرست شیخ طوسی -ص۲۸/۸ مدخل ۳۳ع- ترجمة سید مرتضی 
آمته است: «قرأت هذه الکتب آکثزها علیه (اکثر کتب سید را خود شیخ طوسی بر سید 
خوانده) وسمعث سائزها ثقراً (همه) علیه دفعاتِ کثیرٍ» (همةٌ کتاب‌ها را هم به دفعات. 
شیخ در مجلس قرائت بر سید حاضر بوده). 

گزارش ۷: در مقدمة من 1 بحضره الفقبه آمده: (مرحوم صدوق در قم - 
موطنش- نیست. هنوز به ری هم نرفته است). در یک مسافرتی در بلخ در یک 
روستایی به نام«ایلاقبا«فردی«به«نام«ابوعبداللّهالنعمةبرخورد کردم. اکثر 
مصنفاتم که همراهم‌بود را نوشت و سماع کرد (0ع۲ کتاب.را برده بوده). وقتی 
او سماع کرده یعنی شیخ هم قرائت کرده. متن,مقدمه -<ص ۲-: «...قال الشَیَم الامامْ 
الکتاب قَدّمَ له زوحه: ما بَحد. فاته لاساقي الَْضاء ال بلاد الغرتة و حَصلَ المَدَرمنها برض بخ من 
فدام بمجالسته سُژوري و اسر بغذاگزته صذري وَعَظم بموَدّته,تَفني (خلاصه با هم انس 
گرفتیم) لاخلاي قد جمعها ال شَرفه من رو صاح و سکينة ووَقاروييانة و عفاف وتَفوی و |خناب. 
شاف ني مغناه سل آن أصیّف له کتابا نی له و الخلالٍ و الْخزام و السَرانع والأخگام موفیاً علی جمیع 


۳۳۲ ۱۶۳ 2 # م۹ ِ 2 هد ی ره مد وو وی فرص و 
ما صَتَفتْ في مَعْتاه و أَترْجِمَهُ (یعنی نام کتاب را اين بگذارم:) بکتاب من لَایَحَضره المَقیه لیکون 


2 


خفه و آزتٌون کتابا (توی یک روستا, وقتی شیخ صدوق در سفر است. این سید 
9 کاب شخ رانا اتشار ماع ک ده 


این عجیب است که شیخ صدوق کناب من 1 یحضره /لفقیه را در همین سفر 
می‌نویسد. چگونه ؟ چون تمام کتب حدیئی دیگران را هم همراه خود داشته 
است و با استفاده از آنها کتابش را می‌نویسد. 
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گزارشن۸: کتاب سکونی خیلی بین اصحاب مشهور بوده است. شیجح طوسی 
و نجاشی خیلی به این کتاب اهتمام داشته‌اند. در بحث کیفیت تقسیم میرات 


مجوسی درجایی که وارث مجوسی دو عنوان بر او صدق کند (مثلاً هم مادر هم 
اینجا سکونی -که هیچکس از ففها قبل از شیخ طوسی به تک روایت سکونی 
فتوا نداده است- روایتی دارد مبنی بر اینکه بله از دو جهت ارت می‌برد. شیخ 
طوسی هم به این روایت فتوا داده است. ابن ادریس خیلی ناراحت شده و در 
مستطرفات ساتر دارد در مورد فتوای شیخ و کتاب سکونی بحثت می‌کند - 
سراثر ج۳ ص٩۸‏ 1-: «..ثم ائه (منظورش"شیخ طوسی است) رحمه اللّه قد صنف کتباً 
اخباربة آکبرها تهذیب الاحکام. آورد فیه من کل غث و سمین. و هو الذي/ یومی الیه و یُعتَمَدُ علیه 
(اصحاب به تهذیب اعتماذ کرده‌اند)؛ وّما آورده فیه ولا ذکرٌسوی الرواية الواحدة التي رواها 
مخالفونا نی الذهب. وهو|سماعیل بن آبي زباد الكوني-بفتح البنین. منسوب ای قبيلة من العرب. عرب 
الیمن- وهوعامي الذهب بغیرخلاف. وشیخنا آبو جعفرموافق علی ذلك (یعنی سکونی را عامی 
می‌داند). قائل به. ذکره ی فهرست الصنفین. وله کتاب ْعَدَ نی الأصجول. وهوعندي بخطي کتبته من 
خط ابن آشناس البزاز و قداقری علی آشیخنا آي جعضر. و غلیه َطّْه اجازةً و سماعاً لولده آبي علي. و 
لجماعة رجال غیره (این کتاب توسط شیخ بر پسرش و دیگزان قرائت شده و اجازه 
داده به آنها؛ بعد این کتاب برئْشُْوهشیخ قرائت شده و بعد بر ابن شناس قرائت 
و اجازه شده و به دست من رسیده)...». 

آبن ادریس خیلی روحیة تندی دارد. علاوه بر اینکه به خبزواحد عمل نمی‌کند, 
تماما کافر می‌خواند. 
کوفه است. دز[ زمان امام حسین علیه السلام هم قبل از ات ایشان. عبیدالله 
بن زیاد شیعیان به معنای خاص را از کوفه رانده بود. حبیب و مسلم هم پیر 
بودند و آبن زیاد احتمال نمی‌داد کار خاصی بکنند) از اصحاب امام رضا علیه 
السلام 9 از احلاء شیعه است. ایشان پدربزرگی دارد به نام الیاس بن عمرو 
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ی ها ما سومان ها رو ارررس ی ات 
3 اختیار دار آب کالب ابان بن عثمان الاحمر. ۲: کتاب علاء بن ززین القلاء. حال 
احمد بن محمد بن عیسی اشعری از قم رفته کوفه تا حدیث بگیرد. یک طرف یک 
ره رانا ی تن ارف هدش سا سوه 
با دو کتاب معتبر داریم. به نظر شما آیا بدون طی کردن مراحل سماع و قرائت. 
اجازه نقل ان کتاب ها را به او می‌د هد ؟ جواب را در این گزارش ببینیم: 

نجاشی ص۹٩۳‏ مدخل ۸۰-: «الحسن بن علي بن زباد الوشاء بجلي کوفی قال آبوعمرو: ویکی 
بأيي محمد الوشاء وهوابن بنت الیاس الصيرفي خّازمن أصحاب الرضا علیه السلام و کان من وجوه هذه 
الطانفة روی عن جده الیاس. قال: لا حضرته الوفاة (وقتی جد خشین یعنی ألیاس در بستر 
مرگ می‌افتد) قال لنا: افهدوا علي و لیست ساعة الکذب هُذه الساعة (اين لحظه. وقت 
دروغگویی نیست. شاهد باسَيَد که:) لسمعث آباعبد اه علیّه السلام یقول و الّه لایموت 
عبدٌ یحب الثه و رسولّه (والرسول) ویتولی لأمَة فتمسه التارثم آعاد الثانية و الثالثة من غیرأن أسأله 
(سپس بدون اینکه الیاس از امام علیه السلام سوال کند. ایشان چند بار این 
مطلب را تکرار کردند) ...عن آحمد بن محمد بُّن,عیسی قال,خرجت ال الكوفة في طلب الحدیث 
فلقیت بها الحسن بن علي الوشاء فساألته آن بخرج لي (الي) کتاب العلاء بن رزین القلاء و آبان بن عثمان 
الأحمرفآخرجهما الي؛ فقلث له: أَحبْ آن تجیزهما لي (اين درخواست نکته دارد: یعنی دوست 
دارم خلاف قاعده به من اجازه بدهی: مراحل/را,طی نکرده, این دو کتاب را به 
من بده ببرم و اجازة نقلش را هم به "من بده). فقال لي: با رحمك له وما عَجَلَنْك_(عجله‌ات 
برای چیست ؟) اذمب فاکتبهما (نسخه برداری کن) واسمع من تعد (بعد هم سماع کن 
-بعد بیا بهت اجازه بدم!-) فقلثْ: لا آمن الحدثان (بهانه آورد برای عجله‌اش: شاید 
زنده نباشم تا مراحل را طی کنم). فقال: لو علمتٌ آن هذا الحدیث یکون له هذا الطلب 
لاستکثرت منه فاتي آدرکث في هذا السجد تسعمانة شیخ کل یقول حدثني جعفربن محمد (جناب وشاء 
افسوس می‌خورد که اگر می‌دانستم اینقدر خواهان پیدا می‌کند این احادیث و 
کتب, آن زمانی که در همین مسجد نهصد شیخ. مستقیم از امام صادق علیه 
السلام روایت می‌کردند. بیشتر جمع‌آوری می‌کردم...» (خاطرات و سیرهُْ اساتید 
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بزرگ خود را بنویسید. همین احمد بن محمد اگر این خاطره را تعریف نمی‌کرد, 
به دست ما نمی‌رسید. حسرت می‌خوریم که مثلاً شیخ طوسی چند صفحه در 
مورد سیر استادش شیخ مفید ننوشته تا به یادگار به ما برسد). 

گزارش"۱: حال بیاییم جلوتر. می‌بینیم که دو نفر از مشایخ شیعه از این قاعده 
سرباز زده‌اند. محمد بن سنان و یونس بن عبدالرحمن. ببینیم چطور سیستم 
حاکم کش العمل نشان داده 9 تخطی این دو بزرگوار را به رن تاریخ 
می‌رسانند. 

کشی -ص ۵۰۱ گزارش ۷-: «ما روی ی محمد بن سنان: ذکر حمدوبه بن نصیر (بن 
شاهی, به تعبیر شیخ:طوسی, عدیم النظیر) آن‌آیوب بن نوج (اپوب پن نوح بن دراج 
یکی از عابدتریل 9 باورع‌تزین اصحاب شیعه+در عصر امام جواد 9 امام هادی 
علیهما السلام است.لذا در تعبیرش هم اهل احتیاط؛است. ایشان مدت‌ها 
شاگرد محمد گلل نان بوده است. محمنمش نان در #ستلمرگ به ایوب 


می‌گوید: اين چیزهایی که به تو گفتم ازطریق سماع و قرائت نبوده بلکه از 
طریق وجادت بود۵؛ بعنی, فقط در کتفب دیده‌ام. حال ببینید ایوب چگونه با ان 
مطلب برخورد می‌کند)-ذفع الیه دقترا فیه آحادیث محمدابن,سنان؛ فقال (ایوب) لنا: آن شئتم 
عن تکتبوا ذلك فافعلوا (اگر خواستیذ روایاتش را بنویسید). فاني کتبث عن محمد بن سنان 
(خودم هم روایات استادم را نوئثتته ام),ولکن لا آروي لکم آناعنه شیناً (ولی من برایتان 
از روایات ابن سنان چیزی نقل نکردم) فاته قال قبل مَوته: کلما حدثتکم به لم یکن من سماع 
ولا رواية اتما وجدته» (حال چرا این روایاتی که ایوب قابل نقل نمی‌داند را نوشته و 
در اختیار تیا ردان هم قرار داده تا بنویسند؟ به خاطر اینکه میراث حدیثی 
شیعی باقی بماند و شانیت قرینیّت روایات. محفوظ بماند). 

گزارشا: کنتی -هن ۶٩۳‏ گزارش ۹۶۵-: «جعفرین معروف (کشی که خودشن اهل 
استنساخ و سماع و قرائت است) قال: سمعت یعقوب بن یزید یقع ی یونس (یعنی ند کونین 


پونس ۲ می‌کرد. چرا؟ چون:) ویقول: کان يروي الاحادیث من غیرسماع». 
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گزارش ]ا: نجاشی -ص ۳۷۷ مدخل ۱ ۱۰۲- در ترجمهٌ مرحوم کلینی: «...بعد از 
تمجید از ایشان و نقل کتبشان, نجاشی می‌گوید:) کنثْ آتردد ای السجد العروف بمسجد 
اللولوژي و هو مسجد تفطوبه النحوي. آقراً القرآن علی صاحب السجد (یعنی در محضر امام 
جماعت و ریس مسجد درس قرآن می‌گرفتم. اصحاب ما به دو لحاظ قرآن را 
درس وی کر ۱33 - فلز | در مورد بعضی روات؛ لقب مقر یعنی معلم قرآن به کار 
رفته است-: ا: به لحاظ قرائات مختلف. مثل ابان بن تغلب که خود صاحب قرائت 
است و قرائت خود را درس می‌داده. آ: فهم اجمالی آیات؛ حالت تفسیرگونه) و 
جماعه من أصحابنا یقرءون کتاب الکاني علی آبي الحسین آحمد بن آحمد الکوني الکاتب. حدثکم محمذ 
بن یعقوب الكليني (تعبیر .خدتکم یعنی"یک نفر در محضر اشتاد. کتاب استاد را بر 
شاگردان می‌خواند. در اینجامنظور این است "که بَغد از وفات کلینی شاگردان 
احمد بن احمد کتاب: کافی. را بر "ایشان/, که خود شاکرا کلینی بوده 
می‌خواندند)...». 

خواستگاه علمی نجاشی بغداد بوده اشت و مرحوم کل ای هم دو سال آخر 
عمر شریفش را در بعّداگم‌گذزانده و کتابش را آزیسال ۳۲۷ تعدیث می‌کرده 
است. 

کرانشن ۲ ناش - ص۸۸ (رموخل ۱:۶0-: «محمد بن علي بن الحسین بن مومی بن بابوبه 
القمي آبو جعفر نزیل الري. شیخنا و فقبهثا,و وجه الطائفةابخراسان (ببینید یک بزرگ مکتب 
بغداد چگونه از یک بزرگ مکتب قم تعریف و تمجید می‌کند) و کان ورد بغداد سنة 
خمس و خمسین و ثلائمانة ومع منه شیوخ الطائقة (نفرمود: استجاز-مته... بلکه فرمود 
سماع از او کردند) وهوحدث السن (در جوانی استاد اجازه و روایت بود). وله کتب کثيرة 
منها: کتاب التوحید... (بعد نجاشی در انتهای ترجمة شیخ صدوق می‌فرماید:) آخبرني 
بجمیع کتبه وقرأتٌ بعضها علی والدي علي بن آحمد بن العباس النجاشي رحمه اه وقال (پدر نجاشی) 
لی: آجازني جمیع کتبه لا سمعنا منه ببغداد و مات رضي الّه عنه بالري سنة |حدی و ثمانین و ثلائمائة». 

۰ ۰ ۰ .۰ ۰ ی كت ۰ ۰ ۰ و ۰ 

پس پدر نجاشی تمام کتب شیخ صدوق را با سماع از شیخ صدوق گرفته و 
نجاشی هم بعض از این کتب را بر پدرم قرائت کردم. 


دروس علم رجال ی ی ی ی یف ی تس نی ۰ 38۰ 

گزارشع۱: در ترجمه حسن بن احمد بن قاسم علوی -نجاشی ص1۵ مدخل ۱۵۲- 
: «الحسن بن آحمد بن القاسم بن محمد بن علي بن آبي طالب علیه السلام الشریف النقیب آبو محمد 
سیدٌ نی هده الطانفة غبرأتي رأیث بعضاً بَغمزژعلیه (یعنی به دید منفی به کسی نگاه کردن) 
في بعض روایاته. له کتب منها: خصائص آمیر الومنین علیه السلام من القرآن و کتاب في فضل العتق و 
کتاب في طرق الحدیث الروي نی الصحابي. قرأثْ علیه فوائدة کثبرة و قریَ علیه و آنا آسمع (بخشی را 
خودم بر ایشان قرائت کردم و بخشی هم بر ایشان قرائت شد و من 
می‌ شنیدم)...». 

گزارشه۱: ترجمه,انش بن عیاض -نجاشی ص۱۰۱ مدخل :-۲1٩‏ «وقرأتُ هذا الکتاب 


علی آبي العباس آحمد بن علي بن نوح». 


گزارش۱: ترجمه تعلیة بن میون #نجاشی,ص ۱۱۷ مٍخل ۳۰۲-: «...قرأث علی 
الحسین بن غبَید الْه..»( هرگاه در "کتب" رجاليَ و /حدیئی. ابااسجاق النحوی یا 
ابااسحاق الفقية, هراد از آن تعلبة بن وهمون است. کارشناس بزرگ محدث 
شناسی بوده. 

گزارش ۱۷: جعفر بن مَحمّد بن قولویه صاحب کامل الزیارات. اصالتاً قمی 
است و قبرش در بغداد است. قير پدرش روبروگ مدرسه گلیایگانی در قم است. 
به بغداد مهاجرت کرده و از شخصیت‌های بتمپار تاثرگذار است -نجاشی ص ۱۲۳۲ 
مدخل۲۱۸-: «جعفربن محمد بن جعفربن.مومی بن قولوته؛ آبو القاسم. و کان آبوه یلقب مسلَمَة من 
خیارآصحاب سعد (پدر جَنَاب جَففر از شاگردان فقال ند ین عبدالله است) وکان 
آبوالقاسم من ثقات آصحابنا وآجلائهم نی الحدیث والفقه روی عن آبیه وأخیه عن سعد وقال: ما سمعت 
من سعد الا آربعة آحادیث و علیه قراً شیخنا آبوعبد له الفقة (یعنی شیخ مفید شاگرد جعفر 
بن محمد قولویه بوده) ومنه حمل و کل ما یوصف به الناس من جمیل و نقة و فقه فهو فوقه 
(یعنی به نظر نجاشی, ابن قولویه قابل توصیف نیست از عظمت... بعد کتب 
جناب جعفر را برمی‌شمارد و می‌فرماید:) قرآث آکثزهذه الکتب علی شیخنا آبي عبد ال 
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رحمه الثه وعلی الحسین بن عبید الله رحمه الثه» (نجاشی اکثر کتب ابن قولویه را نزد شیخ 
مق مین ون عتیتالله قرانت. کرده: آست): 

گزارش۱۸: ترجمةٌ حریز بن عبداللّه سجستانی (از زیباترین ترجمه‌ها). ایشان 
سهم عمده‌ای در نقل احادیت کتاب الصلوة دارند (کتب موضوعی بعضی 
اصحاب خیلی در این ابواب راهگشا بوده است. مثل: کتاب الحج معاوية بن 
عمار و کتاب الصلوة حریز) -نجاشی ص۱2۶ مدخل ۳۷۵-: «حریز بن عبد الله 
السجستاني آبو محمد.الأزدي من.أهل الكوفة, کر لسفرو التجارة ی سجستان فغرف بها و کانت (کان) 
تجارته نی السمن والزبت (مثل عبیداللّه بن علی الحلبی که از.بزرگان کوفه بوده است 
ولی به خاطر تجارت با "حلب..مغروف به حلبی,شد. این موارد نشان می‌دهد 
معمولاً اصحاب با کد یمین ارتزاق می‌کرده‌اند. اکتر,محدتان برکار شیعه. تاجر 
بوده‌اند)... له کتاب الصلاة کبیرو آخ ر آلطف منه (کوجک ‌تر) وله کتاب نوادر. فأما الکبیر فقرآناه 
علی القاضي آبي الحسین محمد بن عثمان قال: قرأته علی آبي القاسم جعفر بن محمد بن عبید الّه 
الوسوي قال: قرأت علی مودبي آبي العباس عبید الته بن آحمد بن نهيك قال: قرآت علی ابن آبي عمیرقال: 
قرأت علی حماد بن عیمی قال: قرأت علی حریز(ببینی"پپوستگی قرائت تا خود مولف را)...». 

گزارش۱۹: ترجمه حصین بن مخارق سلولق,-نجاشی" ص۱8۵ مدخل ۱ ۳۷-: 
«خصین بن الخارق بن عبد الرحمن بن‌ورقاء بن حبشي بن جنادة. آبوجنادة (بیشتر به این عنوان 
آمده) السلولي... وقیل في حصین بعصُ القول و ضَعَف بعض التضعیف. له کتاب التفسیرو القراءات 
کتاب کبیر. قرأث علی آبي الحسن العباس بن عمربن العباس بن محمد بن عبد اللك الفارسي الکاتب و 
کتب ذلك لي بخطه آخبرنا آب و القرج علي بن الحسن بن محمد الاصفهاتي..»: 


گزارش۲۰: عبدالله بن علی بن الحسین -نجاشی ص ۲۳۷ مدخل ۵۹۹-: «عبد اه 
بن علي بن الحسین بن زبد بن علي بن الحسین. روی عن الرضا علیه السلام وله نسخة (وقتی یک 
پا ای یی انامه است ی ان سا تور ادآسای آقعن کر 
دو گونه ممکن است نوشته باشد: ا: از امام نقل می‌کند بدون رساندن سند به 
پدران بزرگوار امام. ۲: از امام روایت می‌کند و سندها را تا پیامبر می‌رساند. به 
این نوع دوم نسخه می‌گویند) رواها قرآنا علی القاضي آبي الحسین محمد بن عثمان قال: قرأت 
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علی محمد بن عمربن محمد بن سالم حدثکم آبوجعفرمحمد بن عبد ال بن علي بن الحسین بن زند قال: 
حدئنا آيي قال: حدثنا علي بن موسی الرضا علیه السلام بالنْسخة». 


گزارش|]: سعد بن عبداللّه کتابی دارد پر مساله -قریب ۰ابرگه بوده- به نام 
/لمنتخیات. این کتاب در قم موضوع گفتگو قرار هیک 3 ابن ولید بخشی از این 
کتاب را استثنا کرده است (از باب احتیاط. یعنی این قسمت‌ها برایم مسلم 
نیست). ابوغالب زراری دنبال کسی می‌گردد که این کتاب را از سعد درس گرفته 
باشد تا او هم این کتاب,رابر,شاگرد.سعد,قراّت, کند. نزد, ابن,قولویه می‌آورد و 
می‌گوید: «مل حدّنک سعدٌ بهذا؟» ابن قولویه می‌گوید: نه. من. جز سه چهار روایت 
از سعد دریافت نکرده‌ام: اکثر روایات او را از طریق پذر و برآذرم گرفته‌ام. معلوم 
می‌شود قضیه سماع و قرائت چقدر برای اصخاب خیاتی بوده است و اصحاب 
هم چقدر صادقانه با این قضیه.برخورد می‌کردند. 


گزارش۲۲: ترجمه پسر شیخ طوسی فهرست منتجب/ الدین رازی ص۱1 
مدخل۷۱-: «الشیخ الجلیل آبو علي الحسن بن الشیخ الجلیل الوفق آبي جعفر محمد بن الحسن 
الطوسي. فقیةٌ ثقة عینْ قراً علی وآلده جمّیغ تصانیفه آخبرنا الوالد عنه رحمهم الله». این را بگذارید 
کنار ترجمة شیخ از مفید و مرتضی که فرمود: تمام تصانیف این دو بزرگوار را 
بارها برانها قرائت کردم. حال می‌بينیم فرزند شیخ هم جمپع کتب شیخ را بر 
ایشان قرائت کرده. این مخصوض ایشان:هم تیست. بسیاری از علمایی که شیخ 
طوسی را درک کرده‌اند. تمام کتب شیخ را بر ایشان قرائت کرده‌اند. با اینکه شیخ 
از پرکارترین علمای شَیعه اننت. 


معرفی فهرست منتجب الدین رازی: ایشان متوفای سال ۱۰۰ است که بسیاری 
از علمای بین شیخ طوسی و خود را ترجمه کرده. مثلاً پسر شیخ طوسی در 
هیچیک از کتب رجالی توصیف نشده است (چون زمانش متاخر از همه مولفین 
رجالی بوده). با اینکه از علمای بزرگ نجف پس از پدر بزرگوارش بوده است. 
ولی در فهرست منتجب آلدین ایشان توصیف شده است. 


گزارشات بعدی: بحث قرائت در ترجمه این راویان نیز مطرح شده است: 
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ترجمة نصر بن عامر بن وهب (وهب غلط است. وهب نصرانی که در رکاب 

ترجمةٌ یحیی بن عمران بن علی الحلبی (خاندان حلبی یک خاندان بزرگ 

ترجمه یعقوب بن شیبه. 

ترجمه ابوالحسن میمولی. 

ترجمهة حماد بن عیسی جهنی (که در محضر امام صادق علیه السلام بودند. 
حضرت فرمودند: «یاً حمادا أتحسن آن نْضّی ؟ مّی‌توانی خوب نماز بخوانی؟» گفت: 
«نّي حفظ کتاب حریزني الصلوة»..در اصحاب شیعه وفتی, نویسئتده کتابی می‌نویسد. 
هرچه اين کتاب در گذر:زمان به,پیش مّی‌رود و به دستم راویان بعدی می‌رسد. 
آن راویان هم احادیث اضافی مزبوط به ان بت را بز کتاب مولف اولیه 
می‌افزودند و لا هلان عنوان از خود نشریمی دادناد. البته باگکتالاً اصلی قاطی 
نمی‌شد و اضافات مشخص بوده است). 

ترجمه محمل بن ابی عمیر (ایشتان کتاب نوادرک دارد که مورد اعتنای اصحاب 
بوده است. یکی از شاگردان معروف ابن ابی عمیر عبیدالله بن احمد است که 
در طریق اکثر احادیت ابن ابی"عقیر وجوّد دارد -نوادر کتابی است که مجموعه 
روایات پراکنده‌ای ۲ دربرداشته که تحت عنوان واخدی قرار نمی گرفته-. هرجا ۳ 
کتب رجالی مطلبی ذیل.عنوان. ابن. ابی.عمیر .هست. مطالعه کنید. دقیق 
خواندن ترجمه ایشان "در کتب رجالی: در فهمتان "از تونیق-عام مشایخ ثلاث 
تأثیرگذار است). 
است (مقالة استاد ما در مورد نعمانی و کتاب غیبت را بخوانید). 


قاعدهْ کلی: می‌توانیم به عنوان قاعدف کلی بگوییم که: تمام کتب حدیثی 
شیعه تا زمان مجلسی دوم با سماع و قرائت به نسل‌های بعدی منتقل می‌ شد ه 
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ات انتشاد این مطظلبت رز به ارق للم تسیر هم رخ رده ه انشا هم تایت 
کرده‌اند. 


این گام‌هایی که امام باقر 9 امام صادق علیهما السلام برداشتند 9 
کتاب‌ محوری را در حدیث شیعه نهادینه کردند. هفت پیامد و نتیجه داشت: 

پیامد اول: افزایش توان دین‌شناسی شیعیان. شواهد این مطلب: شاهد اول: 
روایات: دو حدیت در کافی شریف وجود دارد که هردو هم از امام کاظم علیه 
السلام صادر شده, و نشان از تمربخشی نهضت علمی امام باقر 9 امام صادق 
علیهما السلام است: 

حدیث ا: -کافی ج‌اص۵1 ح٩-:‏ «علي بُنْ ابُرامیم عَن آبیه عن این آبي عُمَرِعَنْ مُحَمَّد بُن حکیم 
قال قَلتْ لأبي الحسن مُومَی ع: جُعلتْ فدّاك فقهتا ی الدّین (ما -با طی شدن یک پروسه و 
نهضت علمی- فقیه گردانیده شدیم) و آغتاتا له کم عن النّاس (خدا به سبب شما. 
ما را از عامه بی‌نیاز کرد,به یاد بیاورید؛حدیث امام صادق علیه السلام را که 
به عامه داشت). حَقی ان الجَمَاعة متا لَتَکونْ نی الجْلس مَایَسأل رَجْلٌ صاحبَهٌ (یک شیعه نیازی 
ندارد که از دیگران سوال کند) ره امْسأَلَة وَیخضرهُ جوابها فیما مُنّ له نا کم (شما 
اهل بیت مارا غنی کرده‌اید) فرتما قرد علیْنا المّیء یتنا فیه نك ولاعَنْ آباك مَيء فتظرتا 
ٍل آخسن ما یضرا و وقق الاشیاء لا جاءتا عنکم فَتَأحُدٌ به (از اینجا راوی می‌خواهد اجازه 
فتوا به رای خودش را بگیرد که با واکنش تلد امام علیه السلام روبرو می‌شود). 
فقال: هَیْهات میات نی ذْلِكَ و اللّه هل مَنْ لك یا ان حکیم. قال: ثم قال: لَحَنّ ال آبا حَنیفة کان یَفول 
قال علي و قلْتْ: قال مُحَمّد بُنْ حکیم لهشام بُن الْحگم واللّه ما رت الا آنْ ُرَْصَ ی نی الْقیّاس» (خود 
راوی هم اعتراف دارد که می‌خواسته اجازهة قیاس را از امام علیه السلام بگیرد). 

حدیث: -حدیث ۱۳ همین باب-: «علي یریم عَنْ مُحَمّ بن عیتی نع عن وئس 
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میانه‌های امامت موسی بن جعفر علیهما السلام از دنیا رفته) عَن آبي الْحَسَن موتی 
ع قال قلْتْ له: أَصلحك ال انا تجتمغ فنتذاگزما عندنا فلا یرد علَیْنا مَيْء الاو عندنا فیه مَيْء مُسَطرٌ 
خاطر شما این دست پر را داریم) ثم یر عَلَیتاالمَيء الصَغیرلیس عندتا فیه مَيْ؛ فیِنظریخضتا 


شاهد دوم: امام باقر علیه السلام (که دورة ایشان دورة آغاز حرکت علمی و 
حدیثی شیعه است) در کتب اربعه حدود ۸۰۰۰ روایت دارند که به جز ۵ راوی 
پرکار (محمد بن مسلم و ززاره و ابوبصیرو محمد بن قیس و جابر بن یزید). بقية 
راویان. هر راوی به تعداد انگشتال دست [یا کمی بیشتر] بروایت نقل کرده‌اند. 
اما از امام صادق علیه السلام در این, کتب, 7۳۱۰۰۰جدیت" نقل شده است و 
در میان راویانارکاامام صادق 6 السایگمطلقاً راوی#ضعیگ نداریم. 

شاهد سوم: دیگر شاهد بر افزايش تواق/دین‌شناسی اصحاب, ترجمة اصحاب 
و مقايسة آنها و تآثیرشان برشاگردان است از جمله تراجمی که می‌توان برای 
این مطلب شاهد آورد, این ترجمه‌هاشت: 


( ترجمة محمد بن مسلم غنجاشی ص ۲1۲-: «محمد بن مسلم بن تاح آبو جعفر 
الوقص (کمی گردنشان کوتاه بوده)" الطخاق "(آسیاب داشته) موی ثقیف الأعور 
(چشمشان کمی مشکل داشته) وجه آصحابنا بالکوفة فقیه ورغ صَحب آبا جعفرو آبا عبد الله 
علیهما السلام و روی,عنهما.و کان.من.آوثق, الناس..له کتاب یسی, لاریعمانة مسالة في آبواب الحلال و 
الحرام. آخبرنا آحمد بن علي قال حدئنا ابن سفیان عن حمید قال: حدثنا حمدان القلانبي قال: حدثئنا 


السندي بن محمد عن العلاء بن رزین عنه به. ومات محمد بن مسلم سنة خمسین و مائة». 


حال وفتی در دراية النور «روی عله» محمد بن مسلم را بزلیم. می‌بینیم 
بینر بیسترین عدد نقل از او را علاء بن رزین با ۰۳/۸ روایت دارد. بعنی ۳۹ درصد 
زا سای هل ها هه سر 
هت گ و ۳3 ۰ گ ۰ 
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۳ ترجمه علاع تن رز تن -تهانس: صن ۲ مدحن 7۱ «العلاء بن رزین القلاء ثقفي 
موی (یعنی ثقفی بودنش از باب ولاء عتق است نه از باب تولد و عربیّت) قاله 
ابن فضال. و قال ابن عبدة الناسب: مولی یشکر. کان يقلي السویق روی عن آبي عبد الّه علیه السلام و 
صحب محمد بن مسلم و فقه علیه (یعنی تربیت يافتة دست محمد بن مسلم است) و 
کان ثقة وجها و الهلال بن العلاء روی عنه و عبد اللك بن محمد بن العلاء. له کتب برویها جماعة آخبرنا 
جماعة عن الحسن بن حمزة قال: حدثنا محمد بن جعفرعن الصفارعن آحمد بن محمد بن عیسی قال: 
حدئنا الحسن عن العلاء بکتابه». 

ار ۱ 
هستند. بیشتر روایات رااز طبقة.اول مثل ژزاره و مخمّدبن مسلم گرفته‌اند. 

۲ ترجمه و جمیل بن ,دراج (از طبقه دوم, اصحاب اجماع و أفقه این طبقه 
است) و تاثیری که از زرازه گرفته-اسشت -کشی ص»۱۳-: «:,ابن آبي عمیرقال قلت لجمیل 
بن دراج ما آحسن محضرك و آزین مجلسك فقال اي و الله ما کنا جول زرارة بن آعین الا بمنزلة الصبیان في 
الکتاب حول العلم» 


2 گ ت ۰ ک ۰ 
گزارشاتی از رجال گتنی در مورد بکصی از اضحاب اجماع: -رجال رن 
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ص۱۳۱ گزارش ۱۳ 8 «(سند گزارش صحیح است) حد‌تني حمدوبه بن نصیر قال حدثني 
یعقوب بن یزید و محمد بن الحسین بن آبي, الخطاب ( ربطظی به ابوالخطاب ضعیف ندارد. 
اسم پدرشان فرق می‌کند) عن ممحمد بن:أَبي عمیرعن |براهیم بن عبد الحمید و غیره قالوا قال 
آبوعبد اللّه (ع): رحم اللّه زرارة بن آعین لولا ززارة بن آعین لولا ژرارة ونظراه لاندرست أحادیث آبي (علیه 
السلام)». 

در گزارش ۲۱٩‏ آمده: «سمعت آبا عبد الله (ع) یقول ما آحد آحیا ذکرنا و آحادیث آبي (ع) الا 
زرارة و آبو بصیرلیث الرادي ومحمد بن مسلم و برید بن معاوبة العجلي ولولا هولاء ما کان آحد یستنبط 
هذا مولاء حفاظ الدین و آمناء ي (ع) علی حلال له وحرامه وهم السابقون الینا ی الدنیا و السابقون 


الینا ی الاثخرق». 


در گزارش ۲۲۰ آمده: «عن جمیل بن دراج قال دخلث علی آبي عبد له (ع) فاستقبلني رجلْ 
خارج من عند آبي عبد اللّه (ع) من هل الكوفة من آصحابنا (من رفتم داخل و مردی بیرون 
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می‌آمد) فلما دخلثْ علی آبي عبد الثه (ع) قال لی: لقیت الرجل الخارج من عندي؟ فقلتْ: بلی هورجل 
من آصحابنا من آهل الکوفة. فقال: لاقَدّس الله روحه ولا قدس مثله. (جرا نفرینش کردند؟ چون:) 
انه ذکر آقواما کان آبي (ع) ائتمنهم علی حلال الّه و حرامه و کانوا عيبة علمه و کذلك الیوم هم عندي هم 
مستودع سري آصحاب آبي (ع) حقا |ذا آراد الّه بأهل الأرض سوءا صرف بهم عنهم السوء هم نجوم 
شيعتي آحیاء و آمواتا یحیون ذکرآبي (علیه السلام) بهم یکشف الئه کل بدعة ینفون عن هذا الدین انتحال 
البطلین و تأول الغالین. ثم بی (از شدت تاثر گریه کردند). فقلث: من هُم؟ فقال: من علیهم 
صلوات الّه و رحمتّه أحياء و آمواتاً؛ برید العجلي و زرارة و بو بصیرو محمد بن مسلم آما اه يا جمیل! 
سیِبَّنْ لك آمزهذا الرجل الی قربب. قال جمیل: فوالله ما کان الا قلیلاً ی ریت ذلك الرجل ینسب ای آل 
آبي الخطاب. قلتْ: الّه یعلم حیث یجعل رسالته قالجمیل: و کنا نعرف أصحاب آبي الخطاب ببغض هولاء 
رحمة اللّه علیهم». 


حدیت دوم رجال کشی -رجال*کشی ص۳-: «قال الصّادق (ع) اعرفوا منازل شیعتنا 
بقدر ما یحسنون من رواياتهم عنا فانا لا ند الفقیه منهم.فقیهاً حتی یکون,محدّثا. فقیل له: أ و یکون 
الومن محدّنا؟ قال: یکون مُفْهّماً و الم مُحَدّتْ» (یعنی علم پدرم در ظرف وجودی اینها 
ریخته شده. این شاگردان طراز اول, اهل بیت علیهم السلام جامعیت هم 
داشتند). 

گزارش -رجال کشی ص ۱۱ مدخل ۷۲ ۱-: «حدئني محمد بن قولوبه قال حدثني سعد بن 
عبد الته بن آبي خلف القعي (از مشایخ این ولید) قال حدثنا آحمد بن محمد بن عیسی عن عبد الّه 
بن محمد الحَجّال عن العلاء بن رزین عن عبد الّه بن آيي یعفور (نجاشی در موردش می‌گوید: 
«نقة نفة جلیل فی»اصتحابناه‌کویم-علی-«ابیسعبدالله»:سدو نفر را امام صادق 
فرمودند هیچ گلایه‌اک از آنها تدازم "یکی عمران تن اعین برادر ززاره و یکی همین 
فرد) قال قلت لأبي عبد له (علیه السلام): انه لیس کل ساعة آلقاك ولایمکن القدوم و يجيء الرجل من 
آصحابنا فيسألني و لیس عندي کلما يسألني عنه. قال: فما یمنعك من محمد بن مسلم الثقفي فانه قد 
سمع من آبي و کان عنده وجیها». دیگر دوره‌ای که همه گره‌ها به دست امام علیه السلام 
باز شود گذشته است. الأن باید بروی سراغ راویان طبقة اول پدرم. با اینکه اين 


فرد نگفت فقه, سوالش عام است. امام هم به طور عام او را به محمد بن مسلم 
ارجاع دادند. 
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-کشی ص۲0 گزارش ۱۲-: «عبد اه بن آبي یعفورقال قلت لأبي عبد الّه (ع): و اه لو 
فلقتَّ (دو نیم کنی) رمانةٌ بنصفین. فقلتَ هذا حرام وهذا حلال لشهدث آن الذي قلت حلال. حلال و آن 
الذي قلت حرامٌ حرامٌ. فقال: رحمك اله رحمك الّه». 

م۹ ۹ ی 2۰.۰2 

گزارش ۳۱۱ حلیی را هم حتما بخوانید - گفتگویی بین زراره 9 امام علیه السلام 
است و خواندنی است-. 

کشی ص ۳۳۷: «یونس بن یعقوب قال کتّا عند آبي عبد الله (ع) فقال آما لکم من مَفرّء با 
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معزع و پناگاه ندارید؟) آما لکم من مستراح نستریحون الیه (اپا ملجثئی برای راحتی 9 
آسایش ندارید) ما یمنعکم من الحارث بن"الغيرة النصري (چرا سراغ حارت بن مغیره 

گزارش مهم: بعدی دز مقدمة «کناب»من لا یحضره الفقیه » که پس از اجابت 
میزبانش در سفر و تصمیم به نخارش,.این حتاب. شيخ صدوق می‌فرماید حه این 
کتاب را از روک چه منابعی نوشته: «... وجَمیغ ما فیه مُستخرج من کثب مََهُووة لها العَوّل 
و لها الْرجغ مثل کتاب حریز بُن عَبّد اه الَجستاني و کتاب عبیْد ال بُن علي الحَلَي (اين اولین 
و نوادر أَخمَد بُن مُحَمّد بُن عیمی و کتاب نوّادر الحكُمة تصنیف مُحَمَّد بُن آخمد بُن یخی بُن عمران 
الأْفعري و کتاب الرحْمَة لخد بُن عَبد ال 5 جامع شَیْحتامحَمّد بن الحسمن بُن الوّلید رضي ال له و 
توادرمُحَمّد بُن آبي عْمَیرو کلب الحاسن لاحم بُن آيي عَبّد له البق وَرسالة آيي رضي ال عنه ال و غیرها 


من الأصول و الْصقّات الْتي ظرق لها مغزوقه:»: 


این نشان می‌دهد که این همه منابع و کتب اولیة حدیثی در اختیار شیخ 
صدوق (که در نیمه دوم قرن چهار است) بوده فلذا می‌تواند حتی در سفر. 
کتابی مثل من 1 یحضر تالیف کند که یکی از کتب اربعه و از معتبرترین کتب 
حدیئی شیعه می‌شود. این اتصال از نیمه اول قرن دوم تا نیمه دوم قرن چهارم. 
مرهون سیره کتاب‌نویسی شیعه است. 

پیامد دوم: امکان پاسخ‌گویی به نیازهای نوپیدای فرهنگی در بستر جامعةٌ 
شیعه. اين پیامد هم در ضمن گزارشات سابق توضیح داده شد. 
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تا ی ار اس ارت رام 
قرائت). 

پیامد چهارم: رقم خوردن روشی ویژه در اعتبارسنجی احادیث شیعه (الآن روش 
اعتبار سنجی احادیث شیعه. را شخص محور است ولی در گذشته, کتاب محور 
بوده است. مضمون کلام صاحب منتقی هم همین است که فرمود: «در گذشته 
اصحاب نیازی به تقسیم حدیث به صحیحه و... نداشته‌اند چون قرائت دال 3 
صدور خبر نزدشان فراوان بود»). 

پیامد پنجم: پیدایش نقش دوگانه برای راویان و امکان تفکیک میان دو نقش 
در ارزیابی (یعنی امکان«دارد میزاق اعتبار یک,راوی به"لحاظ یک نقش بیش از 


مفهوم وثاقت و ضعف نزد قدمای کتاب‌محور با متاخزین راوی‌محور فرق 


پیامد هفتم: آمکان بازخواني و تجدیدنظرّ,در داورک‌های رجالیون پیشین. 
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مج مه ۰ نقد م ابی حد بث 9 ۳۹ ۳ تا 


در گذشتة تاریخ جدیثِ شیعه (از زمان امام باقر علیه السلام به بعد) هر 
حدیثی از هرکسی پذیرفته نمی‌شد:«صضرفاً ژاستگویی زاوی برای پذیرشش کافی 
تبون باکه الاب تا الیل ود جممد گر و اها مشنوعة احادشتی 
که نزدشان بود لسازگار بود. می‌پذیرفتند و الا فلا. 

پیشینه: سرچشمه نقد محتوایی.نهاد اماقت نیست. بلکه احساس نیازی بود 
که امه ان شیل کرف سوم یه اه شا داد ای کرد کته 
علیهم الشلام له نیرمت بل تال ف کی متفاله. تسه یک ور 
نمی‌گفتند (یعنی تماق احادیث"در,مقام‌پیان خکم وافعق نیستند) و همچنین در 
مسائل پیرامون امامت هم شیعه فهمید که بعضّی اخادیثت جنبة عمومی داشته 
و قابل نشرند و بعضی احادیت اختصاصی هستند (مثل اختصاصی‌های جابر بن 
یزید يا محمد بن سنان يا مفضل بن عر)؛: ذر هردو زمینه اصحاب خودشان 
دست به نقد و فیلتر محتوایی می‌زدند. 

البته این نقد مختوایی: در یک مقطعی از تاریخ؛ افراطی شند و تبدیل به نقد 
محتوايي بی مبنا شد. در اینجا خود معصومین علیهم السلام وارد میدان شده 
و این مساله را تعدیل کردند. در شواهد زیر این مطلب به خوبی آشکار می‌شود. 


چند باب در کتب حدیثی وجود دارند که برای اثبات و آشنایی با کیفیت نقد 
محتوایی حضی. ضی طللن: از بان الکتمان ۳ کتاب شریف کافی. ۲: باب التقیه. 
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حال از این باب‌ها چند حدیث می‌خوانیم برای اینکه اصل وجود نقد محتوا برای 
پذیرش يا رد حدیت, اثبات شود: 

شاهد اول: -کافی جآ باب الکتمان ح۷ ص 11۳-: «عَنَهُ (محمد بن یحیی 
العطار که در سند شمارةْء هست) عَن أَحْمَد بُن مُحَمٍَّ (بن عیسی اشعری. هرجا در 
کافی محمد بن یحیی از احمد بن محمد نقل کرد منظور. ایشان است) عَن ابُن 
مَحْبُوب (دو ابن محبوب داریم: در طبقةٌ شاگردان احمد بن محمد بن عیسی است 
که هیچگاه از او به ابن محبوب تعبیر نمی‌شود. او محمد بن علی بن محبوب 
است و بیشتر [وایتفش هه تهذیب مهاه#فیصار است بک<«دیق] هم در طبقة 
مشایخ احمد بن محمد"بی عیسی داریم به نام/جسن بن محبوب صراد -سلاح 
فروش- تجلی. طبق یک قول از اصحاب اجماعءاست در وثاقتش شکی نیست) 
عَنْ جمیل بُنِ صالح (با ابوچمیله مفضل بن صالح اشتباه نکنی چون او تضعیف دارد 
و وثاقتش اختلافی است ولی جمیل بن صالح توثیق صریح/دارد و اختلافی هم 
نیست) عَن آبي عْبَْدةالحَدّاءٍ (زیاد بن عیسی یا/زاد بن ابی رجاء است و توثیق صریح 
دارد. لذا سند صحیحه است,و همه روات»"توثیق ضریح شده‌اند) قال: سمغث آبا 


جعفر ع یَمول: و ال ان آَحَبّ آضحاي ال آورعهم و أفَههُم وَاَكَتمهُم لد یفتا وان أَسُوَاَهُم عنيي حالاو 


رم 


أَقَتَهم للَذِي ٍذا سمع الحییث یسب الیتا ویزقی نا (یعنی مستقیم از امام علیه السلام 
نگرفته. وقتی از کسی حدیث ما راءمی‌شنود) فلَم یله (محتوا را نمی‌پذیرد) اشْماَر 
مه (از محتوا تنفر پیدامی‌کند) وجحده (انکار می‌کند. که این حدیث مال امام علیه 
السلام باشد) کمن ان به (َبَوّل کتندگان این خَدیت را کافرز می‌خواند) وَمو لا 
يَذْري َلّ الحدیت من عثدنا خرج و نا ند فیکون بدلت خارجاً عن ولایتتا» پیام این روایت این 
است که: اولاً نقد محتوایی در بین بعضی اصحاب بوده و ثانیاً حضرت آن را رد 
کردند و فرمودند: باید هر حدیئثی شنیدی را در بوطة امکان گذاشته و بلافاصله 
با سنجش عقلی خودت آن را رد نکنی. 

شاهد دوم: -کافی ج۸ روضه کافی صء [۱-: «. .عَنْ اي بُن سُوَندٍ قال تبث ی آبي 
الْحَسَن مُومی ع وَهُوّن الْحَبُس کتاباًأسألهُ عَن حاله وعَن مسائل کثيرة فاختَبمس الْجواب علي هرا نم 
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آجَاتي بجواب هه نع (علی بن سوید صائی نامه‌ای به امام کاظم علیه السلام 
می‌نویسد. وقتی که ایشان در حبس هستند. ایشان بعد از چند ماه جواب او را 
می‌دهند) پشم ال الرَحْمَن الرّحیم الْحَمْد بّه الْعلي الخظیم... ما بَعدُ فاتّك امروٌ نك ال من آل 
ُحَمّه بمَنزئة خَاصّة (اولاً تو اهل ولایت هستی) وحَفظ مَوَدةٌ ما استزغالت من دینه (ثانیاً اهل 
کتمان هستی) وما مك من زشیك وَبَصَرت من ِ بتفضیلك یام و برد المُورّ له 
(سوالات و شبهات را هم از ما می‌پرسی) کتَبْت تال عَن أمُورِکنت مِنهاف یه ومن 
کنمانها نی سعة (آن مَوقق که وال کرنگ کر تقیه وم وبایت کتمان می‌کردم) ما 
انقضی سلطا الْجَبَابرة و جَاء مْلطان ذي السْلطانالْحظیم بفراق الدْنا الَْمُومَة ال لها الْهْتَاة علی 
خالقهم (کم کم دارم.ازاین دنیاژخت برمی‌بندم)"وآیث آن أَقسَرّ لك ما سألتي عَله مخافة 
آن یَِحُل الحَبرةٌ علی ضَعّاء شیغتنا من قبل جمَالَتهِمْ فاتق ال عَرّذگزه و خْصّ لذك الامر أهَهُ (اين 
مطالب را به هرکسی نگو) وَاخَّزآن تون سَبَبَ له عّی الوَصیاء و خارشاً عَبُهم بافشاء ما 
اسْتَوَدغنك و اظهّارما استَکتمْك (با اظهار بی‌جاي این مطالب سبب اذیت و آزار اولیاء 
الهی نشو) ون تفعل ان شَاءالهُ ان ول ما آثيي یت آني آئعی لك تفبي في لا هزه غیرجازع و لا 
تادم ولا شالت فیما هو کین مماقذ قضی له عرَوَجَلَ وَحَتَم (اولیّن,مطلب این است که مرگ 
من نزدیک است) فاستفسك بِعروّة الدّین آل مُحَمِّ و الْعْروَة الونقی الوَصي بَعْدَ الوصي و الْسَالَة 
لهُم و الرّضا بما قالوا (مسائلت را از ائمه بپرس) ولا تلتممن دین من لَْمن من شیعتت و لا جبْن 
دینهُم فانهُمٌ الخانئون الّذْینَ خائوا له و رسُوله و خائوا ماتاتهمْ (از مخالفین که خیاتکار در دین 
هستند نپرس) وّتدري ما خانوا أماتاتهم (نو .هم .می‌دانی. که خیانتکارند) انتمئوا علی کتاب 
له فحرفوه وبَدَلوةُ و لوا علی ولاة اقفر منهم فانصرفوا عنم (آنها از اهل بیت کناره گرفتند) 
دهم ال لبامن الجُوع و الحَوّف بما گائوا یَصتَعُونّ. وسَاألتَ عَن رن اغتَصبا زجلا مالا گان ینف علی 
لْفْقَراء و ا ناکین و باه لبیل ون سبیل اه فلا باه لك لم یْضیَا حَیْثُ غُصبّاهُ ی حَملاه 
یاه کزماً فوق رقبته ال متازلهما (یعنی مالش را از دوشش گرفتند و او را مجبور کردند 
که تا خانه‌شان حمل کند و اعتراف به نفعشان کند) فَلمّا آَخرراه تلا |نفاقه أیبْلْغان 


دك کُفرآ؟ (با کنایه دارد در مورد اولی و دومی می‌پرسد که با غصب خلافت آیا 


دروس علم رجال [ 


کافر شدند؟). فلعفري لَمَذ نافقّا بل دَلكَ و ردّا علی اللّه عَرَو جَل کُلامَهٌ و هُزتا برسوله ص و هُما 
الکافران عَلَیِهمَا لته له و انْلانكة و الا أَجُمعینَ و الّه ما دَخْل قلب أحد منْهُما مَيْء من الایمان مُنذ 
خزوجهما من حَالتنهما (به خدا قسم آنها هیچگاه ایمان نداشتند. از اول هم کافر بودند 
و در زمان پیامبر هم منافقانه اظهار ایمان می‌کردند و پیامبر را استهزاء کرده و 
احکام الهی را رد می کردند) وما ازدادا الاشکا. کاتا خَدّاعنن مُرتابّئن مُتافقان حی تَوفنهما ملانگة 
الْعَدّاب بای مَل الجزي نی ذارا لام .وسَأَلتَ عَمَن حَضرَدْلكَ الرَجُل وَهُوَیْعَصَبٌ مَالهٌ وَبُوضَع علی رقبته. 
منم عارف و مُنکز فأولیك آهل الرَدَة الأولی منْ هذه الم فعلیهم لته اه و الْلایكة و النّاس أَجْمعین 
(تمام کسانی که به,عصب خلافت راخ شدند. مرتد و ان‌دین خارج گشتند). و 
سَألْتَ عَن مَبلغ علمتا وهُوعلی ثلائة وجووماض و غابژو حَاوث فَمّا النْاضي فمَْسّرو ما الغابرفمزئوژو 
ما لخاد فقذف ف الْفْلوب و تفن الْنماع وهُو آفضل علْمتا و لا بَد یبن مُحَمٍّ ص (فکر نکن 
ما پیامبر هستیم). ... وَسَأَلّتَ عن الضعفاءفالضْعیف من لم یرف اه حُجّه و لَمْ یَمُرف الاختلاف 
ادا عرف الاختلاف قفلَیْبنَ بضعیف (کسی که اختلاف بین حق و پاطل را دیده دیگر 
مستضعف فکری نیست) وسأَلتَ عَن الشْهادات لَهُمْ فأقم الشَهَادة بّه عَرْوَجَلَ و َو علی تفس 
و الْوالدَین و لقن فیما بیْتك و ببَْهُمْ فان خفت علی خی ضِیماً فلا و اذغ ال شرایط ال عَرذکره 
بمغرفتنا مَنْ رجَوّتَ جَابِتَهُ ولا تحَصُنْ بحصن رتاء وال آل مُعَمُء,( از اینجا به بعد مربوط به 


رو شب و ٍِِ 7 وه و مر رم یره تم 


بحث ماست؛) ولاتقل با لك عَناو ذسب الَیْنا هذا بَاطل وان کنت تغرف متا خلافه فائك لا تذر 


33 وه 


غبرك و لا نفشی ما استَکتنتاك من خترت (حتی اگر خبری 


که از طارف »یسنان یسب . و باطل است: 
لو که نمی‌دانی جهت صدورش 7 

یک نمونه از برخورد بزرگان با راویانی که هر حدیثی را می‌پذیرفتند: محمد 
بن جعفر بن احمد بن تُسری در طبقة مشایخ کلینی است. در این طبقه راویان 
جلیل القدر فراوانند (امتال محمد بن بحیی العطار, ان بن ابراهیم, احمد بن 
ادریس, حسین بن محمد بن عمران اشعرک. محمد بن حسن صفار. سعد بن 
عبدالله, عبدالله بن جعفر حمیری. محمد بن تن محبوب): -نجاشی ص ۲۷۱ 
مدخل -: «محمد بن جعفربن آحمد بن بطة الودب. آبو جعفر القمي کان کبیر النزلة بقم کثیر 


دروس علم رجال 2 


الأدب و الفضل و العلم (العلم و الفضل). یتساهل نی الحدیث ویعلق الأسانید بالاجازات ون فهرست ما 
رواه. غلط کثبر (یعنی با وجود ۳ تعاریف, به خاطر نساهل در دریافت و نلئشر 
احادیث. او را مذمت کرده‌اند)...». 


در ترجمهة ش حسان هاشمی نیز همین مطلب وجود دارد. 


استثناء. نمونة عینی سنجش محتوایی احادیت و کتب حدیثی است. 

مثال برای استثناء: مجموعه‌ای از راویان از سه حوزه حدیثی داریم که ابن ولید 
از میان احادینشان استثناء می‌کند:۳: محمد بن,سنان و مخمد بن علی ابوسمینه 
هر دو از حوزه قم و متهم به"غلو و کذب. آ: علی بن ابراهیم بن هاشم و محمد 
بن حسن صفار و سعد.بن عبداللة هر سه از حوزه قم و ثقه و از مشایخ محمد 
بن حسن بن ولید. ۲: یونس بن عبدالرحمن:از خوزة بغدادٍ که از بزرگان روات 
است 9 قطعاً مورد نایید امام است: ولی اختلافی کل ین با حوزه هم دارد. 

کت این بزارگوازان به دیست ابن ولد می‌ رسد ایشان به کتب و آثار تمام این 
مجموعه از لحاظ محتوایی استئناء می زند. یعنی بزرکگ آن سه استاد آبن ولید 
و جلالت یونس باعث نمی‌شود که به محتوای احادیتشان دقت نکرده و نقد 

چند نکته وجود دارد که در بخت استتتاء اهمیت دذارد: واسطه‌ای که بین 
رجالی و صاحب کتاب حدیت وجود دارد. واسطة صاحب کتاب تا معصوم علیه 
السلام. محتوای کتاب. شخصیت خود صاحب کتاب. با توجه به این نکات؛ 
استثناء انواعی پیدا می‌کند: 


نوع اول: استثناء احادیث برخی از شاگردان صاحب کتاب. 


مثال: ترجمة یونس بن عبدالرحمن -فهرست شیخ ص0۱۱ مدخل ۸۱۳- «مولی 
آل یقطین. له کتب کثيرة آکثرمن ثلائین و قیل: انها مثل کتب الحسین بن سعید (حسین بن سعید 


دروس علم رجال ی 


چون کتبش خیلی جامعیت داشته. ضرب المثل شده و در ترجمة خیلی از روات 
می‌گویند: کتبش مثل حسین بن سعید است) وزيادة کتاب جامع الاثارو کتاب الشرائع و 
کتاب العلل و کتاب اختلاف الحدیث و مسانئله عن آبي الحسن موسی علیه السلام. آخبرنا بجمیع کتبه و 
روایاته جماعة عن محمد بن علي بن الحسین (شیخ صدوق) عن محمد بن الحسن و عن أحمد بن 
محمد بن الحسن عن آبیه. و آخبرنا ابن آبي جید عن محمد بن الحسن عن سعد بن عبد الّه و الحميري و 
علي بن ابراهیم و محمد بن الحسن الصفار کلهم عن ابراهیم بن هاشم عن اسماعیل بن مراروصالح بن 
السندي عن یونس. و رواها محمد بن علي بن الحسین عن حمزة بن محمد العلوي و محمد بن علي 
ماجیلونه عن علي بن ابراهیم (عن آبیه) عن |سماعیل و صالح عن یونس. (تا اینجا بیش از ده 
طریق به کتب پونس,بیان شد که" هیچ مشکلي نداشت. ولی این طریقی که 
الان شروع می‌شود مشکللار است و توس ابن#ولید اشتثناء شده است:) و 
آخبرنا ابن آبي جید عن محمد.بن الحسن‌عن الصفارعن محمّد بن عیسی پن عبید عن یونس. قال محمد 
بن علي بن الحسین (شیخ صدوق): سمعت محمد بن الحسن بن الولید رحمه لته یقول: کتب یونس التي 
هي بالروایات کلها صحيحة یعتمد علیها الا ما ینفرد به محمد بن عیسی بن عبید و لم یروه غیره فانه لا 
یُعتمد علیه ولا یف به». یعنی,تمام کتب "یوئس تا معصوم علیه السلام صحیح و 
قابل استناد است -چه در قالب حدیت باشد جه در‌قالب کتاب- جز آنچه محمد 
بن عیسی منفرداً به یونس نسبت دهد. یعنی حلقة مفقوده در مورد مستثنی, 
بین آبن ولید تا پونس است. 

برای آثبات اینکه کلام آبن ولید؛-هم شامل کتب است هم حدیت, به ترجمة 
محمد بن عیسی بن عغبید در رجال نجاشی رجوع می‌کنیم: -نجاشی ص ۲۲۲ 
مدخل| /-: «محمد بن عیسی بن عبید بن یقطین بن موسی مولی آسد بن خزيمة. آبو جعفر. جلیلْ 
ی (من) آصحابنا نقة عینْ کثیز الرواية حَسَنْ التصانیف رَوّی عن آبي جعفر الثاني علیه السلام مکاتبة و 
مشافهة (تا اینجا در مورد خود راوی بود که یک شخصیت نقة بدون اشکال است. 
از اینجا به بعد از جنبة روایت کتب دیگران بحث می‌کند که آن هم فقط در نقل 
کتب یونس توسط ابن ولید به آن اشکال شده است) وذکرآبو جعفرین بابوبه عن ابن 


الولید آنه قال: ما تفرد به محمد بن عیمی من کتب یونس و حدیثه لا یعتمد علیه...». 


دروس علم رجال و و فیک اف یش و ی ی ۱۷ 


نکتة مهم اینکه ابن ولید کتب و احادیث یونس را مورد اعتماد و صحیح 
داش وی تا اه یی معا 
آیا می‌توان با اطلاق کلام ابن ولید در ناحية مستثنی منه. تمام روایات یونس را 
معتبر دانست؟ 

ی تام ای اعابا نیسحت سان 

مثال: ترجمه سعد بن عبداللّه قمی (دو نفر در صدر مشایخ اين ولید قرار 
دارند: ۱: سعد ,بن«عبدالله,»:,مجمهسن«جسن«صفار)-فهرست شیخ ص ۲۱۵ 
مدخل۳۱۱-: «سعد بن عبد الْه القي یُکتی آبا القاسم. جلیل القدرواسع الخبار کثیر التصانیف نقة. 
فمن کتبه: کتاب الرحمة و هویشتمل علی.کتب. جماعة مثها: کتاب الطهارة کتاب الصلاة کتاب الزكاة 
کتاب الصوم کتاب الحج کتاب جواهْع الحج کتاب الضیاء ی الامامة کتاب مقالات الامامية کتاب مناقب 
رواة الحدیث کتاب مثالب رواق.الحدیث کتاب في فضل قم و الکوفة کتاب ن فضل آبي طالب وعبد الطلب 
وعبد الله کتاب بصاترالدرجات (دو نفر از اضحاب در قم همزمان کتاب بصاثر الدرجات 
داشتند: سعد بن عبداللّه و محمد بن حستن صفار) آريعة آجزاء. کتاب النتخبات نحومن 
آلف ورقة (هرچه راوی مشهوزتر و کتاب حجیم‌تر و پرحاین‌تر باشد. حساسیت ابن 


کتاب نواد ر/لحکمة که کامل‌ترین کتاب در عصر خود بوده است. ابن ولید از اول 


5 آخر آن را بررسی می‌کند و, بعد, مجموعه‌ای, از استثناءات بر آن می‌زند) و له 
فهرست کتب ما رواه. آخبرنا بجمیع کتبه و روایّاته عدة من آصحابنا عن محمد بن علي بن الحسین (بن 
بابوبه) عن آبیه و محمد.بن.الحسن,عن سعد بن ,عبد اللّه عن رجاله (تعبیر, رجالی يا عن الرجال 
در مورد راویانی به کار می‌رود که نوع روایاتشان از معصوم علیه السلام با 
واسطه است). قال محمد بن علي بن الحسین: الا کتاب النتخبات فاني لم آروها عن محمد بن 
الحسن الا آجزاء قرأئها علیه (یعنی فقط آن مقداری که موفق به قرائتش شدم) وآعلمتُ 
علی الأْحادیث التي رواها محمد بن موسی (بن عیمی) الهمداني وقد روت عنه (در ابتدای اسناد در 
مشیخه‌ها تعبیر «رویت» به تعبیر سیدنا الاستاد. با تشدید و مجهول درست 
است. این تعبیر در جایی به کار می‌رود که قواعد سماع و قرائت و اجازه و 


دروس علم رجال و مش و ی وی مشش هو رک یت و شم ی وش اه ی ی ی ی و ی ی ی ۰ ۲ ۱۷ 


تحدیث طی شده باشد) کل ما نی کتب النتخبات مما آعرف طربقه من الرجال الثقات. و آخبرنا 
الحسین بن عبید الّه وابن أبي جید عن آحمد بن محمد بن یحبی عن آبیه عن سعد بن عبد الّه». 


ابن ولید فقط با یک نفر به طور کلی مشکل دارد: محمد بن موسی بن عیسی 


ابن ولید مباني خود در مورد انفراد و ضعف و غلو و.. را براي شاگردانش از 
جمله شیخ صدوق بیان کرده. فلذا شیخ صدوق می‌فرماید: شیخ ما (ابن ولید) 
گفت: «اول درجةني العلٍَ, تفي المهومن النی». طبّق,این مبانی» اب" ولید کتب ابن سنان 
و محمد بن علی ابوسمینه راناستثناء می کندمشکل ابن ولید با این کتب. برخی 
از محتواهای به زعم او غلوآمیزه است ولی:در استئاد این کتب به مولفین 
اشکالی ندارد. 

مثال: ترجمة محمد بن سنان ظاهری»-فهرست شیخ ص۶۱ مدخل ۱۲۰-: 
«محمد بن سنان: له کتب و قَدطعنّ علیه و ضِعّفّ و کتبه مثل کتب الحسین بن سعید علی عددها 
(یعنی ۲۰ کتاب) وله کتاب النوادر. و جَمَیع ما رواه الا ما گان فیه تخلیط آوغلو (اگر تخلیط و 
نا اک و و و 
پایان‌نامه مفصل بحت کرده‌ايم که تخلیط شه معنا دارد: ۱: لغوی: ذرهم کردن. 
ناظر به اشکال روشی کتاب. مثلا .در ترجمة مُحمد بن جعفر بن احمد این نحو 
تخلیط بیان شده. بعنی»کتاب-بی»نظم-است:*۲:-در««هم»آمیختگی آموزه‌های 
صحیح و غیر صحیح. مثلاً در ترجمة ابراهیم بن اسحاق احمر چتین تخلیطی بیان 
شده. ۳: تخلیط به معنای غلو. مثل انچه در ترجمة اسحاق بن محمد بن احمد 
انازن نخعی آمده است) آخبرنا به جماعة عن محمد بن علي بن الحسین عن آبیه و...». 

مثال [: ترجمه محمد بن ین اپوسمینه -فهرست ص ۶۱۱ مدخل ۱10 -: «مجمد 
بن علي الصيرفي الکوفی یکی آبا سمینة له کتب وقیل: |نها مثل کتب الحسین بن سعید. آخبرنا جماعة عن 
محمد بن علي بن الحسین عن آبیه ومحمد بن الحسن و محمد بن علي ماجیلوبه عن محمد بن آبي القاسم 


دروس علم رجال و مش وی ی بط ی مشش هو رک او شم ی وش هه مس ی و ی ی و ی ی و ی ۳ 


عن محمد بن علي الصیرفي الا ما کان فیها من تخلیط آو غلو آو تدلیس آوینفرد به (یعنی تنها 


ابوسمینه روایت کرده باشد) ولا یعرف من غیرطرنقه». 
نوع چهارم: استثناء جزء مشخصی از اثر یا آثار صاحب کتاب. 


مثال|: حدود ۳۰ کتاب با بیشتر به محمد بن حسن صفار نسبت داده شده. 
تمام این کتب را ابن ولید می‌پذیرد. جز کتاب بصاثر الدرجات. این می‌شود 
استثناء جزء مشخص از آثار. حال با اينکه تمام کتب صفار از جمله بصاثر را خود 
آبن ولید از او دریافت کرده؛ جر ۷ را استئناء کرده؟ با مراجعه به کتاب بصائر 
مشخص می‌شود (بعضیٌ اصل نسبت. این کتاب. به-محمد بن حسن را 
نمی‌پذیرند. کتاب بصائز خیلیکتاب مهمی است. در عصر خاصی با گرایشات 
خاص نوشته شده. تعضوطا آن. را مرام‌نامة عْلات ممی‌خواتند. در انگلیس یک 
استاد. کرسی درس این کتاب رادارد. محتوایش همه‌اش در مورد علم امام است 
و به نظر ما مشکلی ندارد). فهرست شیخ .ص۶۰۸ مدخل ۱[۲: « محمد بن الحسن 
الصفار قي: له کتب مثل کتب الحسین بن سعید و زيادة کتاب بصائر الدرجات و غیره وله مسائل کتب 
بها ای آبي محمد الحسن بن علي غلیهما السلام. آخبرئابجمیع کتبه و روایاته ابن آبي جید عن محمد بن 
الحسن بن الولید عن محمد بن الحسن الصفار. و آخبرتا جماعة عن محمد بن علي بن الحسین عن محمد 
بن الحسن [بن الولید] عن محمد بن الحسن الصفارعن رجاله الا کتاب بصائرالدرجات فانه لم یروه عنه 
(محمد بن الحسن) بن الولید...». 


مثال !: عل* بر ابراهیم بن هاشم هم مجموعه نه دارد از جمله شرایی 


عنوان تحریم لحم البعيرة را استثناء می‌کند. 

فهرست ص1۱۱ مدخل ۸۰/[-: «عي بن ابراهیم بن هاشم القي: له کتب منها: کتاب 
التفسپر کتاب الناسخ و النسوخ کتاب الغازي کتاب الشرانع کتاب قرب الاسناد. وزاد ابن الندیم: کتاب 
امناقب و کتاب اختیار القراءات وروایاته. آخبرنا بجمیعها جماعة عن آیي محمد الحسن بن حمزة العلوي 
الطبري عن علي بن ابراهیم. و آخبرنا محمد بن محمد بن النعمان عن محمد بن علي بن الحسین عن آبیه 


دروس علم رجال و یش وی یه و ماه یب رک اش یه وت بش ی کی ی ی اش هه و بو بل ی کی ۰ ۱ 


ومحمد بن الحسن وحمزة بن محمد العلوي و محمد بن علي ماجیلوبه عن علي بن ابراهیم الا حدیثا واحدا 


استئناه من کتاب الشرائع ی تحریم لحم البعیروقال: لا آروبه...». 


مثال ۲: ترجمهة محمد بن اورمه -فهرست شیخ ص ۶۰۷ مدخل 11۱ -: «محمد بن 
آورمة: له کتب مثل کتب الحسین بن سعید ونی رواياته تخلیط. آخبرنا بجمیعها (الا ما کان فیها) من تخلیط 
آوغلوابن آبي جید عن ابن الولید عن الحسین بن الحسن بن آبان عن محمد بن آورمة. قال محمد بن علي 
بن الحسین: محمد بن آورمة طعن علیه بالغلو فکل ما کان في کتبه مما یوجد في کتب الحسین بن سعید و 
غیره فانه یعتمد ویفتی به (وکل ما تفرد) به لم یجزالعمل علیه و لا یعتمد». 

نکتة۱: جملة مشتمل بر استتناء دو جهت دارد: (: قسمت انستنناء شده را قبول 
ندارم. ۲: قسمت‌های استثناءتشده را قبول دارم. 

نکتة]: در تمام يا اکتر این استتناءاتی که خواندیم رشپای ابن ولید را دیدیم. 
ایشان فرد بزرگی اسیت. اگر اولین فرد میراث‌شناس شیعه ثباشد حداقل در کنار 
ابن نوح سیرافی دومین فرد است. ابن نوح سیرافی استاد نچاشی به شدت ابن 
ولید را قبول دارد. حال, فردی که اهل, استثناء کردن اشت (مثل ابن ولید و آبن 
غضاتری» عیاشی. مخمد/بن بحیی, احمد بن*ادزیس:البته ابن ولید بیش از 
سایرین اهل استنناء است) اگر کتابی به دستش زسیة"3 استثناء نکرده است؛ 
پیام دارد. 


بحت هفتم: مفهوم «ضعف» و مفهوم «وئاقت» 


بحت از «مزروف » 

یکی از واقعیت‌های غیر قابل انکار در کتب حدیثی ما, حتی کافی. حضور 
پرشمار راویان ضعیف (از قبیل سهل بن زیاد) است. ممکن است اکنون بعض 
فا ها یا ی ها هه 
امثال نجاشی و کلینی و دیگر رجالیون و علمای حدیث متقدم بگذاریم (حتی بر 
مبنای آية اللّه شبیری که دامنة توئیقاتشان از همه وسیع‌تر است. باز هم 1۰۰۰ 


دروس علم رجال ی 


روایت ضعیف فقط در کافی داریم. اگر کتب اربعة دیگر را هم به کافی ضمیمه 
کنیم حدود ۱۱۰۰۰ هزار روایت می‌شود). 


پیامد ضعف راوی در نظر رجالیون 

حال سوال این است که: نتیجة ضعف راوی نزد رجالیون و محدّئین قدیم 
چیست؟ آیا نتیجه‌اش این است که تمام احادیث راوي ضعیف را کنار 
می‌گذاشته‌اند؟ جواب حوزهُ حله (علامه به بعد و نگرش جا افتاده در حوزهْ فعلی): 
بله. پیامد ضعف. عدم پذیرش تمام احادیث راوی ضعیف است. جواب رجالیون 
قدیم: خیر, با قرائن متعدد اثبات می‌شود که تمام متقدمینی که در عرصه 
اعتبارسنجی نظرشان مهم است(مثل ابن, ولید و"صدوق و نجاشی و ابن 
غضائری و شیخ طوسی). نتيچةً ضعف را اين,می‌گیرند: «عدم پذیرش روایات منفرد 
راوی» (یعنی اگر در یک,موضوع,,مضمون روایت اين ژاوي ضعیف با مضمون 
روایت راویان دیگر مشترک بود. مٌی‌پذیرند»دلیل "پذیرش اخادیث غیر منفرد راوک 
ضعیف. ممکن است قراین باشد ممکن اشت کثرت نقل,باشد ممکن است 
وثاقت راویان حدیت دیگر باشد) پس ضعف به معنای کنار گذاشتن تمام روایات 
راوی ضعیف نیست., ,دز همان منفردات "هم اصخاب جکم به جعل و وضع 
نمی‌کنند بلکه توقف می‌کنند. در این بحت. عامل تضعیف هرچه باشد فرقی 
نمی کند. مضمون حدیث هم هرچه باشد فرقی نمی‌کند. 

نتيجة این بحت این می‌شود که: امثال, کلینی بار محتواپی یک باب را روی 
دوش یک رأوی ضعیف (مثل محمد بن سنان و محمد بن علی آبوسمینه و 
سهل بن زیاد) نمي‌گذارند. پلکه در مضامین مشترک_از,رولیات او استفاده 
می‌کنند. نتیجه دیگرش اينکه اگر مرحوم کلینی تمام بار محتوایی یک باب يا یک 
هی ار ی اه حور نس 
آنگاه بین قول نجاشی و عمل کلینی تعارض پیش می‌آید. 


بنابراین ثقه به معنای راستگو و ضعیف به معنای دروغگو نیست. ممکن 
است فردی راستگو باشد ولی ثقه نباشد. ممکن هم هست ضعیف باشد ولی 
دروغگو نباشد. 


دروس علم رجال هش وی ی وی مشش هو کشت و شم هی و هه مس ی و ی ی و ی ی ۱ 


شواهد این ادعا (که ضعف در کلام قدما به معنای عدم پذیرش منفردات 
است نه طرح کل روایات) 

شاهدا: رجال نجاشی. ترجمهة محمد بن سنان زاهری -ص۳۱/۸ مدخل۸۸۸-: 
«محمد بن سنان آبو جعفرالزاهري: من ولد زاهرمولی عمروبن الحمق الخزاي, کان آبوعبد الّه بن عیاش 
یقول: حدئنا آبوعیسی محمد بن آحمد بن محمد بن سنان قال: هو محمد بن الحسن بن سنان (یعنی 
محمد بن سنان در واقع نوف سنان است نه فرزندش) موی زاهر (با ولاء عتق با 
زاهر ارتباط دار3) توق آبوه الحَسن وهو طفل و کقله جَده ستان سب الب (پس علت اينکه 
بی واسطه می‌گویند ابن نان اين است»که در خردسالی تحت تکفل پدربزرگش 
قرار گرفته) وق آبوناس آحمیطمحمد بن سعیدگااین شقلی دید است ولی به 
شیعه علاقه‌مثل بوده. یک از توشته‌هاباش «رفی گیحار؟ اتماً علیهم السلام 
است): انه روی عن الرضا علیه السلام (اين شد"طبفه اش) قال: وله مسائل عنه معروفة. وهو 


۶ و 


شاهد ۲: تهذیب شیخ طوسی -ج ۷ ص۱۲ ۲ ذیل ح۷]-: «فاَوّل مان هَذا الحَبر أنه لمْ 
بروایته (در لغت استبداد به راي یعنی انفراد به رای) ولایشرکه فیه غیرهُ لایْعْمَل علیْه..». 
شاهد۳: -تهذیب ج ۷ ص۱۰۱-: «قَال مُحَمَدبْن الحَسن الْوجْهُ نی همذه ابا رانا لا تعارض ما 
الصل فیها مارب موتیالسابامل: (یعنی:ازامامفقط,عمار: نقل»می کند و از عمار 
چهار نفر روایت می‌کنند) وَُوواجدٌ قذ ضَعَقه جماعهٌ من آل لت وذگزوا نْ مقر بتفله 
لا یْعْمَل به لاه کان فطجیاً غرآنا لا نع علیّه بهده الطریقة لاه و ان کان لك فَهُو مه نی التفْل آا 


شاهدع: -همان, ادامة متن-: «... وَأَمَا خَترَزوارةً فالطریق اه عایْ بُنْ دید و هو مُضعّف 


جدا لا ول علی ما نفد بنقله...». 


دروس علم رجال ی 


شاهده: در کتاب العدة جاص۱۵۱. شیخ طوسی -در ضمن تقسیم خبر واحد- 
می‌فرماید: «و کذلك القول فیما تروبه التهمون و الضعفون. و ان کان هناك ما یعضد روايتهم 
(یعنی اگر قرینه بر صدورش بود) ویدل علی صحتها وجب العمل به. وان لم یکن هناك ما 
يشهد لروايتهم بالصحة وجب التوقف نی آخبارهم. و لأجل ذلك (عدم وجود قرینه بر صحت) 
تَوقف الشایخ عن آخبار کثيرة هذه صورتها ولم یرووها و استئتوها نی فهارسهم من جملة ما یروونه من 
التصنیفات». 


شاهدا : متا ۳ ضاتری ص08 
مدخل!- در موردش می‌گوید: «کان"گتاباً, یضع الحدیث مجاهرتً: یعتمد مجاهیل لا 
یذکرون». در موال هصق آقا ایچعضائری می کو بگدوما تطیچ)الانفا | من روایته الافیما 


رواه من کتب جده الق رواه عنه غیره» بعنق روایات غبر منفردش را می‌پذیریم. 


شاهد ۷: مقدمه: بعد از شهادت امام صادق علیه السلام که عده‌ای قائل به 
امامت عبدالله أفطح شدند. زراره هم در هستر بیطاری افتاده عله‌ای از اصحاب 
مثل هشام بن سالم به دیدار زراره رفتند که: تو حتماً می‌دانی امام بعد کیست؟ 
باید بگویی. زراره هم که مامور ته-کتماآبود (و الا به خاطر مصلحت کتمان. 
امام صادق علله للسلام به هفت نفر وصیی44کر49د جال لام کاظم علیه 
السلام حفظ شود) در ظاهر عبیدرا به مدینه فرستاد تا تحقیق کند امام کیست؟ 
و قرآن را هم باز کرد و گفت: هرکش را قرآن به عنوان امام معرفی کرد من هم 

یکی از کس ۳9۳03۳۹536 7۳33۳|3375"27[[7۳ 11۳[ غبرتائی کرخی. 
ی کی اه و اما اه موی 
جعفر نبوده و اصلاً علم به امامت ایشان نداشته است. شیخ صدوق در مقام 
تخطتة این نگرش دو نقد بر آن وارد می‌کند: ا: برداشت شما از اين گزارش اشتباه 
هی هر هاش وا ها ی اه که ری وه 
شبهه را در مورد زراره مطرح کرده و امام پاسخ می‌دهند که زراره فرزندش را 
ای مایم مه کی ک آاسامی ‏ اخا وا 


دروس علم رجال ی وی ی ی مشش هو رک ات هو شم ی و هه ی و ی ی ی یج ۱۸ 


هست يا نه؟). ۲: راوی خبر احمد بن هلال عبرتائتی کرخی است: -کمال الدین جا 
ص1۱ ۷-: «... علی آن راوي هذا الخبرآحمد بن هلال وهو مجروح عند مشایخنا رضي الّه عنهم. (علت 
جرح را بیان می‌کند) حَدّْتا شُیِختا مُحَمَذ بُنْ الحَسن بن آَخمَد پن الولید زضي ال عَنهٌ قال: سمعت 
سَغْد بُنْ عَبّد ال یمول: ما رآیتا و لا سمعنا بِمتشیّع جع عن الشَیُم ال الصب لا آَحمَد بُنَ هلال 
(ناصبی بوده. حال ببینید با وجود ناصبی بودن. فقط روایات منفرد او را 
نمی‌پذیرند) وکاثوا یقولون ان ما رد برقایتهأخمَد بنْ لا فلا یجوژاستخماله». 


شاهدا: نجاشی -ص ۳۷ مدخل ۷۵-: «الحسن بن محمد بن سهل النوفیي ضعیف لکن له 
کتاب حَسَنْ کثیژ الفواند (ذر موزد کتاب این"انسان ضعیف می‌گوید: فایده‌اش زیاد 
است) جمعه و قال: ذکر مجالس الرضاً علیه السلام مع أملالادیان (احادیث مناظرات امام 
رضا علیه السلام را این فزد جمع کرده)..». 

شاهده: نجاشی ۳۸ مدخل ۲ ۷-:.«الخشسن, بن راشد الطفاوي ضعیف له کتاب نوادر 
(کتابش نوادر بوده. نوادر مجموعه احادیت پراکنده است. شاید تنها کتاب 
نوادری باشد که نجاشی چنین تعبیری در موردش می‌کند:) حَسَن کنیزالعلم...». 

شاهد۱!۰: ترجمة ابراهیضّبن اتتتحاق-الاجمری الانهاوندی: -غضائری ص؟۳-: 
«ابراهیم بن اسحاق الأحمري یکنی آبا اسحاق النهاوندي. في حدیثه ضعف وف مذهبه ارتفاع (یعنی 
در مذهبش اتهام است). ويروي الضحیح و السقیم و آمره مختلط». -فهرست طوسی 
ص 1 ۱-: «ابراهیم بن اسحاق آبواسحاق الأحمري النهاوتدي کان ضعیفا نی حدیثه متهما نی دینه وصنف 
کتبا جماعة قريبة من الستدادمتها: کتابالضیام::»: 


فتاه این احو بی انشتان ضعني :در سند بانتد تمام نقات شید خود 
را می‌شوید و می‌برد ولی نگاه قدما اینطور نیست. ممکن است روایت ضعیفی 
تتاید‌ کر کنات شمای تهر انم ده متا می‌تداند داسته باستضا شها اه را خی 


نمی‌دانید يا روایت را منفرد نمی‌دانی. 


نتیجه‌گیری: بیش از ۷۱ درصد تضعیفات ريشه کلامی (ان هم مربوط به بحث 
غلو است) دارد. تضعیف هم در انديشة قدماء. نتیجه‌اش توقف در احادیت 


دروس علم رجال مه مس و ی وی مشش هه رک ات و شم ی وش هه هس ی و ی و ی و ی ی ۱ 


منفرد آن راوی است نه ترک کل روایاتش. نقطة افتراق بین مفهوم ضعف و 
وتاقت؛ پذیرش و عدم پذیرش احادیث منفرد راوی است. 


فواید روایات ضعیف 

گفتیم: روایات راویان ضعیف چهار کارکرد دارند: (در کانال طرائف سیدنا 
الاستاد حدودا فایده نقل می‌کنند): : حصول اطمینان به صدور حدیت با 
ضمیمه کردن روایت ضعیف به صحیح يا موثق و يا حتی با ضمیمه کردن چند 
روایت ضعیف به_همدیگر. ۲ کشف قیود و جزئیات احادیث معتبر (مثلاً اگر در 
بحثی یک حدیث معتبر داریم و یک حدیث ضعیف و این حدیت ضعیف قید 
زائدی داشته باشد و انگيزة عقلائیتبر اضافه کردن. این قید هم وجود نداشته 
باشد. -بعد از کشف اتحاد این دو حدیت- می‌توان, این قید را در حدیت معتبر 
در نظر گرفت. چون اصل" عدم خطا, مخصوص خبر ثقه نیست. بلکه اصل عدم 
کذب. مخصوص خبز نقه است)/,۳:کشف. مقنای لفات (در جایی که راوی 
ضعیف. متصل به امام باشد و راویان بعذدگ همگی ثقه باشند. اگرچه با نقل 
راوی ضعیف. صدور حکم از امام اثبات تمی‌شود ولي یک استعمال لغوی در 
سده‌های نخستین اثبات می‌شود). ء: مطرخ"بودن #سلله دی|سلله‌های نخستین 
(که فایده‌اش در بحث اجماع و سیره و أثباتِ اتصال. این مطلب به زمان 
معصومین علیهم السلام است). 

نکته: وقتی راوی مستقيما ازامامٌ غلية السلام نقل می‌کند. تضعیف او 
توسط رجالی به معنای وجود نقطه ضعف در خود راوی است. اما وقتی راوی 
با واسطه از امام علیه السلام نقل می‌کند و تضعیف می‌شود. هیچ دلیلی 
نداریم که نقطه ضعف در خود راوی باشد. بلکه امکان دارد که دلیل تضعیف 
اد ها واه اه خی ی ال ی ها ی کی 
هاشمی تقریباً یک استاد بیشتر ندارد به نام عبدالرحمن بن کثیر هاشمی که 
عموی اوست و جزو غلات است. غضاثری علی بن حسان را اینطور معرفی 
می‌کند -ص ۷۷ مدخل۸/۸-: «علي بن حسان بن کثیر مولی آبي جعفر الباقر علیه السلام آبو 
الحسن. روی عن عمّه عبد الرحمن. غال ضعیف ریت له کتاباً سماه تفسیر الباطن لا یتعلق من الاسلام 


بسیب (ان کتاب هیچ ارتباطی با اسلام ندارد) ولايروي الا عن عمّه (پس علت ضعف 


۰ 
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در غلو و ضعف شد)». 
بحت از «وتاقت» 
۱ وثاقت مطلق 

بعنی رجالی در توصیف کاربردي راوک؛ فقط از لفظ «نقة» استفاده مین کتد 
(الفاظ دیگری همراه لفظ «نقة» نیست). خواستگاه توئیق مطلق و مقید. حتماً 
کلام رجالی است نه"فعل او. 

مفهوم لغوی وثاقت 

چر از معنای لغوی بحت می‌کنیم ؟ جون بعضی محففین (چه از گذشتگان 9 
چه از معاصرین منل آية الله شبیری و-فرزندتثتان) معتقدند که الفاظ به کار رفته 
دل بت رجالی (مثل عین و وجه و ثقه 9 از معنای لغوی نقل داده نشده و 
در همان معنای لفوی استعمال شده‌اند. اما به تناسب حکم و موضوع. مفهوم 
مراد در این علم از آن؛استفاده.می‌شود برفزضص/هم در معنای اصطلاحی به 
کار رفته باشند. می‌دانیم که الفاظ در نقل به"اصطلاح"به طور کلی از معنای 
لغوی بیگانه نمی‌شوند. 

در مفهوم لغوی وثاقت نوعی پایداری و استحکام وجود دارد که اعتماد و تکیه 
را به دنبال دارد. با توجه.به.معنای,لغوی..وقتی,به.فلان,راوی می‌گویند: «ثقة». 
۳ استحکام 9 پایداری در کت آن راوی استت (معجم مقاییس الافة دز ريشه 
«وثق» می‌گوید: «کلمة تَدلْ علی عقٍ واحکام -گره محکم زدن- وَْفَتْ البّیء ی آحگمثه». 
میثاق یعنی عفد و پیمان محکم. خلیل احمد در معنای وثیق ی ور «الوثئیق 
الحکم»). 


عناصر مقوّم مفهوم وثاقت 
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یعنی رجالی چه عواملی را در راوی می‌بیند که حکم به وثاقت مطلق 
می‌کند؟ : صحت مذهب. ۲: راستگویی و امانتداری. ۲: درستی درون‌مایه‌ها 
تا ی مشم ان نی مالیا اف رتم ونر 
نباشد. یعنی محتواها را می‌توان به معصوم علیه السلام نسبت داد). >: 
پای‌بندی عملی به شرع. ۵: پذیرش محتواها (یعنی منفردات او را بپذیرند). 

تنها راه کشف این مفاهیم پنچ‌گانه در کلمات رجالیون. کشف اینها از تقابل 
در استعمال است (یعنی ببینیم رجالیون لفظ ثقه و مشتقاتش را در مقابل چه 
قیودی استعمال می‌کنند. که از اینجا: بفهمیم چه قیودی در مفهوم وثاقت 
خوابیده است): 

کشف مقوّمات وتاقت از طزیق تقابل در استعمال 

صحت مذهب: (مقامه: یکی از توئیقات عامهة خیلی/قوی و کاربردی. توثیق 
مشایخ ثلاث است. پهضی از بزرگان قاثل به این هستند که‌تمام مشایخ ابن ابی 
عمیر امامی عادل هستند. دلیل: شیخ در غدّه ۲۷ صورت برای خبر متعارض 
فرض می‌کنند -که خواندنش برای بحثت‌های رجالی لازم است- تا می‌رسند به 
جایی که مرسل و مسسئد با هم" تعارض,کنند و هیچکدام قرينة خارجی ندارند. آیا 
صرف ارسال مال‌تلاتد برای ترجیح مسند بر آو کاهی6ه 9 ملل خگماید: خیر. شأن 
مربیل‌ها با هم متفاوت است اب ابی عمیز و بزنطی و صفوان شناخته شده‌اند 
به اینکه: «لایروون ولا یُرسلون الا عَمّن یوثق به»: نقه. هم یک مفهوم عام دارد که با 
۱ ۱ ۱ ۲۳ 
حال مراد کاواس ری و پسرشان 
می‌گویند: منظور شیخ. وثاقت به معنای خاص بوده. چون چند صفحه قبل, 
خود شیخ بیان کرده که منظور از لفظ وثاقت. امامی عادل است. پبعنی در 
همین عبارت آتی که موئوقین بهم را در مقابل فرّق غیر ۱۲ امامی قرار می‌دهد): 
#لعدة شیخ طوسی جاص ۱0۰- «...!ذا کان الراوي من فرق الشيعة مثل الفطحية. و الواقفة. و 
الناووسية وغیرهم نظرفیما روبه: فان کان هناك قربنة تعضده. آ و خبرآخرمن جهة الوئوقین بهم وجب 
العمل به. و ان کان هناك خبر آخریخالفه من طریق الوئوقین. وجب اطراح ما اختصوا بروایته و العمل 
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بما رواه الثقة. و ان کان ما رووه لیس هناك ما یخالفه. و لا یعرف من الطانفة العمل بخلافه. وجب آیضا 


العمل به |ذا کان متحرجا نی روایته موئوقا نی آمانته. وان کان مُخطناً نی أصل الاعتقاد...». 


- فهرست شیخ طوسی ترجمه علی بن حسن طاطری ص ۲۷ مدخل ۳۹۱-: 
«علي بن الحسن الطاطري الکوني کان واقفیاً شدید العناد ي مذهبه صعب العصبية علی من خالفه من 
الامامية (دو راوی واقفی بسیار متعصب داریم: ا: علی بن حسن طاطری : حسن 
بن محمد بن سماعه -شاگرد طاطری-. اینها تقریباً به حد نصب نسبت به ائمةٌ 
متأخر رسیده 9576 39327719217۳2332 لتق [ژآش ال ]لرجال الوئوق بهم 
(در مقابل واقفی فرمود مولوق بهم) وبروایاتهم فلأجل ذلك ذکرتاها (به خاطر همین او 
را در روات ذکر کردیم)». 

نکتةا: بلکه در این بحث نیازی بة شاهد هم نداریم. جون تمام القای تا خرن 
از لفظ ثقه. صحت.مذهب را برذاشت کرده‌اند, چون بشیاری از روایاتی که 
متاخرین صحیحه می‌دانند. در ترجمه راویانش فقط نقة امده و لفظی صریح 
در صحت مذهب وجود ندارد. پس علما از همین لفظء امامی ۲ برداشت کرده 
و به روایت صحیحه گفته‌اند. 


نکتة]: این مطلبی که گفتیم.-دلالت لفظ نْقة بر آصحت مذهب- منافاتی با 
لفظ ثقه. صحیح المذهب فهمیده می‌شود. اما اگر رجالی ثقه را مقید به فساد 
مذهب کرد. باز هم استعمال صحیح است ولی مقید است. پس بحثت در اطلاق 


1 زانتنکوبی: عقلائی ترین فید وتاقت همین است 9 نیازی به شاهد ندارد ولی 
برای اطمینان خاطر شاهد می‌آوریم: -من لا بحضر ج] ص۰٩‏ ذیل حدیت ۱۸۱۷- 


ر ‏ ظ اي ی ی 
۳ ۰ ۰ هه 


عَنهُ گان لایْصَحَخه وَیَمُول اه من طریق مُحَمَّد بُن مُومی الهْنْداني وکا دابا غرَنقة کل ما لَمْ بُصَحَخه 
لك الشْیْخْ قدّم ال ژوحه و لم یَخکم بصته من الحْبَارِفهُو عندتا مزوك غصجیج». اين جملهة 


آخر یکی از مواردی است که نشان می‌دهد شیخ صدوق تابع محض استادش 
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ابن ولید بوده است. چون می‌فرماید: هر حدیئی که شیخ ما بگوید صحیح 
نیست. نزد ما هم متروک خواهد بود. 

تا ری 0 م۳۱۱۱ ده یه یت ان 
القمي: یکنی آبا القاسم جلیل القدرواسع الأخبار کثیر التصانیف ثقة... قال محمد بن علي بن الحسین: الا 
کتاب النتخبات فاني لم آروها عن محمد بن الحسن الا آجزاء قرأتها علیه و آعلمت علی الأْحادیث التي 
رواها محمد بن موسی الهمداني -روایات محمد بن موسی را از کتاب منتخبات جدا کردم- 
وقد روبث عنه کل مق کتب النتخبات مما آعرف طرنعه من الرجال التقات "دز مقابل همداني 
دروغگوی وضاع. رجال نقات را قرار دادی». 

۳ درستی داان ما کی ۵۳۰ گزارش مغ گیز مدالسخوالانی است. فراز 
آخرش که در مورد اسحاق بن مجمد‌بضصری+ (اين گژّایش خواندنی است. این 
گزارش نشان می‌دهد که یک زاوی نقه بدون هیچ دغدغه‌ای سراغ راوی غالی 
می‌رود اما نه برای گرفتن روایات کتاب خود غالی, بلکة برای گرفتن کتب 
گذشتگان از او یعلی غالی را واسطة دریأفت احادیث مشایخش قرار می‌دهد. 
همان توثیق نسبی): «...و آما آبویعقوب |سحاق بُن محمد‌البَضري: فانه کان غالیا وصرتْ الیه ی 
بغداد لاأکتب عنه وساألته کتاباً آنسخه؟ فأخرَج اي من آحادیث الفضل‌بن عمر (متهم به غلو) نی 
التفویض فلم آرغب فیه (به این احادیث رغبتی, نداشتم) فأخرج الي آحادیث منتسخة من الثقات 
(وئاقت را مقابل غلو و تفویض قرار داد).». 

-رجال ابن قضاآشوکسصم منت لاسعلسسمن‌سعسان‌سقا یی و علی بن 
حسان واسطی-: «علي بن حسان بن کثیر موی آبي جعفر الباقر علیه السلام آبو الحسن. رَوّی عن 
عمّه عبد الرحمن. غال ضعیف. ریت له کتابا سمّاه تفسیر الباطن لا یتعلق من الاسلام بسبب (این 
کتاب هیچ ربطی به اسلام نداشت). ولايروي الاعن عَبّه (یعنی دلیل ضعفش 
ات هه ی ای ای ان ی وا کر ها 
احادیث عمویش را به راستی نقل می‌کند). ومن آصحابنا: علي بن حسان الواسطي: ثقة 
نا اه این فان مه فان کفت 0 
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6: پاییندی عملی به شرع: مقدمه: گفتیم مهمترین دلیل ضعف راویان. غلو 
است. حال يا واقعاً راوی از دین خارج شده یا رجالی ترس از خروج راوی دارد 
ولی راوی واقعاً از دین خارج نشده. نشانهة غلاة, ترک نماز بوده است. مثلاً وقتی 
قمی‌ها محمد بن عروه را متهم به غلو کرده و می‌خواستند او را بکشند. چرا از 
کشتنش دست کشیدند؟ چون «رأوه یصلی لیال عدیدة فتوقّفوا عن اعتقاده» یعنی گفتند 
اینکه نماز می‌خواند نمی‌تواند غالی باشد. يا مفضل بن غمر که از غالیان 
خطابی -از نوع بد غالیان- است. وقتی ابن عمیر را دعوت کردند به زیارت 
سیدالشهداء. و پنج فرسخ هم از کوفه. خارج شده بودند که خر طلوع کرد و 
ایستادند به نماز مفضل گفت: من در«شانه نماز خوانده‌ام و با آنها نماز نخواند. 

محل بحث ما در گزارش ۱۰۱8 کشی استهمکه "او اسم‌عند نفر را به عیاشی 
می‌دهد تا در آلوردشانطر دهده یکماز آنظعلی بر#عبدالله للل مروان است. 
عیاشی در مورد همة اسامی به صراجت"حکم می‌کند ولی در مورد علی بن 
عبدالله بن مرطن طای‌گوید: شیعیان, غلاة (#در الوقات نما امان می‌کنند و 
من با اينکه در مورد علی بن عبدالله جز خر ندیده‌ام اما چون در وقت نماز پیش 
او نبوده‌ام (فلذا پايبندي به تثرع او را احراز تکرده‌ام) حکم به وثاقت نمی‌کنم: - 
کشی ص۵۳۰ مدخل»۱۰۱-: «...وآما علي بن عبد الله.بن مروان؛ فان القوم يعني الغلاة یمتحن نی 
آوقات الصلوات ولم حضره ی وقت صلاة ولم آسمع,فیه الا خیرا...». 


پذیرش محتواها: (توضیح استنئناء ابنْ "ولید): محمد بن اجمد بن یحیی 
نویسندة نوادر الحکمة<کهدروعصر.خودش.از,پرمراجعه‌ترین کتب است- دو 
ویژگی دارد: از ضتعفاتقل"می کت وابه مرانسیل "متفر بو پشتوانة قرینه. 
ای هی رن اما ی ای سا مات این کات اوه 
کرده و می‌خواهد انتقال دهد. حال می‌خواهد قسمت‌هایی را که نپسندیده 
استثناء کند: اولاً مرسلات را استثناء کرده. ثانیاً مواردی که محمد بن احمد بن 
یحیی با وجاده دریافت کرده نه با سماع و قرائت. ثالثاً موارد غلوآمیز رابعاً 
مواردی که از راویان ضعیف مثل محمد بن عیسی بن عبید نقل می‌کند: ابن 
ولید منفردات محمد بن عیسی بن عبید از یونس بن عبدالرحمن را در کتاب نوادر 
یه ای وم ی ار ای اک ها 
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شیجح طوسی هم این ماجرا را در ترجمه یونس آورده‌اند. شیخح در ترجمه محمد 
بن عیسی این داستان را به خود شیخ صدوق نسبت می‌دهد. درست هم هست. 
چون صدوق در نگاه رجالی تابع ابن ولید است. مرحوم نجاشی هم در مدخل 
استثناء‌کننده. ابن ولید است. 

دو بحث محل نزاع در استثناء ابن ولید از کتاب نو/د ر/لحکمه وجود دارد: بحث اول: 
حال بحث بر سر این است که: یکی افراد استثناء شده توسط ابن ولید, تعبیر 
شیخ با نجاشی متفاوت است: شیخ می‌گوید: «عن محمد بن عیمی بن عبید باسناد منقطع 
ینفرد به» نجاش ای گوتب «محمد بن‌عللمی بن عبیّد باسناد منقظع». خال بعضی گفته‌اند: 
ابن ولید روایات مرسل محما بن عیسی را استثناء کزده نه تمام روایات منفردش 
را. ما می‌گوییلا اين ان(اه ایسته و لور تتبیخ هدیمان اناد است. چون 
اصحاب ما با ارسال همه مشکل دارند: پسبحت سر روایاتِ منفرد است و چون 
ابن ولید,. محمد بن عیسی را ضعیف می‌شمرده. منفردات را استثناء کرده. 
بزرگترین استاد میراثت‌شنا سش بعنی: ابوالعباس ار نوح سیرافی نقل می‌کند: 
«قد آصاب شیخنا محمد بن الحسن نی ذلک کل وتبعه علی ذلک آبوجعفربن بابوبه الا نی محمد بن عیبی 
بن عبید». این هم محل بحت شدهة که این الا به تبعه می‌خورد پا به آصاب؟ ما 
می‌گوییم: استثناء به اصاب می‌خورد: یعنی خولابن نوح این مورد را قبول ندارد 
نه شیخ صدوق. 

نکته: محمد بن عیسی بن عبید در جوانی -زیر سن نرمال تحمل حدیت- سراغ 
. : ی 
گرفتن حدیت می‌رود. کشی می‌گوید: «قال نصربن صبّاح آٍن محمد بن عیسی بن عبید من 

۲ س 2۱ 

صغارمن يروي عن ابن محبوب نی السن». یعنی محمد بن عیسی جزو شاکردان کوچک 
ابن محبوب است. در نجاشی تعبیر عوض شده: «قال ابوعمر الکثی: نصربن صبّاح 


یقول: ان محمد بن عیسی بن عبید اصغری السن ان یروی عن ابن محبوب»یعنی محمد بن عیسی 


دروس علم رجال / ۸" 


نمی‌توانسته از ابن محبوب نقل اه درحالی که ان جمله درست لیست جون 
افیا ی ای تایه کم یت ی کت که ان هر اسان 

-ترجمةً محمد بن عیسی بن غبید در فهرست شیخ ص ۶۰1 مدخل ۱۲ -: 
«محمد بن عیسی بن عبید اليقطيني ضعیف استثناه آبو جعفرابن بابوبه من رجال نوادر الحکمة و قال: 
لا آروي ما یختص بروایته وقیل: انه کان یذهب مذهب الغلاة له کتاب الوصایا و...». -ترجمه این فرد 
در رجال نجاشی ص۲۳۳ مدخل ۸۹۱-: « محمد بن عیسی بن عبید بن یقطین بن مومی مولی 
آسد بن خزيمة آبو جعفرجلیل نی (من) آصتحابتا نقة عین کنبرا لرواية حسن التضانیت روی عن آبي جعفر 
الثاني علیه السلام مکاتبة وومْشافهّْة. و ذک رآبو جعفرپن بابوبه عن اين الولید أنه قال: ما تفرد به محمد 
بن عیسی من کتب یونس وحدیثه لا یعتمد"علیه. ورآیت آصخابنا ینکرون هذا القول ویقولون: من مثل 
آبي جعفرمحمد بن عیسی سکن بغداد».: -ترجمهةٌ یونش بن عتّدالرحمن در فهرست شیخ 
ص ۰.۵۱1 فراز پایانی-:.«...و قال مخمد بن"علي بن الحسّین: سمعت محمد بن الحسن بن الولید 
رحمه الّه یقول: کتب یونس التي هي بالروایات کلها صحیيخَّة یعتمد علیها الا ماینفرد به محمد بن عیبی 
بن عبید ولم پروه غیره فانه لایعتمد علیه ولایفی به»: "-ترجمهة محمد بن احمد بن یحیی بن 
عمران اشعری در رجال نجاشی.ص ۶۸ ۲-: «مخمد ین أجمد‌بن یحی بن عمران بن عبد الّه 
بن سعد بن مالك الأشعري القمي آأبو جعفر کان ثقة نی الخدیث.الا أَنَ أصحابنا قالوا: کان يروي عن 
الضعفاء ویعتمد الراسیل ولا يبالي عمّن آخذ وما علیه نی نفسه مطعن في ثيء و کان محمد بن الحسن 
بن الولید يستثني من رواية محمد بن آحمد بن یحی ما رواه عن محمد بن مومی الهمداني آو.». - 
ترجمهة همین فرد در.رجال.شیخ-:.«محمد.بن أحمد بن.یحی بن,عمران الاأشعري القي جلیل 
القدر کثیرالرواية. له کتاب توادرالحکمة و هویشتمل علی کتب جماعة آولها تب التوحید...». 

البته ابن نوح سیرافی این استثناء را قبول ندارد و به ابن ولید اشکال مک 
هه ی اهر ما اه تا ما ی 
منفرداتش را نمی‌پذیرید؟ 


دروس علم رجال ی( 


وثاقت مقید 
یعنی توثیقی که قیدی همراهش دارد و این قید نوعاً با کلم «في» همراه 
است. 
انواع راویان توثیق شده به وثاقت مقید 
نوع اول: راوی ثقه است و در عین حال با راویان ضعیف هم ارتباط فراوان 
دارد (یعنی مستقیم از راوی ضعیف فراوان نقل می‌کند). مثال: در مورد احمد 
بن محمد بن خالدبرقی, گفته اند:«فقة نی نفسه لا آته روی عن الضعفاء کثیرا». يا در مورد 


محمد بن احمد بن .یحیی گفته شده: «نقة لا آنه روی عن الضعفاء و کان لایبالي عمَن یأخذ». 


نکته!: میرزا جواد آقا تبریژی در مورد چنین»افرادی "این سوال را مطرح 
می‌کردند: آیا استنناء دراینجا متصل ابیت پا منفصل؟,متضل است. یعنی اگر 
اين استثناء را نیاورم.معنایش این ,می شود که: "از ثقات نقل می‌کرده. پس در 
جایی که چنین استثنائی نیاید. ظاهر کلام "ژجالی این اسث که این راوی توان 
گزینش استاد و نقل از ثقات منحصراً را اشته است. 

نکته آ: اگر شاگرد نقه‌اک. اکنار از یک استاد مَجهول داشته باشد -اکنار به نقل 
۰ روایت فقهی در احکام الزامی- و در مورد این شاگرّد "هم نگفته باشند که از 
ضعفا نقل می‌کند, در این صورت این اکنان. دلالت بر وئاقت آن استاد می‌کند. 

نوع دوم: راوی دارای ارتباط فراوان با عامه هستند. در اینجا رجالی برای اپنکه 
مخاطب را خاطر جمع کند که این راوی» احادیت شیعه را با احادیث عامه مخلوط 
نمی‌کند و احادینشن مطمئن انست"» می گوبد:«روی عن العامة الاأته نقة نی حدینه». 

مثال: احمد بن محمد بن احمد ابوعلی الجرجانی -نجاشی ص۸۱ مدخل ۱۰/۸- 
: «آحمد بن محمد بن آحمد آبوعلي الجرجاني نزیل مصر. کان ثقة نی حدیثه. ورعاً لایْطِعَنْ علیه. سمع 
الحدیث و أَکتَرمن أصحابنا و العامة...». 


براک اینکه بفهمیم این مساله در جامعة شیعه وجود داشته است این کرازتنن 
را مرور می‌کنیم: حلزشن هر ۵59۶ گزارش ۵0-: «قال آپو محمد الفضل بن شاذان ساأل آيي 


دروس علم رجال یب وه کت دس کی مت یی هن هی یکی ی د کی و ی تشن بش ما هب اس یی مت یه و و و ,۱/۵ 


رضي الله عنه محمد بن آبي عمیرفقال له (پدر فضل بن شاذان بن خلیل نیشابوری -از 
بزرگان شیعه و دوست بزرگانی چون ابن ابی عمیر و یونس بن عبدالرحمن- به 
ابن ابی عمیر می‌گوید:) انك قد لقیت مشایخ العامة فکیف لم تسمع منهم؟ (تو با مشایخ 
عامه زیاد سرو کار داشتی چرا حدیثی از آنها نشنیدی؟ -معلوم می‌شود که ابن 
ابی عمیر هیچ حدیثی از عامه نقل نمی‌کرده که شاذان گمان کرده او اصلاً 
که وا ها زان ی ای دی ی 
جا نقل نکرده‌ام چون دیده‌ام که بعضی زوات شیعه به خاطر نقل از هردو گروه. 
احادیث شیعها ابا احاپیط ها لوط :فیک اي رایت کت من 
آصحابنا قد سمعلا علم العامة وطلم الخاصة فاختلطه‌هلیهگ#یق کانولپروون حدیث العامة عن 


الخاصة و حدیث الخاصة عن,العامة فکزهت آن یختلط علي فترکت ذلك و أقبلت علی هذا». 


نکته: یکی از فواید این گزارش این است که دراتوثیق مایخ ثلاث استظهار 
می‌ شود که منظور شیخ از جملة «لایروونولایرسلون الاعن نقه» نقل از امامی عادل 
است. چون ابر انا عمیز هیچ شیح عأمی 9 ملینفه . 

نوع سوم: راوی فاسد المذهب است (اعم از امامّی غیر صحیح المذهب مثل 
واقفی‌ها و فطحی‌ها -که بعد.از.امامی‌های صحیح المذهب. فطحی‌ها کثیر 
الروایه‌ترین و مطمئن‌ترین راویان حدیث؛/ شبعه هستند- و غیر امامی مثل 
عامی‌ها و زیدی‌ها). فلذا رجالی می‌گوید: «ثقة نی الحدیث الاأته فطعي». 

نکته!: اگر رجالی در ترجمة راوی گفت: «ثقة ‏ الحدیث» (نه «نْقة» تنها) اشعار 
به فساد مذهب دارد و روایت مشتمل بر این راوی را نمی‌توان صحیحه خواند. 

نکته۲: امامی به کسی گفته می‌شود که بعد از پیامبر قائل به امامت بلا 
فصل و منصوص امیرالمومنین باشد و بعد از ایشان هم قائل به امامت 
منصوص و مشخص فرزندانش باشد. با این تعریف زیدی‌ها خارج شدند چون 


تعتاد اماماتشاش ادها تفن فده اس هه ند قام دم رز آفام 


دروس علم رجال ۸ 


ی ناسمه اهامای مت ارت ی انا 
اتف 6 آمام یه یه ماه 

نوع چهارم: حرف و حدیث هایی پیرامون این راوی وجود داشته 9 رجالی برای 
اينکه اولاً بگوید من از اين حاشیه‌ها خبر دارم و انیا برای اينکه به این حواشی و 
شایعات پاسخ دهد. قیودی به توئیقش اضافه می‌کند. 

مثلاً در مورد ایوب بن نوح بن دژاج که با وجود مقام بالا و ورع زیاد شایعه 
شده بود که ایشان,مختلس,است:,حال«ببینید,نجاشی,چگونه,عبارتش را سامان 
داده تا این شبهات راءهم"دفع کند -رجال نجاشی ص ۱۰1 مدخل ع10۶-: «آیوب بن 
نوح بن دراج النخعي: آبو الحسین کان وکیلالاأني الحسن و أیي محمد علیهما السلام عظیم التزلة عندهما 
مأموناً وکان شدید الورع کثبر العبادة ثقة نی روایاته... قال آبوعمروالکشي: کان من الصالحین ومات وما 


خلف الا مانة و خمسین دیناراو کان عند الناس آن عنده مالا», 


اگر نجاشی این وود اضافه را نمی زد و 8قط توثیق می‌گرد. لمکن بود کسی 
بگوید: اين توثیق نجاشی فایده ندارد چوق"نجاشی از آن شبهات حول این راوی 
خبر نداشته. 

نوع پنجم: راوی چند جنبة علمی داشته. رجالی با اشاره به آن جنبه‌های علمی, 
شبهات حول او را با توثیق. دقع می‌کند..مثلاً می‌گوید: «کان متکلماً نقة نی الحدیث». 

نکته: اکثر نزاع‌های رجالی بر سر مباحت اعتقادی است. از همان روزی که 
حضرت فرمود: «لوعلم أبوَدَرماق قلب سلمان لقتله» "ند مَعتت رز ذارد- تا زمان رجالیون 
این نزاع‌ها بوده است. 

مثال برای دعواهای کلامی اصحاب: رجال کشی -ص۲۸ گزارش ۵۰۰-: 
هشام بن سالم که در وسائل الشیعه ۰ سند دارد و هشام بن حکم که ۲۷۰ 
سند دارد و هردو هم توئیق شده‌اند. یک روز ۱۵ نفر از بزرگان اصحاب امام باقر 
9 امام صادق علیه السلام جمع شدند. دو هشام هم بودند. از هشام بن حکم 
خواستند که با هشام بن سالم مناظره‌ای کنند: «اجتمع هشام بن سالم وهشام بن الحکم 


وجمیل بن دراج و عبد الرحمن بن الحجاج و محمد بن حمران و سعید بن غزوان و نحو من خمسة عشر 


دروس علم رجال هب وی ی و میم کی ایب هه ی هس ی یی وهای وه وی سم وی ی رم 9 


رجلا من آصحابنا فسألوا هشام بن الحکم آن یناظرهشام بن سالم فیما اختلفوا فیه من التوحید و صفة 
لّه عزو جل و غیرذلك لینظروا آیهما آقوی حجة. فرضي هشام بن سالم آن یتکلم عنه محمد بن آبي عمیر 
ورضي هشام بن الحکم آن یتکلم عنه محمد بن هشام فتکامطا وساق ما جری بینهما وقال قال عبد الرحمن 
بای اسان شون اوه له گام شب است ص امام‌صادن عله ازساام 
در موردش می‌گوید: «یا عبدالرحمن کلّم اهل المدینه فاٍتی أبّ آن پٌری في 
رجال الشیعه متلک» -اين غیر از جملةٌ امام به ابان است که فقط در زمينة فتوا 
است-) لهشام بن الحکم: کفرت و النه بالله العظیم و آلحدت فیه. وبحك ما قدرت آن تشبه بکلام ربك 
الا العود یضرب به. قال جعفربن محمد بن حکیم فکتب ای آبي الحسن مومی (ع) يجكي له مخاطبتهم و 
کلامهم ویساأله آن یعلمه ما القول الذي ينبغي تین الله بهآمن صفة الجبار؟ فأجابه نی عرض کتابه: فهمت 
رحمك الثه رحمك الّه ان الّه آجل و أعاین و أعظم من آن یبلغ کنه صَفْته فصفوة بما وصف به نفسه و کفوا 
عما سوی ذلك». 


نکته ]: بعضی از توثیقات مقید, در معنی,به توثیق مطلق برمی‌گردند. مثل 
بعض از توئیقات قسم دوم و چهارم و پنچم (همچنانکه در توثیق مقید نوح بن 
داراست). دلیل جدا کردن این توثیقات مقید از توئیق مطلق. تمراتی است که بر 
ان قیود بار می‌شود. 
1 وتاقت نلسدی 

3۵ رجال شیعه عموم راویان دو نقش ایفاء ان 1 انتقال آموزه ها 
حدیئی در قالیا] کناب حدیلی حووی رواب ده روک آدیگر, 


حال رجالی. ممکن است نقش استقلالی یک راوی را نپذیرد ولی نقش آلی 
و طریقی او را بپذیرد. به تعبیر دیگر: رجالی یک راوی را تضعیف می‌کند و کتب 
خودش را نمی‌پذیرد ولی وقتی این راوی. واسطه انتقال کتب شخص معین 
دیگری باشد, از او می‌پذیرد (چون می‌داند در این جهت او امانتدار بوده و این 
اه ی ای وا ی ها کی واه وه 
رجالی هم از او پذیرفته که اين فرد واقعاً کتاب فلان استادش را سماع کرده و 
به نسل‌های بعدی منتقل کرده است). مثلاً محمد بن سنان که همه (نجاشی, 


دروس علم رجال هی وه با وی ی وس مش گوس دی ایب هی ی مش ون ی یسم شا دوهی ویس و ی و وک ی ۰ 9۱ 


شیخ. ابن غضائری. ابن ولید و...) او را تضعیف کرده‌اند. ابن ولید او را در طریق 
به دست آوردن روایات طلحة بن زید قرار می‌دهد. در خیلی از موارد. رجالیون. 
دز مس دش بانین .به: کت: نان ان راوبامی. کهتدن های:دیی کتایشان 
تضعیفشان کرده‌اند. استفاده نموده‌اند. 


به تعبیر دیگر: اصحاب در توثیق نسبی. راوی ضعیف را طریق به سوی کتب 
راویان ثقه قرار می‌دهند و در سه عرصه به راوی ضعیف اعتماد می‌کنند (ا: 
اننساب کتاب -سیدنا الاستاد می‌فرمود: ما برخلاف ابوی وثاقت نسبی راویان 
ضعیف در طریقیّت به سوی کتب را مختص کتب مشهور نمی‌دانیم-. ۲: نقل 
روایت از کتاب به شکل مُشند. ۲: تحلیل مَحتوا و نسبتِ وثاقت به راوی صاحب 
کتاب). 


در اين وثاقت لفظ,نداریم,یلکه با زفتار و,تعاملی"روبرو هستیم که از آن 
استظهار وثاقت نسپق می‌کنيم 

نکته: یکی از معضلاتِ در رجال. وجود راویان پرکار ناشناخته مثل احمد بن 
محمد بن حسن بن ولید"است. احمد تمام احادیثش زا از پدرش نقل می‌کند. 
شیخ مفید هم شاگرد احمد بوده»وتمام احادیت"فقهی مفید از اوست. ولی 
احمد ناشناخته۳اساكت. طبق نگاه متأخرین به موی توللملاین بحث ما در 
اینجا هم فایده دارد. یعنی بر.غرّض احمدابن محمد, واقعاً هم ضعیف باشد اما 
این کنرت روایث شیخ مفید ازاو, تشان معْ دهد که برای او وثاقت نسبی را قائل 
بوده و او را امین در انتقال احادیت پدرش می‌داند. پس می‌توان به احادیث او 
که شیخ مفید برای-«شیخ.طوسی.«نقلشان«کرده»«اعتماد کرد (در تهذیب و 
استبصار ۵۸۲ روایت با این مشخصات وجود دارد. یعنی شیخ مفید از احمد بن 
محمد بن حسن بن ولید از محمد بن حسن بن ولید نقل می‌کند). 

شاهدا: نجاشی -ص4ع۱ مدخل ۳/۸۷-: «خالد بن سعید آبوسعید القماط کون ثقة روی 
عن آبي عبد ال علیه السلام. له کتاب آخبرناه ابن شاذان عن آحمد بن محمد بن یحی عن سعد (بن 
عیذآلله قمی: .هرا نهد ات مهد نن تخب ار شهه تفن کتته متظمر همین 


سعد است) قال: حدئنا آحمد بن محمد بن عیسی عن محمد بن سنان عن آبي سعید بکتابه». 


دروس علم رجال  /‏ ی( 


مشاهده می‌کنید: با اینکه خود نجاشی در مورد محمد بن سنان گفت: «ضعیف 
جداً لا یعول علیه... بما ینفرد به» (و می‌توان گفت بین رجالیون اجماع بر ضعف محمد 
بن سنان وجود دارد) اما با اين حال او را در طریق دست‌یابی به کتاب ابوسعید 
قرار می‌دهد. 

شاهد آ: ترجمة عبداللّه بن مُسکان (از طبقةٌ دوم اصحاب اجماع) و ریزه‌خوار 
سفرهُ حدیئی محمد بن علی بن ابی شعبة حلبی است. نجاشی -ص۱۶] مدخل 
9 «عبد الّه بن مسکان آبومحمد مول [عنزة] نقة عین روی عن ی الحسنموسی علیه السلام ... 
له کتب منها: کتاب ثي الامامة (ظاهراً اولین کتاب امامة را ایشان نوشته است) وکتاب نی 
الحلال و الحرام و آکثره عن متحمد بن عليالحليي. آخبرنا آبوعبّدالله القزويني قال: حدئنا آحمد بن محمد 
بن یحی قال: حدئنا آبي عن آحمدآبن مخمد بن عیمی عن مٌحمد بن سٌّنان عنه». باز هم می‌بینید 
که ابن سنان ریق باسوی اب عهداقیریر. ینکان رگ 

شاهد۳: ترجمةٌ علاء بن فٌضیل بن پسار -نجاشی ص۲۹۸ مدخل۸۱۰-: «العلاء 
بن الفضیل بن یسارآبو القاسم النهدي موی بصري ثقة. له کتاب پروبه جماعة. آخبرنا ابن الجندي قال: 
حدثنا محمد بن همام قال: حد‌ثنا آحمد ین |درسن (سومین استاد پرکار مرحوم کلینی) عن 
آحمد بن محمد (هرجا احمد بن ادریس با ابوعلی اشعری عن احمد بن محمد بود, 
منظور احمد بن محمد بن عینسی اشعری استت) عن محمد بن سنان بکتاب العلاء عنه». 


شاهدع: -نجاشی ص! 1 مدخل *۶-: «اسماعیل بن مهران بن آبي نصر السكوني و اسم آبي 
نصرزید مولی کوني یکنی با یعقوب ثقة,معتمد علیه روی,عن جماعة من ُصحابنا عن آبي عبد الّه علیه 
السلام ذکره آبوعمرونی آصحاب الرضا علیه السلام. صنف کتبا منها املاحم. آخبرنا به محمد بن محمد 
قال: حدئنا آبوغالب آحمد بن محمد قال: حدثني عم آبي علي بن سلیمان عن جد آبي محمد بن سلیمان 
عن آبي جعفرآحمد بن الحسن عن اسماعیل به. و کتاب ثواب القرآن. آخبرنا الحسین بن عبید اللّه عن 
آحمد بن جعفربن سفیان قال: حدثنا حمد بن ادرس عن سلمة بن الخطاب (ضعیف است) عنه. 
وله کتاب الاهلیلجة. آخبرناه الحسین بن عبید الّه قال: حدئنا علي بن محمد قال: حدئنا حمزة قال: حدئنا 


محمد بن أبي القاسم عن آأبي سمينة (که جزو اضعف الضعاف است. جزو پنج نفر کذاب 


دروس علم رجال ی( 
مشهور است) عن اسماعیل...». جالب است که دو طریق ذکر می‌کند و در هردو 
راوی ضعیف وجود دارد. 


شاهده: محمد بن خالد برقی هم در حدود ۱۵ طریق به کتب گذشتگان واقع 
شده است. 


بحث هشتم: حجیت قول رجالی 
وجه حجیت قول رجالی 


در مورد وجه حجیت قول رجالی. چند نظریه وجود دارد: 


قول!: (مرحوم خویی): حجیت قول رجالی از باب حجیت خبر ثقه در 
موضوعات است (در خود رجالی هم امامی بودن شرط نیست و صرف وثاقت 


دروس علم رجال هت هت سا وی که و ی هو رش هت ی سکم وی موی مه وس ال وش و شش م9 


کافی است. فلذا قول امثال علی بن حسن بن فضال هم در تضعیف و توئیق. 
قول [: (معالم ص1: از باب حجیت بینه است (پس ۳ باید از روی حس 
قول۴: (مامقانی در تلقیح /لمقال به مشهور نسبت می‌دهد): از باب حجیت 

قول خبره. 
فولء: (از :تساو نوتس هتوب طن حاصل 

در ظرف انسداد. 


قوله: (اشیخ محمد"سند از.معاصرین و نظراستاد هم :همین است) از باب 
اطمینان آوری. 


تفکیک بین حجیت توئیقات"و تضعیّفات 


قول! (مشهور): بعضی از بزرگان مثل مرچوم خویی به طور,مطلق حجیت قول 
رجالی را اثبات می‌کنند و لذا برایشان فرقی بین حجیت تضعیف و توئیق وجود 
ندارد. 


قول۲: بعضی مثل آية اللّه شبیری و سیدنا الاستاد (منظور سید محمد جواد 
شبیری. فرزند أة له آسید هیژهی شبیوی بززجانی. استاد سای شیرازی در 
محضر هردو بزرگوار تلمذ کرده‌اند) بین تضعیف و توثیق فرق می‌گذارند. چون: 
در تضعیفات. یک عامل..هميشه. تاثیرگذار.در. تضعیفات. می‌بينيم که بحث 
تضعیفات را به وادی خدش و اختهاد م ی‌کشاند: فلذا بای بقیهة" مجتهدین حجت 
نخواهد بود. حدود ۸۸ درصد تضعیفات رجالیون شیعه. ريشه در اتهام غلو دارد. 
اما در توثیقات چنین اجتهادی نداریم فلذا راه حجیت توثیقات راه آسانتری است. 

بیان سیدنا الاستاد در توجیه قول ۲ (کانال طرائثف در بحث پذیرش يا عدم پذیرش 
تضعیفات رجالی) 


شواهد متعددی وجود دارد مبنی بر اینکه حجم زیادی از تضعیفات بر پایة 
غلو و متن‌شناسی صورت گرفته است. شخص رجالی بر اساس دو مقدمه حکم 


دروس علم رجال / ی( 


به ضعف رأوی می‌کند: مقدمة اول: متن نقل شده توسط رآوی. مضمون انحرافی 
دای ات هن مها اس تا اس ار موه ی 
ناقل این مضمون به آن معتقد بوده و در نسبت دورن به معصوم علیه 
شاه مر داش ات 

هر دو مقدمه استنباطی هستند و روشن نیست که تضعیف کننده در این 
دو مقدمه بر صواب و حق باشد. استنباطی بودن مقدمة اول: اینکه چه مضمونی 
فاسد است مورد اختلاف است. غلو و تقصیر مانند تندرو و کندروی سیاسی 
است که چون معیار میانه‌روی نزد افراد مختلف است. به تبع. مفهوم تندرو و 
کندرو هم مختلف خواهد شد. استنباظی بوّدن مقدمة ذوم: همانطور که شیخ در 
عده در بحث خبر واحد فرمودة است. نمی‌توان آبه نحو کلی راوی را معتقد به 
خبر نقل شده توسط او دانست وبه اق انگ تقمد کَذب بر معصوم علیه السلام 
زد. در نتیجه شهادتی که بريپاية اين"دو"مقدمة استنباطی داده شده باشد., 
شهادت حدسی خواهد بود و برای دیگران"خجیث ندارد (برخلاف نظر مرحوم 
خویی که می‌خواهد اثبات کند که شهاوث رجالی. حسی است با بازگشت به 
حس دارد -حدس قریب به"حس-). 

تضعیفات. حتی در مواردی که استنباطی,بودن تضعیف نیز مَحرّز نیست 
نیز اعتبار ندارگ. ار اینگونه‌مهارد اصالة؛الحلس جاری نما شاد و با احتمال 
حدسی و استنلاط گردن, اعتباو سیف هراق می‌شود. بناللزایل تضعیف فقط 
دز صضورت احراز حلبی بودن: حجت انست. 

شاهد: نجاشی,بااین«تضعیفات«مخالفت«مصی‌کند:«تضعیفت» علی بن محمد 
قاسانی از سوی احمد بن محمد ل(با اینکه احمد بن محمد چهره به چهره او را 
دیده است). تضعیف محمد بن آورمه توسط آبن ولید. تضعیف حسین بن 
عبیداللّه سعد توسط قمی‌ها (با اينکه او را دیده‌اند و از قم بیرون کرده‌اند) و 
موارد دیگر. که نشان می‌دهد تضعیفات رجالی از باب شهادت حسی در باب 
قضا نیست (و الا نجاشی اینها را رد نمی‌کرد). 


دروس علم رجال هی یه وی ی وت شش گوس دی اب هی ای تشون ی یی وشوو ده وی سای هی و ی ی مک ی ۰ 9 


سه مبنای مشهور برای حجیت قول رجالی در کلام علما دیده می‌شود: ا: حجیت 
خبر واحد يا شهادت حسی. ۲: اطمینان زایی. ۲: حجیت ظنون در باب انسداد. 

اثبات قول ۲ طبق مبنای اول: با مشاهده موارد فراوان تضعیفات. علم اجمالی 
بر حدسی بودن تعداد زیادی از تضعیفات می‌شود. این علم اجمالی مانع اجرای 
اصالة الحس می‌شود. حمل بر حسی بودن در موارد دوران بین حدس و حس از 
باب اماریت و طریقیت نوعیه است. ولی در خصوص تضعیفات رجالی (با توجه 
به قراین بر حدسی بودن) ظن نوعی به حسی بودن حاصل نمی‌شود, فلذا این 
شهادت از اعتتاوستتاخطصاحی گرده 

اثبات قول آ طبق»مبنای دوم: طبق این"مبنا نیز با ظن.به حدسی بودن تضعیف. 
اطمینان به صدق 5 جاصل نمی ‌شود. 

اثبات قول] طبق مبناي"سوم: اگر هم حجیت آرای ژچالیون را از باب انسداد 
صفغیر بدانیم باز هم اعتبار منخضر دز مواردی خواهد بود,که ظن نوعی حاصل 
شود و با توجه به حجم عظیم تضعیفات"متن‌شناسانه که درستي آن محرز 
نیست. چنین ظِنی بر متعارف تضعیفاتحاصل نمی‌شود و نمی‌توان حکم به 
اعتبار حزت: 

استاد: بحث مبانی تضعیف خیلی مهم است ,و, اگرخل نشود. همة ما در 
رجال؛ مقلد خواهیم بود. 

استثناء: در برخی تضعیفات خصوصیاتی وجود دارد که اشکالات سابق بر 
آنها جاری نمی‌شود. خصوصیاتی که نشان می‌دهد آن تضعیف مبتنی بر 
متن‌شناسی نیست:,در,نتیجه.ظن:به«حدسی:بودنش:حا صل »نمی شود. 

عدم اشکال مذکور در توثیقات 

این اشکالات در بحث توثیقات نیست. فلذا توثیقات رجالی حجت هستند. 
در نتیجه در مواردی که یک راوی توسط برخی توثیق و توسط برخی تضعیف 
شده, توئیق مقدم است (چون تعارض بین حجت و لا حجت خواهد بود). 

حق داوری در تضعیفات رجالیون 


دروس علم رجال یه وی ی وس هت کی ی اب هه ی نس یب مش و وی سا و ی ی و 9۳۷ 


آیا ما حی داریم در اظهارنظرها و تضعیفات رجالیون ۷ 9 داوری کنیم؟ 
بله. چون اشخاصی مثل نجاشی هم چنین داوری‌ها و مناقشاتی می‌کرده‌اند. فلذا 
برخلاف نظر مرحوم خویی و امثال ایشان. قول رجالی مثل خبر واحد یا شهادت 


عدم حجیت تضعیفات مبتنی بر غلو 

ما دو دلیل و دو موید اقامه می‌کنیم تا اثبات کنیم که این تضعیفات را 
نمی‌توان پذیرفت: 

دلیل!: همان بیان" سیدنا الاستاد.(بعنی حدسی بودن تضعیفات و ابتناء 
تضعیفات بر مبانی اجتهادی کلامی و ما تا وقتی, هم‌مبتا بودن خود با رجالی را 
احراز نکنیم نمی‌توانیم تضعیف او را بپذیریم): 

شواهد بر این بیان: محمد بِنّ اموتلی "بن, عیبی همدانی -نچاشی ص۲۳۸ 
مدخل ۹۰۶-: «محمد بن موسی بن عیسی آبو جعفر الهّمداني السمان ضعفه القمیون بالغلو و کان 
ابن الولید یقول: انه کان یضع الحدیث والله أعلم. له کتاب ما روي في آیام الاسبوع و کتاب الرد علی الغلاة. 
آخبرنا ابن شاذان عن آحمد بن محمد بّن.یحی عن آبیه عنه بکتبه». محمد بن موسی که خود از 
منظر قمی‌هالشالل است, عده دیگری را هی ما۱0 | برللیه‌شان کتاب 
نوشته است. این نشان می‌دهدرمی به,غلو یک معیار و متر مشخص نداشته 
و هرکس طبق دیدگاه خود. به خود جرات؛متی‌داده که دیگری را غالی بخواند. 

در اعتقادات الامامیه.صدوق.آمده:.اگر. کسی.مشایخ.قمی را متهم به تقصیر 
کند. پا در ورطة"علو گذاتئنته"(یک"درجه‌بالات از آن جملةابن"وليد. استاد شیخ 
صدوق که گفته: «أَوّل درجة نی الغلو. نفي السهوعن النبي»). بعد مولف تصحیح /لاعنقاد 
-احتمالاً شیخ مفید- بر این کلام پاورقی زده که: «اين چه حرفی است شما 
می‌زنید؟ مدتی قبل تعدادی از مشایخ قمی مهمان ما بودند و ما بالعیان تقصیر 
را در رفتار آنها دیدیم -تقصیر, نقطةٌ مقابل غلو است و به معنای نگرش سطح 
پایین به اهل بیت علیهم السلام است-. معیار غلو جیست؟ تا وقتی که نسبت 
ربوبیت و قدیم بودن به معصوم ندهی. غالی نیستی». طبق گفتدٌ صاحب 


دروس علم رجال هب وی ی و سیخ کی باب هه ری وه مش ی یی مش و ویس ی و م9 


تصحیح الاعتقاد, به جز این دو مورد. هر نسبتی به معصوم بدهیم. غالی 
نیستیم. درحالی که ابن ولید می‌گوید: اگر سهو را از پیامبر نفی کنی غالی 
هستی. مشاهده می‌کنید که فاصله بین این دو دیدگاه چقدر زیاد است. 


نجاشی در ترجمهة محمد بن اورمه. تمام کتب او را صحیح می‌داند در حالی 
که ابن ولید او را غالی می‌داند. 

نجاشی با برخی مبانی کلامی صدوق مخالف است. 

در گزارش 6۰*۶ کشی می‌خوانيم که: عبدالرحمن بن حجاج. هشام بن حکم را 
کافر می‌داند. 

نکته: در تضعیفاتِ بر مبنای غلو,. حس ملاي تیست بلکه باورها و معیارهای 
کلامی شخ رجالی ملاک,قرار می‌گیرد و با آنهابقیه را مّجک زده و پایین‌تر از خود 
را مقصر و بالاتر از خود را غالی می‌خواند. 

دلیل آ: مخالفت امام علیه السلام با برخی تضعیفات مبتئی بر غلو: 

شاهدا: ابن غضائری در ترجمه مخمسبن اورمه. مطلبی را نقل می‌کند که 
مرحوم نجاشی هم به اخمال بر آن-ضََحة می‌گذارد:-نجاشی ص۹٩۲۲-:‏ «محمد بن 
اورمه: ذکره القمیون و غمزوا علیه و رموه بالغلو حتی دمن علیه مّن يفتك به (پنهانی قصد کشتن 
او را داشتند) فوجدوه يصاي من ول اللیل ای آخره فتوقفوا عنه... و قال بعض آصحابنا: انه رأی 
توقیعا من آبي الحسن الثالث علیه السلام ال آهل قم ی معنی محمد بن آورمة و براءته مما قذف به.». 
ابن غضائری -جا.ص *-:.«اتهمه القمیون بالغلوو حدیثه نقيٌ لا فساد فیه وما رایث شیناً یدسب 
الیه تضطرب نی النفس الا آوراقا ی تفسر الباطن وما یلیق بحدیثه و آظنها موضوعة علیه. ورأیت کتاباً 
خرج من آبي الحسن علي بن محمد علیهما السلام ای القمیین ی براءته مما قذف به و خسن عقیدته و 
قرب منزلته». یعنی یک مکتب حدیثی به خاطر عقاید خاص خود. یک راوی را متهم 


به غلو کرده و حتی قصد قتلش را داشته‌اند (ولی چون دیدند نماز می‌خواند 
منصرف شدند. چون نشانة غالیان. ترک نماز بوده است. مثل فرقة انحرافی 
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علی اللهی) و امام علیه السلام نامه می‌نویسد که این فرد نزد ما مقام بالایی 
دارد و عقایدش نیکوست. 

شاهد]: -کشی ص۶۸۸ گزارش :-٩۳۰‏ «...حدثني عدة من آصحابنا آن یونس بن عبد 
الرحمن قیل له: ٍن کثیرا من هذه العصابة یقعون فيك ویذکرونك بغیرالجمیل فقال: آشهدکم آن کل من 
له في آمیرالومنین (علیه السلام) نصیب فهوفي حل مما قال». یعنی عده زیادی از شیعیان 
پشت سر پونس حرف می‌زنند و او آنها را حلال کرد. 

شاهد۳: -کشی گزارش ۰-۹۳٩‏ «علي بن محمد القتبي قال حدئني آبو محمد الفضل بن 
شاذان قال: حدثي آبو جعفرالبصري وکان ثقة فاضللا صالحا قال: دخلت مع‌یونس بن عبد الرحمن علی 
الرضا (ع) فشک الیه ما یلق من آصجابه من الوقيعة (تهمتها) فقالالرضا (ع): دارهم (با آنها 
مدارا کن) فان عقولهم لاتبلغ (عقلشان نمی‌رسد)». 

شاهدء: -گزارش ۸ :-٩۲‏ «حمدوبه بن نضیرقال حدئني محمد بن اعیسی بن عبید عن یونس 
بن عبد الرحمن قال قال العبد الصالح (امام علیه السلام): يا یونس ارفق بهم فاٍن کلامك یدق علیهم قال 
قلت: انهم یقولون لي زندیق (معلوم مّی‌ شود اختلاف کلامی است) قال لي: و ما بضرك آن 
یکون نی یدك لوَلوة یقول الناس هي حصاة وما کان ینفعك آن‌یکون نی یدك حصاة فیقول الناس لْوْلوة». 

شاهده: -گزارش ع :-٩۲‏ «حدْثنيآدم بن مخمد قال: حدثني علي بن حسن الدقاق النبسابوري 
قال حدثني محمد بن موسی السمان قال حدئنا محمد بن عیسی بن عبید عن آخیه جعفربن عیمی قال 
کنا عند آبي الحسن الرضا(ع) وعنده یونس بن عبد الرحمن |ذا استأذن علیه قوم من آهل البصرة فآومی 
آبو الحسن (ع) ای یونس: آدخل البیت (قایم شو) فاذا بیت مسبل علیه سترو اياك آن تتحرك حتی 
توذن لك. فدخل البصریون و آکثروا من الوقيعة و القول ی یونس و آبوالحسن (ع) مطرق حتی لا آکثروا و 
قاموا فودعوا و خرجوا. فأذن لیونس بالخروج. فخرج باکیاً. فقال: جعلني الله فداك اني آحامي عن هذه 
القالة وهذه حالي عند آصحابي (من که از امامت دفاع می‌کنم. وضعیتم نزد شیعیان 
این است). فقال له آبوالحسن (ع):یا یونس وما عليك مما یقولون |ذا کان |مامك عنك راضیا (وقتی 


امامت از تو راضی است. چه باک ؟). يا یونس حَدّثْ النامن بما یعرفون و اترکهم مما لایعرفون 
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۶ . 3 و ۶ ۳ 3 ۱ ۰ 
(به قدر معرفت مردم با انها سخن بگو) کانك تربد آن تکذب علی اللّه ی عرشه یا یونس وما 
عليك آن لوکان في یدك الیمنی درة ثم قال الناس بعرة آوقال الناس درة آوبعرة فقال الناس درة هل ینفعك 
ذلك شینا؟ فقلثْ: لا. فقال: هکذا آنت یا یونس اذ کنت علی الصواب و کان امامك عنك راضیاً لم یل 


ما قال الناس». 


شاهدا : امام صادق علیه السلام هم از جابر بن یزید خُعفی تعریف کردند: 
-بصاثر الارجات ص۱۰ ح-: «حَدَتنا مد بُن مُحَمٍَّ عَن الْخْسن بُن سَعید عَن مُحَمّد بن 
ستان عَنْ زناد بُن آلي الخلال (توئیق صریح دارد) قال: کنثْ سَمعْث من جابر آخادیت فاضَطرَبِ 
فیهّا فوّادي و ضفث فیهّا ضبق [ضیْفاً] شدیداً فلت واه ان الْسْتَاح مرب اي عَلَیه َو فاتبعت 
[فابِتفث] بعبرا و خرَجْت علبِه من الدیتة و طبْت ادن علی آيعَبد الّه ع فأذِن لي فلَمّا نظرايٌ قال زحم 
له جابراً گان بصدّق عینا ولحن ال الْغیرة قانهُ گان یکذب عَلیتا قال: ثم قال: فینا وخ سول اللّه ص». 

مویدا: مشیلامنطلاگی یک علک ۶ #ابد ۲ ۳هانشلمندان ۸ علل] بپرسیم. ما از 
که نجاشی چنین نظری دارد؟ از اینجا که خود نجاشی بارها با تضعیفات بزرگان 
رجال مخالفت می‌کند؛,گاه به"صراحت وبا غیَر.ضحیح"خواندن تضعیف., گاه با 
ایجاد تردید در صحت تضعیف. نجاشی در اين»مخالفتش با تضعیفات از ابزار 

شاهدا بر میدا: مخالفت نجاشی با ابن ولید: -نجاشی ترجمهة محمد بن اورمه 
ص٩۲۲‏ مدخل ۸۸۱/-:۰«محمدبن آورمة آبو جعفرالقمي: ذکره القمیون و غمزوا علیه ورموه بالغلو 
حتی دس علیه من یفتك به (قمی‌ها او را غالی خوانده و حتی قصد ترورش را داشتند) 
فوجدوه يصلي من آول اللیل الی آخره فتوقفوا عنه (دیدند نماز می‌خواند دست از قتلش 
کشیدند) وحکی جماعة من شیوخ القمیین عن ابن الولید آنه قال: محمد بن آورمة طعن علیه بالغلوو 
کل (فکل) ما کان في کتبه مما وجد في کتب الحسین بن سعید وغیره فقّل به و ما تفرد به فلا تعتمده و قال 
بعض آصحابنا: انه رآی توقیعا من آبي الحسن الثالث علیه السلام ای آهل قم ی معنی محمد بن آورمة و 


براءته مما قذف به. وکتبه صحاح (نجاشی هی کر کتب ات اورمه صحیح است. صحیح 
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در لغت سه معنا شده: البریء من کل عیب و ریب. الحق. المطابق للواقع) الا 
کتاباً یسب الیه ترجمثّه تفسیرٌ الباطن فانه مُحلّط». نجاشی در ترجمه ابن ولید در مقام 
تحدیت., انواع تجلیل‌ها را از او می‌کند ولی در مقام تضعیف. به حرفش اعتماد 
نکرده و با او مخالفت می‌کند. 

شاهد ]: مخالفت نجاشی ابن غضائری: -ابن غضاثری ترجمة محمد بن بحر 
ژهنی ص۹۸ مدخل۱8/۸-: «محمد بن بحرالرهنی الشيباني آبو الحسین النرماشيري: ضعیف في 
مذهبه ارتفاع». نجانتی ص۳۸۶ مدخل ۱۰8۶-: «محمد بن بحرالرهي آبو الحسین الشيباني 
ساکن نرماشیرمن أُرض کرمان. قالّ بعض آصحابنا: ٍنه کان ی مذهبه ارتفاع: و حدیثه قریب من السلامة 
ولا آدري من آين قیل ذلك من نمی‌ذانم از کجا این خرف را می‌زنند؟ من نجاشی با 
مراجعه به کتب او. امر خلاف مذهب ندیدم)..». اکر#ضر شاهد قبلی نجاشی از 
مکتب بغداد با ابن ولید از مکتت /قم/دزرگیر شذ, در اين گزارش با هم مکتب و 
حتی هم‌درس و هم مباحثة خود درگیر شده ابست. مخالفت نجاشی مرز و 
جغرافیا و حتی زمان نمی‌شناسد. به «ثبال خط فکری خودش است و به 
تضعیفات به دید تعبد و آمر غیر قابل نقد,نگاه,نمی‌کند (بحر العلوم هم پیرو 
همین حزژیت فکری. دلیل اقامه می‌کند "که محمد بن سنان نه تنها ضعیف 
نیست بلکه از اصحاب سر امام رضا علیه السلام است). 

شاهد ۲: مخالفت نجاشی با اخمد بن محمد‌بن عیسی: ترجمه علی بن محمد 
قاسانی - ص۱۵۵ مدخل ۱٩‏ ۳-: «علي بن محمد بن شيرة القاساني (القاشانی) آبو الحسن کان 
فقیهاً فکثراً من الحدیث (وفتی, کسی. زیاد. حدیث. بگوید.. معلوم.می‌شود شاگرد زیاد 
داشته) فاضلا؛ غُمزعلیه (با بدبینی و اتهام به او نگاه کرده) آحمد بن محمد بن عیسی و 
کته سَمع منه مذامب مُنکُرةً (احمد بن محمد بن عیسی می‌گوید: باورهای غیر قابل 
قبول از علی بن محمد شنیده است) ولیس في کتبه مایدل علی ذلك (نجاشی در مقام 
مخالفت با احمد بن محمد بن عیسی می‌گوید: در کتبش باورهای غلط 


ندیدم)...». 
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شاهدع: مخالفت نجاشی با قمیون: (حسین بن یزید نوفلی که بیشترین 
حضورش در اسناد. در طریق به سکونی است. مشهورترین سند در کتب اربعه 
انش ات حور وا ی انیم و ای ال یس ی 
ص ۲۳/۸ مدخل ۷۷-: «الحسین بن یزید بن محمد بن عبد اللك النوفلي: توقل التَخُع ([نوفلی‌ها دو 
دسته‌اند: ا: هاشمی‌ها که می‌رسند به اجداد پیامبر صلی اللّه علیه و آله. ۲: 
نخعی‌ها که یمنی‌اند و مهاجرت کرده‌اند) مولاهم کونی آبوعبد الله. کان شاعراً آدیباً وسکن 
الري ومات بها وقال قومٌ من القمیین انه غلانی آخرعمره والثه علم (ببینید نجاشي چون در مورد 
حرف شین لا . ایهم توفلی اطلااتی نداردمی وی وال اعلض ول قز 
مورد کتبش مد تواند*نظار بدهب۱9 مگصید) و وید (<روایل‌تدل علی هذا(من 
روایتی دال بر غلو از او ندیدم)...». 

شاهده: مخالفت نجاشی با خوزه بغداد: ترجمة عبیداللّه بن احمد انباری: (از 
کسانی که در قضاوت با جفای اضَحَاب -در جُوزهٌ بغداد- روبرو شد عبیدالله بن 
احمد ابوطالب انباری است. حال ببینید ناشی چگونه تلاش می‌کند تا اتهامات 
را از او پاک کنا) -#جاشٌیگص ۲۲ مدخل لل-: «عبل ال بن آپزیلحمد بن یعقوب بن 
نصرالأنباري (انبار از محلات"بغداد است) شیغ من آصحابنا یکتی آبا طالب. نقهّ نی الحدیث 
(وقتی نجاشی لا اگوید: نفة في الحدیت, یعنی داده‌های حدیثی او را دیده و 
مطابق مذهب دیده و در انتفال-حدیث:هم آو را پسندیده است) عالمٌ به (یعنی 
علاوه بر وثاقت, دانشمند و حدیث‌ شناس هم هست) کان قدیماً مق الواقفة (مدتی 
از عمرش از واقفیه.شد).. قال آبوعبد.الله الحسین بن,عبید الله: قال آبوغالب الزراري (استاد 
غضائری و صاحب رسلله ابوغالب ززاری که خواندنی است) کنت آعرف آباطالب کنر 
عمره واقفاً مختلطاً بالواقفة ثم عاد ای الامامة (سپس مستبصر شد) و جفاه آصحابنا (یعنی 
ا رگا مه یه ار پل ال ات ارات سا هم مه ها 
تعامل داشته و با انها دادوستد حدیثی داشته‌اند. یعنی واقفی بودن را عامل 
ضعف نمی‌دانستند. تنها عامل ضعف اساسی نزد اصحاب., غلو است) وکان حسنَ 


العبادة و الخشوع (نجاشی وارد بحث عبادت می‌شود تا شبهة غلو را دفع کند). وکان 
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آبو القاسم بن سهل الواسطي العدل یقول: ما ریت رجلاً کان حسن عبادةٌ ولا آبِینَ رَهادةٌ ولا آنظف وا 
ولا أَکرتحَلیاً من آبي طالب. و کان یِتخوّف من عامّةَ واسط آن یشهدوا صلاته و یعرفوا عمله فینفرد ی 
العّراب و الکناس و البیع (برای اینکه هم‌محله‌ای هایش عبادت و زهد او را نبینند 
می‌رفته در خرابه‌ها و کنیسه‌ها عبادت می‌کرده) فاذا عتروا به وج علی آجمل حال من 
الصلاة و الدعاء. و کان صحابنا البغدادیون یرمونه بالارتفاع... و مات آبو طالب بواسط سنة ست و 


خمسین و ثلائمائة». 


زکته: ام 9۹۳9997۹۳۳۲۳۳9۳۳ 659939۳9] تاراند ولی در 
بغداد شاهد چنین پدیده‌ای نیستیم. دربغداد شاهد بایکوت هستیم (مثل همین 
گزارش بالا) ولي اخراج"نداریم.«چون قم کاملاً"شیعی استِ و زعامتش دست 
احمد بن محمد بن عیسی-.است ولذا زورش می‌رسیده که اخراج کند. اما بغداد 
شهر هزار طایفه است:و لذا بزژگان مکتب بغداد, زورشان نمی‌رسیده اخراج کنند 
فلذا سخت‌تریلا مات ممکن رام رایگرا آبی‌کرده گر کلاهمان بایکوت 


بوده است. 

شاهدا: تر مت حیسین گید اه نگ کزم۳ ص ام تال 9۵۰ «...زن 
الحسین بن عبید الّه القي أخرجٌ من قم نی وقتِ کانوا یَخزجون منها "من اتهموه بالغلو». -نجاشی 
ص ۶-: «الحسین بن عبید اللّه السعدي آپوعبد ال بن عبید الّه بن سهل ممن طعن علیه ورمي بالغلو. 
له کتب صحيحهة الحدیث». 


مدید مر ۳5۲۳9۹۳۳9 ۱ ابن غضائری 
سخت گیرتر نداریم و او به اندک شبهه‌ای اتهام غلو وارد می‌کند و راوی را ضعیف 
می‌خواند. البته این نسبت به ابن غضائری صحیح نیست) حال همین ابن 
غضائری سخت‌گیر هم با بعضی تضعیفات و اتهامات غلو مخالفت می‌کند. 

شاهدا: ترجمهة محمد بن اورمه: -ص ٩۳‏ مدخل۵ ۱۳-: «محمد بن آورمة آبو جعفر 
القمي: اتهمه القمیون بالغلو و حدیثه نقیٌ لا فساة فیه وما رایث شیناً یسب الیه تضطرب نی النفس الا 
آوراقاً نی تفسیر الباطن و ما یلیق بحدیثه و آظنها موضوعة علیه (به نظر آبن غضائری کتاب 
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تفسیر باطن را به محمد ابن اورمه بسته‌اند). ورآیت کتاباً خرج من آبي الحسن علي بن محمد 
علیهما السلام ای القمیین ی براءته مما قذف به (وحسن عقیدته و قرب) منزلته. وقد حدثي الحسن بن 
محمد بن بندار القعي رحمه الّه قال: سمعت مشایخی یقولون: ان محمد بن آورمة لا طعن علیه بالغلو 
(اتفقت) الأشاعرة لیقتلوه فوجدوه يصاي اللیل من آوله ای آخره ليالي عديدة فتوقفوا عن اعتقادهم». 


شاهد آ: ترجمهة احمد بن حسین بن سعید اهوازی (که نجاشی از او دفاع 
نمی کند ولی آبن غضائری از او دفاع می‌کند): -ص ۶۰ مدخل ۱-: «آحمد بن الحسین 
بن سعید بن حماد بن سعید بن مهران یکنی آبا جعفر. روی عن اکثررجال ابیه و قالوا: سائرهم الا حماد 
بن عیسی. وقال القمیون: کان غالیا. و حدیثه ی مازایته سالم. والله اعلم. وهوالقلب دندان». 


خلاص مطالب مظرح شده"در بحث تضعیفاترجالیون: ضقف به معنای بطلان 
و نادرستی ۱۰۰ درصد راوی ضعیف نبود. بلکه روایات/فرد ضعیف. چند قسم 
است: ۱: بخشی از روایاتش که عامل .نستّت,داذن ضعف؛/, به او شده (که این 
نسبت را حدسی دانستیم و غير معتبر و ادله‌ای بر غیر معتبر بودنش اقامه 
کردیم). ۲: احادیتئی که قرینه بر صحتشان وخود دارد که به تعبیر آبن ولید: یُعتَمَدٌ 
علیه و به تعبیر شیخ طونبی"وجّب العمل ب۳:4: اجادیت, منفردات او که اصحاب 
در برابرش توقف می‌کنند. 


حجیت توثیقات رجالیون 

تقریباً قول به عدم حجیت توثیقات ندازیم»قبلاً گفتیم که ه مبنا در حجیت 
اقوال رجالی وجود:دارد:-البته«به-نظره»ما-اگ-مبنای-مرحوم خویی و مبناک 
اطمینان صحیح نباشد., راهی جز انسداد تنیست (انسدادی هم بشوید خیلی 
کارتان راحت است و به اندک ظنی حکم به وثاقت می‌شود. البته ما مبنای 
انسداد را قبول نداریم و اطمینانی هستیم). 


: مبناک مرحوم خویی 

می‌فرماید: در اصول آثبات کرده‌ایم که در حجیت خبر ثقه فرقی بین احکام 
و موضوعات نیست (مرحوم خویی هر سه نوع خبر -صحیحه و موثقه و حسنه- 
را حجت می‌داند). حجیت اقوال رجالیون هم از باب حجیت خبر واحد 13 
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موضوعات است. وثاقت هم برای حجیت قول رجالی کافی است (یعنی با قول 
زیدی و عامی ثقه هم وثاقت راویان اثبات می‌شود). ان قلت: خبر واحد باید حسی 
باشد تا حجت شود. قلت: هم خبر متیقن آلحس حجت است و هم محتمل الحس 
و الحدس. چون سیره بر عمل به خبر واحد است و کسی از مخبر نمی‌پرسد که 
خبرت حسی است يا حدسی؟ پس خبر مطلقاً حجت است مگر اینکه بدانیم 
ور نمی اقا مالس مهم احصال مس عم ارس تا مارا 
ال ات مه ال فا فاد کت ای رام ریم 
می‌بینیم از زمان آبن محبوب تا زمان نجاشی و شیخ. ما صد و خورده‌ای کتاب 
رجالی داریم. هم‌طبقه‌های ابن محبوب,که راویان را مستقیماً دیده‌اند و عن 
حی شهادت داده‌اند فلذا اين نقل‌ها دهان به ذهان چرخیده تا به نجاشی و شیخ 
رسید و توسط آنها به ما..پش اگرچه کلام نجاشی حتي نیسئت ولی ینتهی الی 
الحس. ثانیاً شیخ طوبیف در عَلّه می‌گوید: سیر اصحائي بر توثیق و تضفیف 
بوده. ثالناً شیخ و نجاشی بارها در ترجَمه ها می‌گوید: «ذکره اصحاب الرجال». بنابراین 
توثیقات به حس منتهی شده فلذا حجت.ایست. 


اشکالات بر مرحوم خویی: "مرحوم خویی بایّد.اثبات کند که بین نجاشی و راویان 
ارتباط پیوسته به وسيلة کتب رجالی -که به,هدف توئیق و تضعیف نگاشته 
شده باشند- برقرار بوده است., درحالی که اینطور نیست. مرجوم تستری در 
مقدمه کتابش -قاموس الرجال"ج‌اص؛ - در بحت «مدارک هذا الفن» می‌فرماید: 
کتاب رجالی در فرهنگ شیعه متبادر به طبقات‌نگاری است (و در کتاب 
طبقات‌نگاری رویکرد توثیق و تضعیف نیست). فدیمی‌ترین رجال شیعه. رجال 
برقی است که فقط دو بار لفظ نقه امده که این دو لفظ را هم از دو کتاب 
فهرستی گذشتگان بیرون کشیده بود. 


۳ همانطور که مرحوم خویی گفتند, شیخ در عدة //اصول فرموده است که: 
توثیق و تضعیف هستیم. اما می‌بينیم که خود شیخ در کتب رجالش فقط ۱۰ 
وی ها ای اه اه ای اما 


علیه ال ما اوه غیت مات که وین وا از ان اما اریخا 
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السلام است. از ۶۸۰۰ راوی موجود در رجال شیخ حدود ۲۲۰۰ تايیش اصحاب امام 
اوه یه الا ی وه ی ی نم ار اخسانت ابا ها توا 
السلام را توثیق می‌کند و به غیر از یکی از آنهاء بقیه از رجال پرکار نیستند و در 
هیا رن ایشا اه سا انس فا ات ار اصان 
امام باقر علیه السلام هم در مورد اصحاب پرکار هیچ توصیف کاربردی رجالی 
نداریم. 

۳: عبارت «ذکره آصحاب الرجال» در رجال نجاشی در ترجمهةٌ ۱۰ راوی ذکر شده, 
که در پنج موردش اصلاً دادهْ توصیفی ندارد و فقط طبقات‌نگاری راوی است. 
سه مورد دیگر هم.اگرچه توثیق و تضعیف در مورد آن راوي وجود دارد ولی آن 
«ذکره اصحاب الرجال» ربظی به ایق توثیق و تضعیّف ندارد: 

در نتیجه عبارت اصخاب الرجال که,مرحوم خویی بّه آن استناد کرده‌اند چه 
بسا استدلال علیه خودشان محسوب. شودو,نشان این باشد که سیرهُ اصحاب 
الرجال بر توصیف کاربردی نیست. پس اتصال توصیفات رجالیونی مثل مرحوم 
نجاشی و مرحوم شیخ به زجالیون متقدمشان, اثبات نشد. 
11 مبنای صاحب معالمٌ 

صاحب معالم قول رجالی را از باب شهادت (بینه) حجت می‌داند المنتقی. 
ج۱. ص ۱: اثبات عدالت راوی"به شهادت"*عدلین ثابت می شود از باب حجیت 
بینه). این قول آمروزه متروک است. 

اشکال: از اشکالاتی"که"به"آقای"خوبی"گرفتیم"اشکال "اي نظریه هم روشن 
می شود. چون در این نظریه هم شهادت باید حسی باشد و ما به حسی بودن 
داوری‌های رجالیون اشکال وارد کردیم. در عموم راویان چه توثیق شده. چه 
تضعیف شده بر پایة آثارشان داوری شده نه حس. در حالی که این نظریه به 
حسی بودن توئیقات و تضعیفات نیاز دارد. 
۳ مبنای مرحوم مامقانی 

مرحوم مامقانی. قول رجالی را از باب حجیت قول اهل خبره می‌پذیرد نقیح 
المفال. ج۱. ص ۱۶). 
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بازگشت این قول به قول ما (اطمینان‌آوری): اگر اصحاب. معنای خبرویّت را کامل 
باز کنند با معنای پنجم (اطمینان آوری) تطبیق داده می‌شود. در مفهوم خبرویت 
اگر مثل نجاشی. طوسی و... خبره داشتیم حتماً از توثیقات ایشان, اطمینان به 
اعففای ات الله ی 

از لابه لای فرمایشات ایشان انسدادی بودن در پذیرش توثیقات و تضعیفات 
نش این 

اشکال: وقتی ماقائل به اطمینان هستیم انسداد معنا تدارد. 

مخصوصا گر زملآمام باق رگال هی بان غلوینل زلاله برای چامعه 
شیعه بود و باعث آشفتگی شیعیان شد. امامُ صادق علیه السلام در مقابل اين 
جریان انحرافی» سه حرکت انجام دادند: ا: اظهار بیزاری: «اتّا نبراً ممن یزعم آتا اله». ۲: 
امر به فاصله از بای گضند تحانسم یوج تهکل نبا را قطع کنید. 
۳ معرفی یک چریان و گروه که منشاً آموزه های اضیل"شیعی بودند. اینها چه 
کسانی بودند؟ در چه بازه زمانی؟ شاخصه های آنها چه بود: اینها طبقه اول 
اصحاب اجماع هستند یعلی: زراژه؛ محمد بن مسلم, ابو بصیر 3 بازه 
زمانی انحرافی غلو می‌زیستند. مهمترین ویژگی‌شان نشر فراوان و گستردة 
احادیث فقهی است. 

حضرت داد حدیثی اینها را به عنوان داده‌ای سالم و اصیل دینی امضا 
کردند 9 این مجموعه داده, شاخص شدند. مهمترین وک ان گروه؛ نقل 
روایات ففهی است (فقه. مجموعه آموزه های دینی مورد نیاز تمام افراد 13 
تمام لحظات زندگی است). جریان فقه‌مداران توسط خود ائمه توئیق شدند. 

شاهد: -گزارش ۲۱۷ کشی (سند صحیح است) صفحه ۱۳۶-: «... رحم الّه زرارة بن 
اعين لولا زراره و نظراقه لاندرست (توسط جریان فرهنگی غلاة) أحادیثُ آبي». 
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- گزارش کشی؟۱] (سند صحیح است)-: «ما آحد آحی ذکرنا و آحادیث آلن الا زرارة و 
آبوبصیرلیث الرادی و محمد بن مسلم وبرید بن معاوبه البجلی ولولا هولا ما کان حد یستنبط هذا. هولاء 


فا فا الدین». 


در گزارش ۲۲۰ کشی, تقابل اين جریان با جریان غلو به تصویر کشیده شده 
است: «عن جمیل بن دراج: دخلت علی آبي عبدالله. فاستقبلني رجلٌ خارج من عند آبي عبدالله من آهل 
الکوفه من آصحابنا فلمّا دخلت علی آبي عبدالله قال لي. لقیت الرجل الخارج من عندي؟ فقلتٌ: بلی هو 
رجل من آصحابنا مق اهَل الگوقة فقال: لاقدّش الله روحَه و لاقدّسش مثله» انه ذک رآقواماً کان آي انتمتهم 


علی حلال الّه و حرامه و کانوا عَیبَةٌ علمه و کذلک الیو عندي هم مُستودغ منوي». 


خصوصیت فقه این است که عمومی است. برخلاف بعض آسرار مثل اخبار 
غیبی حضرات معصومین. فلذا نفوذ ناپذیر مي شود و,جعل و دروغ و.. به آن 
راه پیدا نمی کند. لذا جریان عْلا(دنبال"اباحه‌گری بودنه و هدفشان بی‌دین 
کردن مردم بود) در اعتقادات داریم ولی جریان دروغ‌پرداز دز فقه نداریم. 

استدلال بر اطمینان‌آوری: توثیق رجالی بدون مغارض: افادهُ اطمینان می‌کند؛ 
چون توئیق شدگان یک ویژگی غالبی,دارند: با فققط فقه آنقل می‌کنند (که انگیزة 
دروغ‌گویی در آنها نیست) با چون فقه‌شان را از اقثال زراره و... گرفته‌اند. اين 
مویّدٍ درستی باورهای امامي, زاوی میشود (چون اگر راوی گرایش به غلو 
داشت. دشمن فقه اصیل شیعیو راویانی مثل زراره می‌بود). 

حال مگر برای مرحوم«شیخ-طوسی:«نجاشی»وسسچه-سقدر سخت است که 
بفهمند متون نقل‌ شک توتتط فلان زاوک فقهی ات و همَسَو با نگرش اصیل 
شبعی: است ؟ رجالی‌ها فقه را می شباختند. (مثلا شیخ طوسی: در ۲۵ تتتالکی 
تهذیب را نوشته است. نجاشی شاگرد مفید و مفید شاگرد ابن قولویه بوده است 
که از همه افقه بوده است. عیاشی شاگرد علی بن فضال است که «کان فقیهاً»). 


اگر اين بیان را قبول نکنید باید انسدادی شوید. 
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راههای توثیق خاص ژوات 
ا: واژگان صریح در توئیق 
یعنی رجالی صراحتاً راوی را توثیق کند, مثلاً بگوید: «قة یا معتمد یا له کتاب 


نعتمّد علیه». 


: واژگان ظاهر در توئیق 

یعنی رجالی از واژه‌ای استفاده کرده که طبق مبنای برخی از حدیت‌پژوهان 
ظهور در وثاقت دارد: «عین, وجه, فقیه». حتی سیدنا الاستاد معتقدند افادة وثاقت 
عین و وجه. از الفاظ صريح. بیشتز است. ولی برخی فمعتقدند این الفاظ فقط 
افادة مدح می‌کنند ته بیشتر: 


۲ استظهار وثافت,در پرتو بُرخی,قواعد تحوی 

مثلاً وقتی در رجال نجاشی ص۵۳ مدخل ۱۲۰ در ترجمة حسین بن نعیم 
صحاف - می‌بینیم «الحسین بن نعیم الصحاف, مولی بني آسد. نقهً و آخواه علیَّ و محمد روا عن 
آبي عبد الله علیه السلام...». در تحو اختلاف اسّت, که آیاعطف اسم ظاهر بر ضمیر 
مستتر جایز است يا خیر؟ آية اللّه شبیری و سیدنا الاستاد می‌گویند: تتبع در 
ی و 
اخواه عطف می‌شود به ضمیر-درون ,لفظ نقة و آن دو نیز توثیق می‌شوند. اما 
اگر چنین برداشتی نداشتیم. باید اخواه را عطفت"به حسین بن سعید اول ترجمه 
کنیم و دو برادر او توَثیق تمی‌تلنوند. 
۶ استظهار وثاقت راوی از فضای عمومی ترجمه 

یعنی در ترجمة این راوی عبارات دال بر وثافت یا مدح به کار نرفته ولی 
فضای عمومی ترجمه نشان می‌دهد که رجالی می‌خواسته وثاقت این راوی را 
بفهماند. 

مثال!: ترجمة ابراهیم بن محمد بن سعید بن هلال ثقفی -نجاشی ص۱۱ مدخل 
:-٩‏ «ابراهیم بن محمد بن سعید بن هلال بن عاصم بن سعد بن مسعود الثقفي:... و انتقل بو اسحاق 


دروس علم رجال ۱ 


هذا ای آصفهان و آقام بها و کان زبدیاً ولا ثم انتقل الینا ویقال: ٍن جماعة من القمیین کأحمد بن محمد 
بن خالد وفدوا الیه و سألوه الانتقال ای قم (یعنی قمی‌ها او را قابل اعتماد دانسته و 
دعوت می‌کنند که بیا قم) فی (گفت نمی‌آیم) وکان سبب خروجه من الکوفة آنه عمل 
(به معنای نوشتن) کتاب العرفة و فیه الناقب الشهورة و الثالب فاستعظمه الکوفیون (بر 
کوفیون این کتاب گران آمد و استعظام در حد انکار کردند) وآشاروا علیه بان یترکه ولا 
یخرجه (به او گفتند که اين کتاب را رها کن) فقال (ابراهیم بن محمد): ی البلاد آبعد 
من الشیعة؟ فقالوا: آصفهان. فحلف لا آروي هذا الکتاب الابها (قسم خورد که کتابش را به 
اصفهان ببرد و آنجا نقلشن کند) فانتقل آلیهاورواه بها. مه منه بصحة ما رواه فیه (دلیل 
بردن کتابش به اصفهان. اعتماد به کتابش بوده)»». 

او در بازه زمانی افول حوزه.کوفه است. کم کم مهاجرت راویان کوفی شروع 
شده. امتال ابراهیم.بن هاشم و محمد بنْ-علی ابوسمیثه و خود ابراهیم بن 
محمد مهاجرت میل‌کنند. دلیل مهاجرت ابراهیم بن محمد آگن است که: ایشان 
کتابی دارد به نام کتاب المعرفة که دو بخش دارد: فضائل امیرالمومنین و مثالب 
خلفا. برای تحدیث این؛کتاب "حداقل جند شاگرد. یاید داشته باشد. کوفیون این 
کتاب را برنتافتند 9 انز کتاب را از او تحمل تکردند. اتزاهیم گفت من کتابم ۲ 
می‌برم به دورترین منطقه از تفکر شیعه (یعنی اصفهان) و آن را تحدیث می‌کنم. 
چون اعتماد به احادیث کتابم دارم که از معصوم علیه السلام صادر شده است. 
را ار ات ۱ ۱ ۱ 
می‌گوید من به کتابم اعتماد تام دارم نجاشی تعلیقه‌ای نزد و این ادعا را رد نکرد. 
حتی می‌توان گفت نجاشی در ضمن این گزارش دارد حوزهُ کوفه را به خاطر طرد 
کی هی ند 

اه اس تم ها مرا و ای سر مر اد مه ۱۳۱۲ 
«أحمد بن |سماعیل بن عبد الّه آبوعلي بجلي عربي من آهل قم یلقب سمکة. کان من أهل الفضل و الادب 
و العلم... وله عِدَةٌ کپ لم بْصِنّف مثلها (ببینید چه تعریفی می‌کند. کتاب مثل کتب او 


دروس علم رجال ۱ 
وممّن تأدب علیه وممن کتبه. له کتب منها: کتاب العباسي وهو کتاب عظیم نحومن عشرة آلاف ورقة نی 
آخبار الخلفاء و الدولة العباسية رأْیتٌ منه آخباز الأمین و هو کتاب حسن و له کتاب الأمثال کتاب حسنْ 
مستونق (باز هم تعاریف عحت) از کتب راوی که نشان از اعتماد نجاشی به ار 
راوی 9 کتبش دازدانگ: 
0 همان مورد چهار به ضمیمة یک تحلیل تاریخی فرامتنی 

نب " 2 ...2 : ۳ م۰ 

تنها مصداق این مورد که مورد گفتگوی طولانی قرار گرفته انست: عبارتی 
است که در نجاشی:" در ترجمه ابراهیم بن هاشم آمده: «أصحابتا یقولون: ول من تشر 
حدیث الکوفیین بقم هو»:, این عبارت را به ,ضمیمه این تحلیل تاریخی که قم خیلی 
سخت‌گیر بوده‌اند و اژ"هر راوی"حدیث نمی‌گرفته‌اند. فلذا وقتی ابراهیم در آن 


حوزه پذیرفته شده و می‌توان حجم عظیم احادیث کوفه را در قم نشر دهد, این 
نشان دهنده وثاقت آوست. 


دروس علم رجال و 


معروف‌ترین سند در کتب اربعه این سند است: «علي بن ابراهیم عن آبیه عن النوفلي 
عن السکوني». 


این سند. هم به لجاظ تکرار زیاد و هم به خاطر بحث‌های فراروان حول راویان 
موجود در آن. پیچیده ترین شند در,کتب ۳ ایست. چوق غیراز علی بن ابراهیم. 
بقیة راویان موجود کر آن, توثیق صریح در کتب رچالی ندازند. ابراهیم بن هاشم 
که توثیق و تضعیف ندارد. در مورد نوفلی حتی داده‌اک, مُشعر به ضعف داریم 
(«قال قوم من القمیین اه غلانی آخرعمره»),و سکوتی, هم نظر اکثْز علماء عامی بودنش 
است. 

نگرش‌ها به این سند: عمّوم اصحاب این سند را موثق می‌دانند. مرحوم مجلسی 
در مرأة العقول این ستدراءضعیقت»می‌دائد و نگزش مشهور در آن زمان را همین 
می‌داند. گروه دی هم اين سند را صحیح موداف8. کزوهی ان سند را قوی 
می‌دانند (یا هم معنای موثق پاسکمی پایین‌تر). بعضی هم ای سند را حسن 
می‌دانند. 

ترجمه راویان موجود:د و ستند 

علی بن ابراهیم 

ایشان تنها راوی در این سند است که توثئیق صریح در کتب رجالی دارد: - 
نجاشی ص۱۰ آ مدخل ۱/۸۰-: «علي بن ابراهیم بن هاشم آبوالحسن القمي نقةّ نی الحدیث تَبْتْ 
ُعمَدٌ صَحیخ الذهب سَمَع (شاگردی کرده و احادیث را شنیده) فاکثر (زیاد هم روایت 
ک حا لها ماک انس ات خی ارس سل ماوت 
اما رات ار سای کل ایس ات هه ی اقا اف 
علی بن ابراهیم برایشان مشکل می‌شود چون فقط یک نفر او را توثیق کرده. 


دروس علم رجال ۱۱ 


ابراهیم بن هاشم 

ما داده‌های روشن و تاثیرگذار جدی در خصوص ابراهیم بن هاشم به غایت 
کم داریم. از میان کتب رجالی فقط دو کتاب فهرستی (شیخ و نجاشی) در مورد 
ایشان حرف می‌زنند که آن هم بدون توئیق و تضعیف است و مهم‌ترین داده‌ای 
ی واه ارام ات رای اه هه سای انا 
کسی بوده که حدیت کوفه را در قم نشر داد». 

واکاوی تاریخی ندتر احادیث کوفه در هم 

با لوجه به اطلاعات بّه دست آمده از سندها. عمدة. تحدیت ابراهیم بن 
هاشم به قمیون (جون,شعد بن‌ظیذالله و تعمد بن خُشن ضصفار و عبدالله بن 
جعفر حمیری) در کوفه صوزت گرفته. 

طبقه ابراهیم بن هاشم 

ترجمه ابراهیم ین هاشم شامل هیچ اظلاعات تاریخی/ حتي سال وفاتش 
نیست. پس باید با شواهد و قراین موجود در منابع حدیثی و توجه به سال وفات 
اساتید 9 شاگردان او سال‌ها زلدگی 9 وفات او را بة دست آد رد 

یکی از قرابٌ: لیخ طوسی در مصباح المتههد ازوکگلط میا بن هاشم نقل 
می‌کند که شللدیا امام هاصی‌وعلبه الشلام سال ۲۵۶ اسلا بلاساس تعبیری 
گرفته. این نشان می‌دهد که کتاب در بعد از آين سال نوشته شده است. 

قرینة دیگر سال وفات اساتید ابراهیم: حماد 3 عسوو‌ه | صفوان ۱۰ 
محمد بن آبی عمیر ۱۱۷ محمد بن سنان ۲۲۱ احمد بن محمد بن آبی نصر بزنطی 
۲۱ آبن محبوب 11۶ ابن فضال ۲۲۶ علی بن اسباط زنده در ۲۳۰ (ما در مورد 
هیچکدام از راویان تاریخ تولد نداریم. تنها در بعضی تاریخ وفات داریم. چون 
وقتی به دنیا امده که نمی‌دانستند کسی می‌شود تا تاریخش را جایی یادداشت 
کنند). 


دروس علم رجال و وی و ی خیش وی ی کوب نشب مکی مشش هه و ی وه و مک ٩‏ ۳ 


قرینة دیگر: سال وفات راویان هم‌طبقه (یعنی کسانی که بخشی از مشایخ 
او را درک کرده‌اند): احمت تن ین علی:نن فضال ۱۱ فصل-شن شادان, ۲۳۰۱۷۶ 
و... احمد بن محمد بن خالد برقی ۷۶ ". 

قرينة دیگر: سال وفات شاگردان: صفار ۲۹۰ سعد بن عبداللّه ۳۰۱ عبدالله بن 
ی هه یی هر رن 
اضر رال با موی و۳ اه 

ها اه هاش وال۱۵ 
تخمین زد. سال وفاتش را"نیز حدود سال 1۵ ۲ می‌توان تخمین زد. 

دز جند روایت اینظور آمده که ابراهیم بن هاشم د 7 مجلسی حضور داشته 
که امام چواد یه الَشلا وم ,حضورم داشته رده ولگیرا هگم برلاهاشم راوک از 


ایشان نیست. اس ستظهاز می‌ شود که ایشان فقط شاهد پرسش و پاسخ دیگران 
از امام علیه الللامطست. 


سوال: مراد از حدیت کوفه در جملة «اول من نشرحدیث کوفه بقم» چیست ؟ جواب: 
چند احتمال در این جمله می)رود: ا: مشایخ کوفی مستفیم ابراهیم هاشم. 11 
مشایخ کوفی ابراهیم چه مستقیم باشند چه ,نباشند۲۰::تمام کتب موجود در 
کوفه در عصر ابراهیم بن هاشم, چه استاد ابراهیم باشند چه نباشند. 

در جای دیگر اثبات کرده‌ایم که مُنظور از خدیث الکوفیین مجموعة تراث 
فرهنگی است که ابراهیم بن هاشم با خود به قم برده است. 

[دو جلسه انتهایی ۳ کلاس؛ وارد مباحت بسیار جزئی 8امورد اساتید 9 


شاگردان علی بن ابراهیم شد که کلیاتش را در همین بحت نهم آوردیم و برای 
کسب اطلاعات بیشتر به صوت جلسه ۲٩‏ و ۲۰ مراجعه کنید]. 


دروس علم رجال ی 


نکات براکنده 


: توضیحی در مورد مذهب"فطحیه: بعد .از شهادت امام صادق علیه السلام 
بعضی قائل به امام عبداللهبن جعفر اقطح (که فقط هفتاد روز زنده ماند) شدند, 
مثل عمار بن موسی ساباطی و عبداللّه بن بکیر. بعد از رحلت عبدالله دوباره به 
امامت موسی بن جعفر علیهما الشسلام بُرزگشتند. یعنی در واقع فطحی‌ها یک 
امام بیش از ما دارند نه اینکه شش امامی باشند: فلذا حسن بن علی بن فضال 
که فطحی است از اصحاب.خاص.امام»رضا.علیه.السلاماست . 

۲ اصحاب ما وقتی می‌خواهند تردیدشان را نسبت به یک کتاب بیان کنند 
به چند نحو است: ا: تردید از ناحية محتوا, مثل کتب محمد بن علی ابو سمینه 
که ابن ولید می‌گوید: در این کتاب. مطالب غلوآمیز هست. ۲: اشکال به لحاظ 
روش یعنی پیموده نشدن راه مطمئن در انتقال کتاب به نسل‌های بعدی. 

۳ بعضی الفاظ صریح در وثاقت هستند مثل: نقة. بعضی الفاظ هم ظاهر 
در توئیق هستند مثل: وجه. عین -که سیدنا الاستاد می‌فرمودند: این دو لفظ 
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بالاتر از وثاقت را دلالت می‌کنند. جون معنای لغوی این دو لفظ جز این 
نمی‌تواند باشد, وجه یعنی چهرةُْ درخشان شیعه. عین یعنی چشم یعنی مجرای 
دریافت احادیث شیعه اوست. خب می‌ شود کسی اینطور باشد و ثقه نباشد؟- 
البته بعضی علما هم این دو لفظ را ظاهر در مدح می‌دانند نه وثاقت. بعضی از 
الفاظ هم نه صریح است نه ظاهر بلکه افادة مدح می‌کنند. مثل: عالم, فاضل. 


تعلیقات بر اسناد کافی -چاپ دارالحدیث- [که توسط گروهی از بزرگان 
رجال در قم از جمله استاد حسینی شیرازی نگاشته شده] را حتماً مطالعه کنید. 
خیلی نکته دارد. حضرت آقا در دیدار با اعضای دارالحدیتِ فرمودند: «هرکس 
تعلیقات دقیق رجالی براسناد کافي را بخواند رجالی هی‌شود». 


: کانال زيدة /لفولتد گریدة فرمایشات رچّالی آية اللّه-سیستانی و آية اللّه 
شبیری را می‌گلاارد. 


7 یک متن مستند و قوی پیدا نمی‌کنیدکه ابوحنیفه شاگردی امام صادق 
علیه السلام را کرده باشد. 


۷ انگیز عمر بن عبدالعژیز اموی از برداشته شدن منع, کتابت حدیث, دیوانی 
و قانون‌مند کردن تدوین احادیث پیامبر است,,تا خودشان این فرایند را مدیریت 
کنند. چون اوضاع طوری شده بود که دیگر نمی‌توانستند این عرصه را مدیریت 

۸ ابوحنیفه به شدت تلاش می کرد تا از عظمت و سيطرهٌ علمی امام صادق 
علیه السلام کم,کند.,از,باب,نمونه,این,روایت,را,مشاهده,کنید: سدیر صیرفی 
می‌گوید: روزی در مسجد الحرام به امام باقر علیه السلام برخوردم و ایشان 
فرمودند: اینها امر شدند که دور این سنگ‌ها بچرخند و بعد اعلام قبول ولات ما 
را بکنند و بعد اشاره به ابوحنیفه و سفیان صوری کردند و فرمودند: این خبیث‌ها 
اگر در خانه‌شان می‌نشستند مردم گرد ما می‌آمدند: متن حدیث -کافی جا 
ص ۳۹۲-: «علي بنْ ابُوامیم عَنْ صالح بُن السَنيي عَنْ جَعْمَرِبْن بَْيرِو مُحَمَد بنْ یخی عَن آَخمَد بُن 
ع وَمُوداخل و آنا خارخ و أحَذ بيّدي ثم امتفبل ابیت فقال یا سَدیزاتما آمرالتّاس آن یاوا ده ال خجَار 


دروس علم رجال ۱ 


فیطوفوا با ثم یائونا فیخبمونا ولایتهم نا و ُو قول الّه « اي لَغَاژلن تاب و من و عمل صالحاً ثم 
افتدی» (ه -:۸۲- ثم آومًبهده ای صذره ای ایا قال یا سدیزفاریلت الصاّین عَن دین اه نع نظر 
ای آبي خنيقة وسْیَانَ التوْرِي في لك الرَمان وَهُم حََق فی الْنْجد فقال هَوّلاء الصَادون عَنْ دین ال بلا 
هُدّی من النّه ولا کتاب مبین ان مَوْلاء ات لو جَلَسُوا نی ببُوتهمْ فجال لاس فلم یَجذُوا أَحداً بُحْبرْهم 
عَن اه تبارك وال وعَنْ زسوله ص حتی بَثونا فلخبرهم عَن الّه تبارك و تفا وعَن وله ص». 

در مورد ابوحنیفه دو حدیث خیلی آشکار وجود دارد: باب البدع و الرأی و 
ار هی هس اس ام اس اس ات میات اد هداد 
او افتادن تحذیر می‌کردند. 

٩‏ در مجموعه روایات یک,راوی یا در ترجه یکی از روات دیدید «له نسخة 
(مثلاٌ) عن الرضا علیه السلام»:معنایش اين, است که اين ژاوی یک کتابی دارد که در 
آن روایات آن الاام را طلاسندا از #قاضیر هس ی اللگهلیه و آ#رنقل ده است. 

۰ عبداللّه بن جعفر الحمیری. قمی ور,در طبقة مشایخ کلینی هستند. یکی 
از نوشته‌های ایشان که خوشبختانه به دست ما رسیده است. روایات قلیل 
الواسطه از ام ای ت لآگگاصسکاضام لب لشیم هرا داردازد. دلیل قلیل 
الواسطه بودن روایات عمر زیاد بعض از اين راویان اسّت مثل هارون بن مسلم 
که «قد عتردهرا» یک قرن عمز کرده. اگر ,مشایخ حمیری می‌خواستند بار علمی 
خود را ببندند بد ژ قم سفرهمی‌کردنگ کوک تا کسانی طیّل آلِن ابی عمیر و 
صقوان ان بت مشاه با رکه ی ظیقه با خفتی: فامل )داد ملاقات 
می‌کردند. اما در,,طبقه..حمیری. برعکس..است. و, کوفیان,نزد قمیون درس 
می‌خواندند. خود عبداللّه بن جعفر حمیری از قم به کوفه رفته و به کوفی‌ها 
درس داده است. 

قرب //لسناد ص ۷۷ ح۲۰۵: «عنه (هارون بن مسلم که در سندهای بالاست) 
عن مسعدة بن صدقة (سه عنوان با مسعده شروع می‌شود: مسعدة بن صدقه؛ 
مسعدة بن زیاد. مسعدة بن الیسع. بعض رجالیون قائل به تعدد مصداقند و 
ی هی ان یا تاد اه ارت هرا اسر 
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وه 
بدانیم به لحاظ توثیق برخی عناوین دیگرش توثیق دارد ولی اگر متعدد باشد 
مسعدة بن صدقه توثیق ندارد. اگرچه به لحاظ اکثار روایت هارون بن مسلم و 
به لحاظ عدم استثنای ابن ولید نسبت به کتاب او قابل توثیق است) عن ابی جعفر 
نها اتصااي زر 


(: علی بن حدید بن حکیم مدائنی از راویان پرکار فطحی است. در هیچ کتاب 
رجالی تضعیفی,نشده»,شیخ,د« تهذیب«ج ۰۱۰۰۰۷ که«شیخدر, هنگام نگارش 
تهذیب ۲۷ سال داشته- ذیل یک حدیث می‌گوید: «اما خبرزراره فطربقه علی بن حدید و 
مومضعف جداً فلایعول عأقها ینفرد به»*"بزرگان رجال از جمله تسیدنا الاستاد و حاج آقا 
موسی این تضعیف را قبوّل ندارند وسبه خاطر اکثار احمد بن محمد بن عیسی 
توئیقش می‌کنند. علاوه بر اینکه. شیخ فقط منفرداتش راءتضعیف کرده. 

۲ آبن ابی لیلی ارادتی به امام صادق علیه السلام نداشته. یک بار محمد 
بن مسلم نزد ابن آابی لیلی شهادت میدهد و او نمي‌پذیرد. این ماجرا به امام 
علیه السلام می‌ رسد و فردی,را تزد ابن ابیٌ:لیلی, می‌فرستد که از او از این سه 
چیز بپرس و بگو بدون قیاس. حکمش را با دلیل بگو. وقتی نتوانست به او بگو: 
«ما حملک علی آن رددت شهادة رجلي آعرف منک بسيرة رسول اللّه و احکام الّه». 


علیهم السلام بود ند. 

۳ بعضی از"کسَالی که تاتگاه تاربخی له علم خَلَیت تگاه می‌کنند. بین 
حوزةٌ بغداد و قم, تقابلی ترسیم می‌کنند. می‌گویند: حوزةٌ حدیثی بغداد پیرو 
مکتب عقل‌گرایی است و در مقابل. حوزة حدینی قم حوزه حدیئی نص گراست. 
حتی بعضی اشاره می‌کنند که منشاً اخباری‌گری, حوزهُ حدیثی قم و امثال شیخ 
صدوق است. 

کی داي تیه دوه ای ریا ی اس 
واقعیت های تاریخی سازگار نیست. یکی از دلایل ما این است که: فهرست شیخ 
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و رجال نجاشی و رجال ابن غضائری (که بیشترین داده‌های توصیفی در آنهاست 
و همه هم هم‌دوره بوده‌اند, اگرچه نجاشی زودتر از دنیا می‌رود و به تعبیری 
جوانمرگ شده است) که همگی از مکتب بغداد هستند, توصیفاتی تحسینآمیز 
از چهره‌های حدیثی قم (مثل شیخ صدوق) کرده‌اند. 

۶ نجاشی استادی دارد به نام احمد بن علی بن نوح سیرافی که اگر در شیعه 
بخواهیم دو میراث شناس تاثیر گذار معرفی کنیم. یکی همین ایشان است که 
بسیار حساس و دقیق و صاحب نظر است. نجاشی شاگردی این بزرگوار را کرده 
و توصیه‌های عالمانه‌اش را آویزهُ گوش:کرده. درحالی که شیخ طوسی از توفیق 
شاگردی این اناد بهکه بوده لی«( کی هم مجتهمن (#«حلان بن احمد بن 
ولید است (استاد شیحخ صدوق و پدر استاد شیخ مفید). 

0 مقالات استاد احشان سرخه‌ای زاجتماً بخوانید. مّفید هستند (اگرچه همةٌ 

7 اختلاف نسخه از کجا به وجود می‌آمده؟ یکی از علل این بوده که کتب 
چند دوره سماع و قرائت"داشته و مولف,گاهی در,طول زمان, نظراتش تغییر 
می‌کرده و این تغییرات"رابه نسخه.قبلی,می‌افزوده (مثلا استاد ما می‌فرمود: 
فهرست دو نسخه مختلف توسط خود شیخ دارد. یعنی در دو قرائت. تغییر 
نظراتش را افزوده). 

۷ برای حدیث‌خوانی من معتقدم چند کتاب"ول باید خوانده شوند: ا: کافی: 
کتاب فضل العلم (بزای"اطلاع"ز"زاهبردآموزش"د"دین "و آشنایی با وظایف 
طالب له از 9999999 رفنارمان در 
جامعه را بفهمیم. ببینیم رفتار علما با مردم و رفتار اهل بیت علیهم السلام با 
مردم چقدر تفاوت دارد). ۲: کافی: کتاب الحجة (برای طلبة شیعه از نان شب 
هم واجب‌تر است). ء: کفی: کتاب فضل القرآن. 

حدیث خوانی را اگر در محضر استاد بخوانید تا با شیوةُْ مفهوم‌گیری و زیر و 
بم معنا کردن حدیث را هم آموزش دهد. خیلی مفید است. 
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وقتی وارد کتابی مثل کافی می‌شوید و مثلاً باب اختلاف الحدیث را 
می‌خوانید. چند حدیث درون این باب هرکدام جنبه‌ای از اين عنوان را بیان 
می‌کنند. فلذا وقتی باب را تمام کردید باید بتوانید چند سطر در مورد اختلاف 
الحدیث بنویسید (عواملش, پیامدهایش, اقسامش و...). بعد از اتمام یک کتاب 
(مثل کتاب فضل العلم) هم باید بتوانید تمام پیام‌های ابواب را به هم ربط داده 
و پیام کلی این کتاب را بنویسید. با اين کار پیوستگی احادیث و نظام یکپارچة 
معارف دینی را درک می‌کنید. اگر بعد از پایان هر باب و پایان هر کتاب اين کار 
را نکنید. بعد از جند وقت تمام معانی احادیثی که خوانده‌اید از ذهنتان می‌رود. 
وقتی من کافی‌خوانی می‌کردم کنار کتابم تماماً حاشیه نوپسی بود. 

حتماً در دستور کارتان خواتان و مباحثة یک دور وسائل الشیعه را قرار دهید. 


۸ جعفی‌ها. نخفی‌ها. اشترگ‌ها:"بجلی‌ها, که نوعاً از یمن هم بوده‌اند. 
حلبی‌ها, غامدی‌ها که از کوفیون بوده‌اند. آدم‌هایٌ استخوان‌داری هستند و نقش 
مهمی در نشر معارف دینی دارند. بخشی از پایان‌نامه‌ها می‌تواند در معرفی این 
خاندان‌ها باشد. 

9 در مقدمة فهرست سیخ طوسی آمّده:/کتبحدیثی اینطور تقسیم 
می‌شود: اصل کزابی که احادیثش از کتب ستابق گرفته نشده است. تصنیف: 
کتابی که هم روایاتش با بخشی از آنها از کتب سابق گرفته شده باشد. 

۰ هر راوی چهار دوره زندگی ارد:۲: تازه زمائی قبل از تحمل. ۲: بازه زمانی 
تحمل حدیث 9 الکیدی_ذ بانف نمانی_ استلدی مه تحیاك 8:: بازه زمانی 
با نگ ولی نداریم 7۳ روات ک59 را که به ضاطووکره سن : روایت را از او 
نپذیرند. 

۱ کتاب سماع المفال مرحوم کلباسی کتاب خوب و تحفیفی در علم رجال 
است. 

۲ آية اه شبیری و پسرشان دو نفر دیگر را هم ملحق به مشایخ ثلاث 
می‌کنند: «جعفر بن بشیر» و «محمد بن اسماعیل بن میمون زعفرانی». چون 
دلیل خاص داریم که این دو نفر هم فقط از ثقات نقل می‌کنند. شیخ هم در 
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مُة در هنگام بیان عارض مرسل و مسند. و بیان اینکه مرسل ابن ابی عمیر و 
بزنطی و صفوان مثل مسندات بقية روات است. می‌فرماید: و غیرهم. یعنی 
این توئیق منحصر به این سه نفر نیست. 

۳ کتاب ترتیب اسانید کافی مرحوم بروجردی را بخوانید مفید است. 


۶ اضول ازنعه‌مان: یک علط,هشهور است: تعدادشان این تودم دز کت 
اربعه هم تمام احادیت اصل‌ها نیامده است. دو نوع کتاب اصل داریم: ا: کتبی 
مثل کتاب عبیدالّهببنعلی,حلبی,,کتاب«الصلوة,حریز,کتاب,لحج معاوية بن 
ی ۱ 
کرده و لذا تا زمان شیخ و نجاشی" و حتی ذو,نسل بعد از شیخ طوسی هم با 
سماع و قرائ نقلشدهلل ابهام در سنفه ایگ#معنا دار شاکلة اصلی 
سندهای پرکاربرد ۳ همین ها هشتند: ۲: کتبی مثل عاصم بن عميیر که حدوداً 
۰ حدیت دارد و لذا:در بین کتب شیعه جاباز نکرده. در اینها ابهام وجود دارد. 

بله در عصر امام صادق علیه السلام ۲۲۳ نویسنده و حدود ۶٩۰‏ عنوان کتاب 
داریم ولی همه اینها اصل, نيستند. به"دشت ما نرسیده و حتی اسمشان را هم 
نمی‌دانیم. 

0 نجاشی نکته سنج‌ترین رجالی شیعه اسنت. ابن غضاثری شفاف‌تر و در 
گزینش واژه‌ها روشن‌تر از نجاشيٌ عمل مت‌کند. شیخ طوسی هم علی‌رغم 
بعضی بی‌نظتل‌ط در نگارشن, بقل شبارانساو گزارش‌هلا اطللت‌دارانه عمل 
می‌کند و درک سوک هوجو وی لد و عبارت آن 
فرد را هم بدون دخل و تصرف. عیناً ذکر می‌کند. 

1 رجال شیخ در یک نگاه کلان دو بخش دارد: ا: راویان از معصومین علیهم 
شا اسان زد ام رات ها ری ات سا 
ترتیب الفبايي ناقص (یعنی فقط اولین حرف یک اسم را مبنای ترتیب قرار 
می‌دهند و به حروف بعدی کاری نداریم) و ناهمگون (یعنی اگر مثلاً اسماعیل 
ات ما شا ها رز ان ها سس اروت ی 
اسماعیل را بین آدم‌ها یا جای دیگر از اسماء آغاز شده با همزه بیاورد) روبرو 
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هستیم, به جز در اصحاب الصادق علیه السلام که الفبایی ناقص همگون است 
(یعنی اسماعیل‌ها را کامل کرده بعد رفته سراغ اسم بعدی). دلیلش را خود شیخ 
رجال اینچنینی کامل در اختیار نبودم. جز رجال ابن عقده که فقط اصحاب 
الصادق علیه السلام است و من از او استفاده می‌کنم. 

۷ علض رده اختمال در موزد قبارت <«استد فنه» بجن رال تشیه دا ده اند: 
احتمال منطقی این است که این راوی. امام علیه السلام را در طریق روایات 
خود به پیامبر لانلی الله علیه و اله فراررداده است. آخر نشانه رنی بر صحت 
مذهب این راوی نذاشته باشیم. از.اشند عنه اشعار نبه فساد مذهب برداشت 
می‌شود. 

۸ نکته: برای مطالعة معانی و اختلافات الفاظ وثاقت. به کتاب معجم 
مصطلحات الرچال والدرابه محمدرضا جلیلی نزاد رجوع کنید. 

9 فوائد الرجالیهة مرحوم بحرالعلوم خیلی قابل استفاده ایست (یکی از نکات 
برجستة ایشان در این کتاب:تذکر به اشتباه شیخ طوسی در آوردن عنوان 
دو عمار بن موسی داریم). 

۰ سعی کنید فقط آدرس‌ها را از وسائل الشیعه بگیرید. سیس به خود 
کتاب اصلی رجوع کنید. چون در موارد اندکی»"در سندهای نقل شده توسط 
شیخ حر عاملی اشتتاه و تحرزیف رخ داده انستت: 

رجال نجاشی ترجمه‌اش را با توضیحاتی آغاز می‌کند که ناظر به شیهاتی 
است که حول یک راوی وجود دارد. حجم اطلاعاتی که می‌دهد هم ربط به 
پرحاشیه بودن يا نبودن راوی دارد. 

[در پایان جا دارد که از استاد معظم سید علیرضا حسینی شیرازی بابت 
مطالب ارزنده و مفیدی که در این جلسات به حاضرین در جلسه و غایبنی مثل 
ما -که از طریق صوت‌ها از محضر ایشان استفاده کردند- ارائه دادند, کمال 
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تشکر را به جا آوریم. مطالب بیان شده در این جلسات ذهنیت انسان را به علم 
رجال و همچنین تاریخچة حدیث شیعه تغییر می‌دهد. 

اگرچه ان حسرت به دلمان ماند که ای کاش در اب جلسات از برخی جزئیات 
و شواهد فراوان کاسته می‌ شد و به مباحت کاربردی بیشتری مثل توثیقات عام 
و سندهای پرکاربرد پرداخته می‌شد. امید است که صوت‌های دیگری از استاد 
در فضای مجازی منتشر شود تا علاقه‌مندان به علم رجال بهره‌مند گردند]. 


